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Vazeny pane generalni inspektore,

piSi Vam ve véci tfi stézovatell, ktefi se vroce 2012 obratili na vefejného
ochrance prav s namitkou diskriminace a se stiZznosti na postup Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale jen ,inspektorat®).
Ve vSech pfipadech jsem dospéla k zavéru, Zze se inspektorat dopustil pochybeni,
ktera nebyla uspokojivé napravena ani po vydani mého zavérecného stanoviska
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 véty druhé a ustanoveni § 19 zakona €. 349/1999
Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Rozhodla jsem se proto, ze Vas dle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zadkona
0 verejném ochranci prav o zjisténych pochybenich vyrozumim. V prvé fadé bych
rada stru¢né shrnula vyvoj jednotlivych pfipada.

(1) PodnétpanaP.V.

Dne 21. Cervence 2014 jsem vydala prabéznou zpravu o vysledku Setfeni
podnétu pana P. V., bytem XXX, ve které jsem konstatovala, Zze se inspektorat pfi
provadéni kontroly u byvalého zaméstnavatele stéZovatele dopustil fady pochybeni.
Dospéla jsem mimo jiné kzavéru, Zze inspektorka vykonavajici kontrolu
u zaméstnavatele pochybila, nebot neprovedla srovnani vySe odmén zaméstnancu
pracujicich na stejné pozici jako stézovatel. Spokojila se naopak pouze s
jednostrannym prohlaSenim zaméstnavatele, na zakladé kterého v Setfeni namitky
diskriminace nepokraCovala, zaroven vSak takto zavaznou skuteCnost nezaznamenala
do protokolu, neovérovala jeji pravdivost, ani s ni stéZovatele neseznamila v informaci
o vysledku Setfeni. Vyjadfenim vedouciho zaméstnance, dle kterého stézovatel
prémie nepotfebuje, protoze pobira invalidni dichod, se inspektorka v fizeni
nezabyvala vlbec. Pochybeni inspektorky spatfuji ivtom, Ze chranila identitu
stéZovatele pouze na zakladé své uvahy, prestoze stézovatel dfive zbavil inspektorat
miCenlivosti. Nezjistila pak fadné skutkovy stav.

Pozadala jsem tedy inspektorat o provedeni nové, dukladnéjsi kontroly.
Nasledné mé vedouci inspektor Mgr. FrantiSek Gajdo$ informoval, Ze se inspektorat
s mymi zavéry ztotoznuje. Nameéstek generalniho inspektora Ing. Jifi Maci¢ek mé
posléze informoval, Ze inspektorat vyhovi mému navrhu a provede u zaméstnavatele
novou kontrolu zaméfenou na posouzeni stéZovatelovy namitky nerovného zachazeni
pfi odmérnovani.

Po provedeni nové kontroly bylo zjisténo, Ze ackoliv stéZovatel v daném obdobi
u zaméstnavatele odpracoval vice hodin nez jeho kolegove, obdrzel téemér tfikrat méné



na prémiich. Bylo tedy nutné zjistit, zda k nerovnému odménovani dochazelo z divodu
zdravotniho postizeni stéZzovatele, C€i nikoliv. Inspektorat se nicméné spokojil
s konstatovanim zaméstnavatele, Zze ,rozdily v prémiich byly zplsobeny rozdilnou
pracovni vykonnosti a plnénim pfidélenych pracovnich ukolt®. V tomto postupu jsem
spatfovala pochybeni inspektoratu. Zadala jsem proto inspektorat o provedeni nové
kontroly, pfipadné o jina opatfeni, pokud inspektorat dospéje k zavéru, Ze provedeni
nové kontroly by jiz nebylo ucelné.

V dopisu ze dne 23. dubna 2015 vedouci inspektor Ing. Libor Cerny uvedl, Zze
provedeni nové kontroly za ucelné nepovazuje. Od sporu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem uplynul jiz delSi Cas, a zaméstnavatel navic v souCasné dobé
(na rozdil od pfedchozi praxe) provadi hodnoceni zaméstnancli pisemnou formou.
Zaroven uvedl, Ze vysledky Setfeni budou projednany na poradé vedeni inspektoratu,
a se zavere¢nym stanoviskem budou nasledné seznamovani inspektofi odbornych
utvard inspektoratu.

Vzhledem ktomu, Zze pan V. obdrzel tfikrat mensi prémie, nez kolegové
na srovnatelnych pracovnich pozicich, byla nerovnost v odmérnovani patrna prima
facie. Samotnou skute€nost, Ze od sporu zaméstnance se zaméstnavatelem ubéhl jiz
delSi Cas, nepovazuji bez dalSiho za dlvod, pro¢ by opakovana kontrola byla
neucelna. Pokud se inspektorat spokojil toliko s konstatovanim zaméstnavatele, aniz
blize zkoumal dlvody podezielé nerovnosti v odméfovani, opakovana, dukladné;si
kontrola mohla splinit svUj ucel; inspektorat mél vychazet alespon z neurcité informace,
ze které vyplyvalo, Ze jsou zaméstnanci odménovani ,% z trzeb“. Skute€nost, ze se
inspektorat nezabyval dlvody podezielé nerovnosti prémii, mohla vést
k chybnému posouzeni zjisténého stavu a ve vysledku legitimizovat potencialné
diskriminacni jednani zaméstnavatele.

Tento vysledek ¢innosti inspektoratu povazuji za nepfrijatelny.
(2) Podnétpanid. T.apanaF.C.

Dne 14. srpna 2013 vydal zastupce vefejné ochrankyné prav JUDr. Stanislav
KreCek pribéznou zpravu o vysledku Setfeni podnétu pani J. T., bytem YYY (sp. zn.
169/2012/DIS), a podnétu pana F. C., bytem ZZZ (sp. zn. 176/2012/DIS). Zpravu
zaslal k vyjadfeni vedouci inspektorce inspektoratu Ing. Vaclavé Kocianové.
JUDr. KfeCek ve zpravé posoudil postup inspektoratu pfi proSetfovani stiznosti
stézovatelll na nerovné odménovani invalidnich zaméstnancl, pfiemz dospél
k zavéru, Ze se inspektorat nezabyval jejich namitkami dostatecné.

Inspektorat pfi kontrole zjistil, Ze dochazi k niz§imu ohodnoceni zaméstnanct,
ktefi jsou pozivateli invalidniho ddchodu, postup zaméstnavatele nicméné oznadil
za opravnény s odkazem na § 4 nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé,
a o vySi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, v platném
a u¢inném znéni (dale jen ,nafizeni o minimalni mzdé®). Z podkladl poskytnutych
ochranci nevyplynulo, Ze by se inspektorat zabyval otazkou, zda zaméstnavatel spinil
povinnost poskytnout zaméstnancim stejnou mzdu za praci stejné hodnoty. Vzhledem
k tomu, Ze jsem opatfeni k napravé neshledala dostateCnymi, vydala jsem dne 19.
prosince 2014 ve véci zavérecné stanovisko, ve kterém jsem inspektoratu zejména
navrhla, aby provedl novou, dukladnéjSi kontrolu zaméstnavatele s lépe



oduvodnénymi zavéry z kontrolnich zjisténi. V ramci nové kontroly mél inspektorat
dikladné proSetiit, zda zaméstnavatel pfivyuziti prava stanovit invalidnim
zaméstnancidm minimalni mzdu dle §4 nafizeni vlady postupoval v souladu
se zasadou rovného odménovani adale vsouladu s povinnosti poskytnout
zaméstnanclm stejnou mzdu za praci stejné hodnoty.

Dopisem ze dne 23. dubna 2015 mé vedouci inspektor Ing. Libor Cerny,
informoval, Ze v navaznosti na zavérecné stanovisko provedl inspektorat novou
kontrolu. Inspektorat se zaméfil na odménovani zaméstnancu od ¢ervna 2012
do ¢ervna 2013 a dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni prava na rovné zachazeni.
Zaméstnavatel byl v prdb&hu kontroly upozornén na nutnost odstranéni zjiSténych
nedostatkd, ale s ohledem na znaény €asovy odstup mezi provedenim nové kontroly
a poruSenim pravnich pfedpisul, nebylo ulozeno zaméstnavateli opatfeni k odstranéni
nedostatkld. A¢koliv samotné zhodnoceni zjisténych skutecnosti (pokud jde o rovnost
v odménovani) nezpochybhuji, nepovazuji pouhé provedeni opakované kontroly
za dostateCné opatieni. Ackoliv by opatfeni k odstranéni nedostatkl s ohledem
na ¢asovy odstup skute€né nemuselo byt ucelné, nova a dikladnéjsi kontrola (ve
smyslu zavéreCného stanoviska) mohla sméfovat i na jiné Casové obdobi, nez kontrola
pavodni.

Od Cervence 2012 se nafizeni 0 minimalni mzdé nékolikrat zménilo. Kontrola
byla zamé&fena na obdobi od Cervna 2012 do Cervna 2013. S ucinnosti od 1. ledna
2013 bylo ustanoveni § 4 nafizeni o minimalni mzdé zruSeno, avS$ak s ucinnosti
od 1. srpna 2013 byla rozdilna minimalni mzda pro pozivatele invalidniho dachodu
do ustanoveni § 4 nafizeni o minimalni mzdé zase vlozena. Kontrola se proto mohla
zameérit téz na pozdéjsSi obdobi, aby vylouéila pokracujici diskriminaéni praxi
zaméstnavatele.

Z vyjadfeni vedouciho inspektora ze dne 23. dubna 2015 dale vyplyva, Ze se
inspektorat zaméfil téz na otazku hromadného kraceni pracovni doby zaméstnancim,
ktefi byli pozivateli invalidniho dichodu. Ackoliv z protokolu o kontrole ze dne 26.
unora 2015, ¢&. j. 3065/10.50/15-1, vyplyva, zZe se inspektorat zabyval kracenim
pracovni doby, postradam v protokolu zavér, ktery je s timto zjiSténim spojen. Pfitom
z podkladu, které mél inspektorat k dispozici, vyplyva, ze pozivatelim invalidniho
dlchodu byla zkracena pracovni doba (na 30 hodin tydné), ato v prvni fazi bez
dohody, s ucinnosti od 1. ledna 2013, tedy s uc€innosti ke stejnému dni, kdy bylo
zruSeno ustanoveni § 4 nafizeni o0 minimalni mzdé. V souvislosti s porusenim zakazu
diskriminace v oblasti odménovani vyvstava na prvni pohled podezieni, Ze kratSi
pracovni doba mohla byt zaméstnancim ,vnucena“, aby zaméstnavatel nemusel platit
vy8Si mzdu s ohledem na zménu pravni upravy. Byt jsem si védoma, Ze takové
podezieni je obtizné prokazat, jisté neni mozné spokojit se toliko s tvrzenim
zameéstnavatele, dle kterého byla se zaméstnanci pobirajicimi invalidni ddchod
uzaviena dohoda, aby se vyslo vstfic jejich pozadavkim.

I tento vysledek postupu inspektoratu je pro mé jako ochrankyni
neprijatelny.

(3) Zaveér

Vazeny pane generalni inspektore, situaci stran proSetfovani podezieni
na diskriminaci v oblasti odménovani oblastnimi inspektoraty prace povazuji za velice



zavaznou. Rada bych znala Vas nazor na postup dot€eného inspektoratu. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o dva slozité pfipady, povaZovala bych za vhodné, sejit se s Vami
a projednat jednotlivé problematické body osobné. Dovolila bych si proto navrhnout
termin setkani ve dnech 19. az 23. fijna 2015. Domnivam se, Ze timto zpusobem
muzeme spole¢né hledat moznosti, jak v budoucnu efektivné Setfit problematiku
rovného zachazeni a diskriminace v oblasti odmérnovani.

Oc¢ekavam, Ze na spole¢ném jednani navrhnete konkrétni opatireni, jimz bude
odstranén nespravny ufedni postup inspektoratu nejen vtéchto kauzach, ale
i do budoucna.

V opacném pfipadé jsem v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 pism. b) zakona
o vefejném ochranci prav pfipravena o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych jednat jménem inspektoratu.

V pripadé jakychkoliv dotazu kontaktujte poveéreneho zaméstnance Kancelare
verejného ochrance prav Mgr. Jifiho Samanka na tel. €. 542 542 392 nebo na e-mailu
liri.samanek@ochrance.cz.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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