V Brné dne 9. dubna 2015
Sp. zn.: 7644/2012/VOP/HP

Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé ve véci Setreni postupu
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj

A - Zavéry Setreni

Dne 21. Cervence 2014 jsem vydala prubéznou zpravu o vysledku Setfeni
podnétu pana P. V., bytem YYY (dale také ,stéZovatel®), ve které jsem dospéla
k zavéru, ze se Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj
(dale také ,inspektorat®) pfi provadéni kontroly u byvalého zaméstnavatele stéZovatele
dopustil celé fady pochybeni, diky kterym nebyl schopen fadné zjistit skuteény stav.!

StéZovatel v ramci ustniho podani podnétu do protokolu uved|, Ze si stéZuje
na nerovné odmeérnovani, nebot mu byvaly zaméstnavatel, spole€nost A. spol. sr. 0.,
se sidlem XXX, ICO xxx (dale také ,zamé&stnavatel*), pfiznaval vyrazné nizsi prémie
nez jeho kolegim. Dale uvedl, Ze vedouci zaméstnanec, ktery prémie mezi
zameéstnance prerozdéloval, se vyjadril, Zze stéZzovatel prémie nepotfebuje, kdyz pobira
invalidni ddchod. Pfi podani podnétu stézovatel zbavil inspektorat mi¢enlivosti.

V daném pfipadé bylo pro zjisténi skuteCného stavu nezbytné, aby
si inspektorka od zaméstnavatele vyzadala informaci, ktefi zaméstnanci jsou u négj
zaméstnani na stejné pracovni pozici. Stézovatel pracoval na pozici zavoznika.
Pro ucely porovnani vySe prémii bylo nutné dale zohlednit, zda zaméstnanec na pozici
zavoznik pracoval natzv. malém ¢&i velkém automobilu (vozidlo pFevazejici naklad
o hmotnosti do/nad 10 tun), nebot tato skute¢nost méla vliv na vysi prémii. StéZovatel
po celou dobu trvani pracovniho poméru pracoval jako zavoznik na velkém
automobilu.

Inspektorka vSak do kontrolniho vzorku zahrnula zaméstnance, ktefi pracovali
na jinych pozicich, pfip. ktefi pracovali na malém automobilu. Srovnani vySe prémii
u vybranych zaméstnancl proto nemohlo pfinést relevantni informace. Inspektorka
svlj postup odlavodnila tim, Ze chtéla chranit identitu stéZovatele. Diky tomu vSak
nemohla uspokojivé zjistit skuteCny stav. Za situace, kdy ji stéZovatel zbauvil
miCenlivosti, byl takovy postup kontraproduktivnim. Ve zpravé jsem konstatovala,
ze pokud podatel zbavi inspektorat mi€enlivosti, nemuze inspektor chranit identitu
(Ci osobu) podatele pouze na zakladé své uUvahy, zvlasté pokud v dusledku takové
ochrany nemUze uspokojivym zpUsobem zjistit skutkovy stav.

1ve smyslu ustanoveni § 8 pism. g) zakona ¢. 251/2005 Sbh., o inspekci prace, ve znéni u¢inném do 30. dubna
2014.



Inspektorka u kontrolniho vzorku zaméstnancl srovnani prémii vibec
neprovedla. Spokojila se totiz s jednostrannym prohlasenim zaméstnavatele,
dle kterého stéZovatele odmérnoval méné pro jeho dlouhodobé podprimérné pracovni
vykony. ProhlaSeni zaméstnavatele nicméné nezanesla do protokolu, pouze si je
zavedla do svych poznamek. | tento postup jsem oznacila za chybny. Pfi posuzovani
podobnych pfipadu je nutné pocitat s moznosti, Ze se zaméstnavatel bude snazit své
diskriminaéni jednani omluvit smyslenym davodem, ktery jeho postup dodate¢né ucini
legitimnim. Inspektorka tedy méla vyjadfeni zaméstnavatele zavést do protokolu,
dusledné se jim v ramci kontroly zabyvat a vypofadat se s nim i v informaci o vysledku
kontroly.

Inspektorat v ramci Setfeni nékolikrat odkazal na skuteCnost, ze v pripadé
prémii se jedna o nenarokovou slozku mzdy a jen zameéstnavatel sam muze posoudit
pracovni vykony odmérnovanych. To je sice pravda, nicméné pouze na zakladé
této skutecnosti neni mozné namitku diskriminace a nerovného zachazeni stéZzovatele
bez dalSiho pfejit. Ani u nenarokovych slozek mzdy totiz zaméstnavatel nemuze
uplatiiovat naprostou libovili. Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace?
je zaméstnavatel povinen zachazet se zaméstnanci rovné mj. v oblasti odménovani.
Ustanoveni je pojato obecné, hovofi se zde o odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace je tedy inspektorat povinen kontrolovat,
zda zaméstnavatelé povinnost zajiStovat rovné zachazeni dodrzuji i pfi poskytovani
nenarokovych slozek mzdy.

Pravidla odménovani museji byt nastavena natolik transparentné, aby na jejich
zakladé inspektorat mohl posoudit, zda zaméstnavatel dodrZuje principy spravedlivého
odménovani. Uzavrela jsem, Ze se inspektorat mél zabyvat udajnym prohlasenim
vedouciho zaméstnance, ktery prémie prerozdéloval, Ze stéZovatel prémie
nepotiebuje, kdyz pobira invalidni dichod.

V podrobnostech odkazuji na text prabé&zné zpravy o vysledku Setfeni, kterou
ma inspektorat k dispozici.

Zpravu jsem zaslala vedoucimu inspektorovi Mgr. FrantiSku GajdoSovi
spole¢né se zadosti, aby se k mym zavéram ve Ihuté 30 dnu vyjadfil a informoval mé
o opatfenich pfijatych k napravé. Zaroven jsem vedoucimu inspektorovi doporucila
provedeni nové, dikladngjsi kontroly, vramci niz by mél inspektorat dukladné
proSetfit, zda zaméstnavatel pfiznaval stézovateli nizSi prémie nez ostatnim
zameéstnancim pracujicim na stejné pracovni pozici.

2 7&kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpis(.



B - Vyjadreni uradu
B.1 Vyjadreni vedouciho inspektora Mgr. FrantiSka Gajdose

Dne 13. srpna 2014 mé vedouci inspektor Mgr. FrantiSek Gajdos informoval, Zze
se inspektorat s mymi zavéry ztotoznuje. Nasledné se vyjadfil k postupu inspektoratu.
Uvedl, ze:

,Organy inspekce prace nejsou povinny provadeét kontroly u véech zaméstnavatell,
na néz pfijde podnét ke kontrole, a rovnéz nejsou povinny zabyvat se celym obsahem podnétu
ke kontrole (ackoliv ve skutecnosti tak &inime). Pri kontrolach nefesi individualni spory mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli a neopatfuji zaméstnancum didkazy Kk pripadnym soudnim
sporum.

Podavajici podnétu pan P. V., nar. yyy, zbavil inspektorat micenlivosti, tedy nebylo
nutno chranit jeho identitu. PFi kontrolni ¢innosti se vSak inspektor nejednou setkal s pfipadem
vyhroZovani a fyzickou likvidaci podatele podnétu a jeho rodiny ze strany kontrolované osoby.
Nasledné se podatel podnétu dostavil na pracovis§té Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé a se slzami v o¢ich podnét
zrusil a prosil, aby kontrola u zaméstnavatele nebyla provedena. Takze pokud zaméstnavatel
pfedloZi poZadované doklady ke kontrole, vztahujici se predevsim k osobé podavajiciho
podnétu, neni ze strany inspektora vyuZivano zbaveni mi¢enlivosti podavajicim. O této
skutecnosti byl podavajici informovan pfi podani podnétu.”

Pokud jde o opatfeni k napravé, vedouci inspektor uvedl, Ze s moji zpravou
budou postupné seznamovani vsSichni zaméstnanci vSech odbornych utvaru
inspektoratu, aby zavéry bylo mozné zohlednit v budouci praxi inspektoratu.

Nasledné mé informoval naméstek generalniho inspektora Ing. Jifi Macicek, ze
inspektorat vyhovi mému navrhu a provede uzaméstnavatele novou kontrolu
zaméfenou  na posouzeni  stézovatelovy namitky nerovného  zachazeni
pfi odmérnovani.

B.2 Vyjadreni naméstka generalniho inspektora Ing. Jifiho Macicka

Dne 18. prosince 2014 mé& naméstek generalniho inspektora Ing. Jifi Macicek
informoval o vysledku nové kontroly. Uved|, Zze inspektorat v ramci nové kontroly
zameéstnavatele vyzval, aby predlozil doklady tykajici se fidi€u a zavozniku tvoficich
posadku na velkém automobilu, a to za kontrolni obdobi roku 2012. Vzhledem k tomu,
Ze stéZovatel zbavil inspektorat povinnosti mi¢enlivosti, nebyla chranéna jeho identita
pfi vybéru zaméstnanct do kontrolniho vzorku. Zaméstnavatel dolozil pracovni
smlouvy a mzdové vymeéry zaméstnanct J. Ch., J. M., D. D., P. V., M. V. a J. V (jména
ostatnich zaméstnancUl byla pro ucely vydani stanoviska dodateéné anonymizovana).
Naméstek generalniho inspektora dale uvedl:

,Kontrolou bylo zjisténo, Ze zaméstnanci J. Ch., J. M. a D. D., vykonavaji dle doloZené
pracovni smlouvy a mzdového vyméru praci na pozici fidi¢ ajsou odmériovani zakladni
hodinovou mzdou ve vysi 568,70 K¢ a prémiemi sjednanymi v procentni vymére ztrzby.
Zaméstnanci P. V., M. V. a J. V. vykonévaji dle doloZzené pracovni smlouvy a mzdového
vyméru praci na pozici zavoznik a jsou odmériovani zakladni hodinovou mzdou ve vyS$i 52,30
K¢ a prémiemiv procentni vymére z trzby. V' oblasti odmériovani byla provedena kontrola vyse



poskytnutych prémii k po¢tu odpracovanych hodin u zaméstnancd pracujicich na velkém

automobilu, ktefi pracovali u spole¢nosti ve stejné dobé, a to v obdobi 01-10/2012.“

Vyjadreni obsahovalo tabulku s informacemi zjisténymi pfi porovnani:3

Zaméstnanec J. Ch. J. M. D. D. P. V. M. V. J. V.
pracovni pozice ridic¢ Fidic¢ Fidic¢ zavoznik zavoznik zavoznik
odprac. hodiny |150 125 145 188 173,5 133,5
12 prémie 6.291,- KE [5.404,- KE [5.302,- KE |[257,- K& 6.624,- K¢ |4.638,- K¢
o il odprac. hodiny |145 169 170 144 96 178
prémie 2.468,- K¢ |[3.770,- KE [1.288,- K& [2.035,- KE [3.272,- K¢ [5.610,- KE
3l odprac. hodiny |197 190,5 188 202,5 165,5 195,5
prémie 8.505,- K& [10.687,- K& [9.745,- K& (722 7.161,- K€ |7.917,- K¢
odprac. hodiny |181 171,5 174 144,5 162,5 174,5
X prémie 4.583,- K& ]2.533,- K& [3.531,- K& [3.000,- KE |6.224,- K¢ |6.941,- K&
& il odprac. hodiny |200 157 155 184 200 187
prémie 12.499,- K¢ |8.920,- K& |9.616,- K& |1.636,- KE |9.416,- KE |8.831,- K&
5.1 odprac. hodiny |200 162,5 187 192 120,5 165
prémie 11.590,- K¢ |9.347,- K& |10.681,- K¢ |2.584,- KE |5.783,- K¢ |5.513,- K&
2 il odprac. hodiny [165,5 183,5 194 192 18,5 168,5
prémie 4.002,- K& 16.366,- K& |5.036,- K& |1.000,- KE |659,- KE |4.896,- K
odprac. hodiny |216 211 167 216 208 174
o prémie 13.937,- K¢ |13.382,- K& [10.102,- K¢ |0,- K& 9.828,- K¢ [6.435,- K¢
odprac. hodiny |157 128 158 146 149,5 120
o prémie 9.051,- K& [5.346,- K& [6.390,- K& |[7.754,- KE |4.811,- KE [2.641,- KE

Naméstek generalniho inspektora uzavrel:

»Dle kontrolniho zjisténi a vyjadreni kontrolované osoby nebyl u zaméstnavatele pfijat
zavazny vnitini pfedpis pro pfiznani prémii, respektive stanoveny podminky, které musi
zamestnanec spinit, aby mu byly poskytnuty prémie. K otazce, kdo rozhoduje o vySi préemii
zaméstnancl, kontrolovana osoba pisemné sdélila, Ze o vySi prémii rozhoduje vzdy
zameéstnavatel, ato na zakladé ustniho hodnoceni zaméstnance jeho pfimym nadfizenym.
Hodnoceni fidi¢ a zavoznik( provadél na kontrolovaném pracovisti v O. zaméstnanec V. J.
V soucasné dobé je jiz hodnoceni zaméstnancu provadéno pisemnou formou.

Kontrolou dokladt obsahujicich udaje o jednotlivych slozkach mzdy a o provedenych
srazkach (vyplatni listky) za obdobi 08-09/2012 zaméstnance P. V. bylo zjisténo, Ze za mésic
srpen 2012 nebyly jmenovanému zaméstnanci vyplaceny prémie. Dle pisemného vyjadreni
kontrolované osoby doslo privypoctu a zpracovani mezd ujmenovaného zaméstnance
ze strany zaméstnavatele k chybnému vyplaceni prémii za mésic srpen 2012, které byly
néasledné doplaceny v mésici zafi 2012. Ackoliv prémie zaméstnance P. V. byly

3 Jména zaméstnanc( jsou anonymizovana pro ucely stanoviska.



v kontrolovaném obdobi nejniZsi, kontrolou doklad( pfedloZenych ke kontrole za kontrolované
obdobi kalendarniho roku 2012 (pracovni smlouvy, dohody o zméné pracovni smlouvy,
mzdové vymeéry, mzdové listy, vyplatni listky, doklady o vyplaceni mzdy) nebylo prokazano
nerovné zachazeni v odmériovani u zaméstnancut kontrolniho vzorku. Podle zaméstnavatele
byly rozdily v prémiich zptsobeny rozdilnou pracovni vykonnosti a plnénim pridélenych
pracovnich akolt. Inspektorce se pri kontrole nepodarilo ziskat podklady ke tvrzeni pana V.,
Ze mu prémie byly poskytovany v niZ8i vysi proto, Ze pobira ¢astecny invalidni diichod. Mzda
zaméstnancl byla nastavena stejné a podminky pro vyplaceni prémii se rovnéz jevily
nastaveny objektivné.”

C - Zavéreéné hodnoceni
C.1 K vyjadreni vedouciho inspektora Mgr. FrantiSka Gajdose

Nemohu souhlasit s vyjadfenim vedouciho inspektora, Ze inspektorat neni
povinen zabyvat se celym obsahem podnétu ke kontrole. Pokud inspektorat takto
postupuje i v soucasnosti, porusuje metodicky pokyn generalniho inspektora Statniho
Ufadu inspekce prace ¢. 2/2014, ze dne 31. ledna 2014.% Dle néj je totiz nutné zabyvat
se pfi kontrole celym obsahem podnétu ke kontrole a v informaci o vysledku kontroly
vysvétlit podateli vdechny relevantni skutec¢nosti. Pokud podatel podnétu pfedkladal
urité doklady, které navic povazuje za dikazy o poruSovani pracovnépravnich
predpisu zaméstnavatelem, musi mu inspektorat v informaci vysvétlit, jak s nimi
naloZil. Metodicky pokyn dale stanovi, Ze z kontrolniho spisu museji byt patrny
vSechny zjisténé informace o provedené kontrole.

Vedouci inspektor dale uvedl, Ze v ramci kontroly neni ukolem inspektoratu
opatfovat zaméstnancim duikazy pro pfipadné soudni spory. To je jisté pravda,
inspektorat samozfejmé neni povinen na zadost zaméstnancu zajiStovat dikazni
prostfedky, které hodlaji vyuzit v ramci soudniho sporu, zaroven vSak ma povinnost
zabyvat se namitkou diskriminace fadné. Proto se domnivam, Ze argument vedouciho
inspektora neobstoji, nebot provedeni porovnani odmén bylo v daném pfipadé
nezbytné ktomu, aby inspektorat mohl zjistit stav véci vrozsahu nezbytném
pro dosazeni ucelu kontroly, jak mu to uklada ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho
radu.®

C.2 K postupu inspektoratu pri provadéni nové kontroly

Ocenuji, ze se inspektorat nakonec rozhodl vyhovét mému navrhu
a provedl novou kontrolu uzaméstnavatele, vramci niz porovnal vySe prémii
u jednotlivych zaméstnancl. Porovnani vySe prémii bylo zasadni pro posouzeni
namitky diskriminace. Neni vSak zifejmé, zjakého duvodu do kontrolniho vzorku
zaradil zaméstnance pracujici na pozici fidi¢, tedy najiné pozici nez stézovatel.
Takovy postup by byl pochopitelny v pfipadé, kdy by inspektorat chtél chranit identitu

4 Metodicky pokyn byl pfijat v dobé po provedeni prvni kontroly uzaméstnavatele. Pfesto se domnivam,
Ze pozadavky sumarizované v metodickém pokynu odpovidaji tzv. principlm dobré spravy, na jejichz dodrZzovani
vefejny ochrance prav jiz dlouhou dobu apeluje (Uplné znéni principl je dostupné
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.).

V daném pfipadé jde pfedevsim o principy presveédcivosti, efektivnosti, odpovédnosti a vstficnosti.

5 Zakon &. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

stéZzovatele. Naméstek ustfedniho inspektora vSak ve svém dopisu vyslovné uvedl, ze
inspektorat nechranil identitu stéZovatele.

VySi prémii, které stézovatel obdrzel, pak inspektorat porovnal s vySi prémii,
které zaméstnavatel udélil dalSim dvéma zaméstnancum pracujicim na stejné pozici.
StéZovatel pfitom uvedl, Ze posadek bylo celkem Sest, pficemz mi poskytl seznam
zaméstnancu, ktefi tvofili jednotlivé posadky. Zaméstnanci M. V. aJ.V. vtomto
seznamu figurovali, coz potvrzuje jeho relevanci. Inspektorat tedy zifejmé mél
pFilezitost provést srovnani u celkem Sesti zaméstnancl (v€etné stéZovatele). Pokud
bylo zaméstnancu pracujicich na stejné pozici jako stéZovatel skute¢né vice, neni
zfejmé, z jakého duvodu inspektorat do srovnani nezahrnul vdechny zaméstnance.

Jak uvedl naméstek ustfedniho inspektora, z porovnani skute¢né vyplyva,
stéZzovatele byly prfevazné nékolikanasobné nizSi, ato nezavisle na poctu
odpracovanych hodin. Pozoruhodné je také to, Ze oba kolegové v kontrolovaném
obdobi mésicné obdrzeli prémie vzdy v podobné vysi. Pan M. V. sice za Cervenec
2012 vyjimecné na prémiich obdrzel pouze 659,- K¢, v daném mésici vSak odpracoval
pouze 18,5 hodin. Podobnou vySi prémii obdrzel stéZzovatel za bfezen 2012 (722,- K&),
odpracoval vSak 202,5 hodin, jedna se tedy o mimofadny nepomér.

Ze srovnani vyse prémii zaméstnancu pracujicich na pozici zavoznik na velkém
automobilu v obdobi 01-09/2012 (mésic Ffijen nebyl bran pfi porovnani v potaz,
protoZe v té dobé uz stézovatel u zaméstnavatele nepracoval) vyplynuly nasledujici
skutecnosti.

- . o Pogethodin | Frumerny pocet
Prémie, které Primérna vyse , hodin
. . . “a - odpracovanych .
Zaméstnanec | ziskal v obdobi mésiéni odmény . odpracovanych
v obdobi 01- . .
01-09/2012 (po zaokr.) 09/12 za mésic
(po zaokr.)
P. V. 18.988,- Ké 2.110,- K¢ 1 609 179
J. V. 53.442,- Ké 5.938,- K& 1496 166
M. V. 53.778,- K& 5.975,- K& 1294 144

Ackoliv tedy stéZovatel v daném obdobi u zaméstnavatele odpracoval vice
hodin nez jeho kolegove, obdrzel témér tfikrat méné na prémiich. Je tedy evidentni, ze
zaméstnavatel se stéZovatelem pfi odménovani zachazel méné priznivé.® Zbyvalo
zjistit, zda k nerovnému odménovani dochazelo z didvodu zdravotniho postizeni
stéZovatele, Ci nikoliv. Inspektorat se vSak i v ramci nové kontroly spokojil s pouhym
konstatovanim zaméstnavatele, Ze ,rozdily v prémiich byly zpdsobeny rozdilnou
pracovni vykonnosti a plnénim pfidélenych pracovnich ukol(. V tomto postupu
spatfuji zavazné pochybeni inspektoratu. Jak jsem jiz uvedla vyse, inspektorat musi
pocitat s moznosti, ze se zaméstnavatel mize pokouset dodateCné vyvinit a své
jednani podepre nepravdivymi argumenty. V uvedenych situacich by tedy mélo byt
samoziejmé, zZe inspektorat zaméstnavatele vyzve, aby své tvrzeni podlozil. Opét
na podkladé zakonné povinnosti inspektoratu zjistit stav véci v nezbytném rozsahu

6ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminaéni zakon), ve znéni zakona ¢&. 89/2012 Sbh.,
ob&anského zakoniku.



neni mozne, aby se inspektorat po takto zobecnélém a ni€im nepodlozeném vyjadieni
pfestal zalezZitosti zabyvat a uzavfel, Ze kontrolou dokladll nebylo zjiSténo nerovné
zachazeni. S uvedenym zavérem inspektoratu se tedy nemohu ztotoznit.

Inspektorat opakované uvadi, Zze uzaméstnavatele nebyl pfijat zavazny
vnitfni pfedpis pro pfiznani prémii, ,respektive stanoveny podminky, které musi
zaméstnanec spinit, aby mu byly poskytnuty prémie*. Zaméstnavatel se vyjadfril, Ze ,,0
vy8i prémii rozhoduje vzdy zaméstnavatel, ato na zakladé ustniho hodnoceni
zaméstnance jeho pfimym nadriizenym. Hodnoceni Fidi€t a zavoznikt provadél
na kontrolovaném pracovisti v O. zameéstnanec V. J.“. Neni tedy zfejme, proC se
inspektorat v ramci kontroly nezabyval i tim, Ze zaméstnanci méli v pracovni smlouvé
stanoven narok na ,prémie stanovené % z trzby“. Jsem sivédoma, Ze se jedna
o velice neurcitou formulaci, z které nevyplyva narok na konkrétni vysi prémii. Vyplyva
z ni v8ak, Ze zaméstnanec ma narok na prémie, jejichz vySe se odviji od dosazenych
trzeb. Neni tedy mozné fici, ze vdaném pfipadé nebyly stanoveny podminky
pro pfiznavani préemii. Ty stanoveny byly; ato, Ze byly stanoveny takto
nejednoznacnym zpusobem, nemulze byt zaméstnancim na djmu. Pokud
zameéstnavatel stanovi systém odmeénovani takto netransparentné, musi byt nasledné
schopen rozdily v prémiich odlvodnit.” V pfipadé netransparentniho systému
odménovani je to pouze zaméstnavatel, kdo miaze vysvétlit, jak jednotliva kritéria
uplatiuje, a proto ho stiha povinnost prokazat nediskriminaéni povahu systému
odmeénovani.

D - Opatreni k napravé

Vzhledem k vySe uvedenému jsem se rozhodla vydat zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav® spole¢né s opatifenim
k napravé. Uvitala bych, pokud by se inspektorat rozhodl provést dalSi kontrolu
zaméstnavatele, vramci které by se namitkou nerovného odménovani zabyval
dUslednéji. V ramci nové kontroly by mél inspektorat do kontrolniho vzorku zahrnout
vSechny zaméstnance pracujici na stejné pozici jako stéZovatel. Sou¢asné by mél
zaméstnavatele vyzvat, aby sva tvrzeni nalezité podlozil. Po dikladném zhodnoceni
vSech podkladl by pak mél inspektorat svij zavér o namitce diskriminace rfadné
odUvodnit.

Zaveérecné stanovisko zasilam vedoucimu inspektorovi Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj Ing. Liboru Cernému a zadam, aby se
k mnou zjisténym pochybenim vyjadfil. Pokud inspektorat dospéje k zavéru, Ze
provedeni nove kontroly u zameéstnavatele by v tuto chvili jizZ nebylo ucelné, oCekavam,
Ze mé bude informovat o jinych opatfenich, ktera pfijme zatim ucelem, aby se
inspektofi v podobnych pfipadech namitkou nerovného odménovani (Ci diskriminace

’ Dulezitost transparentnosti zddraznil i SDEU napfiklad v rozsudku ze dne 17. kvétna 1990, ve véci 262/88,
Douglas Harvey Barber proti Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR 1-01889 (§ 33—-34) a dale
také v rozsudku ze dne 17. Fijna 1989, ve véci 109/88, Handels — og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark
kontra Dansk Arbejdsgiverforening (Danfoss) [1989] ECR 3199.

8 Zakon &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.



obecné) zabyvali fadné. Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnu od doruceni
stanoviska.

Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud inspektorat nepfijme dostateCna opatfeni k napravé, podle ustanoveni
§ 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav zvazim vyrozuméni nadfizeného ufadu,
pfipadné mohu o svych zjiténich informovat vefejnost v€etné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem inspektoratu.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



