V Brné dne 21. ¢ervence 2014
Sp. zn.: 7644/2012/VOP/HP

Zprava o Setreni

ve véci postupu oblastniho inspektoratu prace
pfi kontrole namitaného nerovného odménovani

A - Predmét Setreni

Pan P. V. se na vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarovského obratil se
stiznosti na byvalého zaméstnavatele, spoleénost A. spol. sr. 0., se sidlem XXX, IC
xxx (dale jen ,zaméstnavatel“ i ,A.“). Namital, ze s nim pfi odménovani zachazel
méné pfiznivé nez s ostatnimi zaméstnanci. Ddvodem pro takové nerovné zachazeni
pfitom méla byt skuteCnost, Ze stéZovatel pobira ¢astecny invalidni dichod.

Ochrance stéZovateli doporucil, aby se nejprve obratil podnétem na Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale jen ,inspektorat®), ktery
je opravnén dozorovat, zda zaméstnavatelé pfi odménovani zaméstnancl dodrzuji
pracovnépravni predpisy (a zakaz diskriminace v nich obsazeny). Nasledné ochrance
zahajil Setfeni vuci postupu zminéného inspektoratu, nebot dospél k podezieni, ze
dostatecné neprosSetfil stiznost stézovatele z pohledu namitané diskriminace.

Vzhledem ktomu, Ze jsem v mezidobi pfevzala agendu oddéleni rovného
zachazeni, vydavam tuto zaveérecnou zpravu shrnujici zjisténi a zavéry provedeného
Setfeni.

B - Skutkova zjisténi

StéZovatel pracoval u spolecnosti A. jako zavoznik pfi rozvozu piva. Soucasti
pracovni smlouvy, kterou s A. uzavfel, bylo ujednani, ze stéZzovatel obdrzi prémie
v podobé ,procent z trzeb“. Po skoneni zkuSebni lhaty zac¢al vnimat, ze se vySe
prémii, kterou mu zaméstnavatel pfiznava, postupné sniZuje. Od ostatnich kolegu
zjistil, Ze dostavaji prémie vySSi nez on. Ze strachu, aby o praci nepfiSel, se vSak
obaval zaméstnavatele zeptat na divod nerovného odmérnovani. Na vedouciho
zameéstnance Ladislava Jakubce (dale jen ,vedouci zaméstnanec"), ktery prémie mezi
zameéstnance prerozdéloval, se nakonec obratil kolega stézovatele. Tomu vedouci
zaméstnanec sdélil, Ze stéZovatel prémie nepotiebuje, protoze pobira invalidni
dichod. Stézovatel nasledné kontaktoval vedeni A. a informoval ho, Ze ve véci poda
podnét k oblastnimu inspektoratu prace. Dne 28. listopadu 2013 se stéZovatel obratil
podnétem na vefejného ochrance prav.

Po telefonické konzultaci s povéfenou zaméstnankyni Kancelafe vefejného
ochrance prav Mgr. et Mgr. Zuzanou Ondrijovou se stézovatel osobné dostavil
na Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj), kde dne 23.
ledna 2013 podal podnét ustné do protokolu. StéZovatel zaroven jiz pfi podani podnétu



zbavil inspektorat povinnosti micenlivosti pro u€ely provedeni kontroly. Pfedmétem
podnétu byl soubéh pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace a nerovné
odmeénovani.

Dne 7. kvétna 2013 stézovatel doplnil ochranci kopii informace o vysledku
kontroly ze dne 19. dubna 2013 a zaroven uved|, Ze s vysledkem Setfeni nesouhlasi.
V pisemnosti se uvadi, ze ve dnech 26. bfezna 2013 az 12. dubna 2013 inspektorat
provedl u zaméstnavatele kontrolu, pfiCemz ,kontrolou pracovni smlouvy, evidence
odpracované doby, dohody o provedeni prace, mzdoveého listu, dokladt prokazujicich
vyplaceni mzdy nebylo prokazano, ve vztahu k Vasi osobé, poruseni. Dalsi informace
Vam nemuzeme sdélit vzhledem k tomu, Ze nesmi byt poruSena prava a pravem
chranéné zajmy zaméstnavatele a prava ostatnich ob¢ant na ochranu osobnosti
a ochranu osobnich udaja.*”

StéZovatel se nasledné na inspektorat obratil znovu s zZadosti o blizSi
vysvétleni. Dle jeho vyjadfeni mu inspektorka, ktera kontrolu provadéla, vysvétlila,
Zze se vjeho pfipadé jednalo o diskriminaci, ale Ze zaméstnavatel nijak neporusil
zakon.

B.1 Vyjadreni vedouci inspektorky Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj

Dne 9. CcCervence 2013 ochrance zahgjil Setfeni ve véci postupu
inspektoratu pfi provadéni kontroly. Vedouci oddéleni rovného zachazeni zaslal dne
12. Cervence 2013 vedouci inspektorce Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj Ing. Vaclavé Kocianové vyzvu k vyjadieni
a zodpovézeni nasledujicich otazek:

(1) Na zakladé jakych skutecnosti doSel inspektorat k zavéru, Ze k diskriminaci
stéZovatele nedoslo? O jaké dokumenty inspektorat tento zavér opira? Jakée
dokumenty si k tomu inspektorat nechal pfedlozit?

(2) Jak si inspektorat vysvétluje rozpor mezi vyjadrenim pracovniku, Ze
k diskriminaci do$lo, ale nejde o poruseni zakon(?

(3) Jak se inspektorat stavi k vyjadreni zaméstnavatele, Ze prémie jsou
nenarokovou slozkou platu?

Dne 15. srpna 2013 ochrance obdrzel pisemné vyjadfeni Ing. Kocianové
spole¢né s kopiemi dokumentu, které tvofily spis ve véci stézovatele. Vedouci
inspektorka v dopisu shrnula, k jakym zjiSténim inspektorat dospél pfi provadéni
kontroly. K otdzce nerovného odménovani uvedla: ,Byla provedena kontrola rovného
zachazeni v oblasti odménovani dle podani, a to u zaméstnancl vykonavajicich stejny
druh prace — zavoznik.“ Témito zaméstnanci méli byt M. S., M. H. a P. V. Dale uvedla:
,Kontrolou pfedlozenych prac. smluv, dodatk( k prac. smlouvam a mzdovych vymeérd,
mzdovych listd za rok 2011 a 2012 jmenovanych zaméstnancul bylo zjisténo, Ze jsou
odménovani zakladni hodinovou mzdou ve vysi 52,30 K& + prémie, které jsou
stanoveny % z trzeb. Ve mzdovém vyméru neni uvedena Ciselna hodnota prémie.”

Dale vedouci inspektorka odkazala na ustanoveni § 305 odst. 1 zakoniku
prace, dle kterého ,zaméstnavatel muze vnitfnim predpisem stanovit prava

v pracovnépravnich vztazich, z nichz je opravnén zaméstnanec...“. Ktomu dale



uvedla: ,Dle kontrolniho zjisténi a vyjadifeni zaméstnavatele nebyl u zaméstnavatele
pfijat vnitfni zavazny pfedpis pro pfiznani prémii, respektive stanoveny podminky,
které musi zameéstnanec splnit, aby obdrzel prémii. VySe prémii je vzdy zavisla
na hodnoceni vedouciho stfediska, ktery je opravnén zaméstnance individualné
hodnotit.*

B.2 Vyjadreni inspektorky Bc. Lubicy Prasilové

Povéfena pracovnice Kancelare vefejného ochrance prav Mgr. Hana Puzorova
(dale jen ,povéfena pracovnice®) po prostudovani pisemnosti, které vedouci
inspektorka ochranci zaslala spole¢né s dopisem, dne 3. bfezna 2014 telefonicky
kontaktovala inspektorku Bc. Lubicu PraSilovou, ktera provedla kontrolu
u zaméstnavatele (dale jen ,inspektorka®), a vyzvala ji, aby se vyjadfila k nasledujicim
dotazdm:

(1) Provedla jste porovnani vySe prémii, které obdrzeli zaméstnanci na stejné
pracovni pozici jako stéZovatel?

Inspektorka odpovédéla, Ze nikoliv. Na divod nerovného odménovani se
dotazala zaméstnavatele. Uvedl, Ze s pracovnimi vykony stéZovatele nebyl
dlouhodobé spokojen, na coz ho upozornil. StéZovatel pry nasledné souhlasil, ze
oproti ostatnim zaméstnancim obdrzi nizsi prémie.

Dle inspektorky je rozhodujici, zda ma zaméstnavatel pro nerovné odménovani
rozumné oduvodnéni. Inspektorat totiz neni opravnén zameéstnavateli diktovat, v jaké
vySi ma prémie zaméstnancim poskytovat a zda vibec ma odmeény pfiznat, &i nikoliv,
to zalezi na uvaze zaméstnavatele. Inspektorka se proto spokojila s vyjadfenim
zameéstnavatele, ze stéZovateli pfiznaval prémie nizSi pro jeho dlouhodobé slabsi
pracovni vykony. Z toho dlvodu jiz vice systém pfiznavani prémii u zaméstnavatele
nezkoumala.

(2) Z jakého ddvodu jste nezanesla prohlaseni zaméstnavatele o tom,
Ze stéZovateli priznaval niZSi prémie pro jeho dlouhodobé slab$i pracovni
vykony, do protokolu?

Inspektorka uvedla, Ze nepovazovala za nutné zaznamenavat vyjadieni
zaméstnavatele do protokolu, pouze si ho poznamenala do svych poznamek.

(3) Seznamila jste stéZovatele s prohlaSenim zaméstnavatele a umoznila jste mu,
aby se k nému vyjadril?

Inspektorka odpovédéla v tom smyslu, Ze stéZovatele jiz pfi sepisovani podnétu
rovnou informovala o tom, Ze diskriminace se prokazuje velice téZko. Jde totiz Casto
o tvrzeni proti tvrzeni.

(4)  Jak inspektorat nahlizi na skute¢nost, Ze dle pracovni smlouvy mél stéZovatel
ziskavat prémie procenty z trzeb, zaméstnavatel se vSak pri provadéni kontroly
vyjadril tak, Ze o vySi prémii rozhoduje vZdy povéreny vedouci zaméstnanec?

Inspektorka znovu zopakovala, Ze pfiznavani odmén je Cisté v kompetenci
zaméstnavatele.



(5) StézZovatel uved|, Ze zaméstnanc( pracujicich na stejné pozici jako on bylo
mnohem vice nez téch, které inspektorat uvedl v protokolu. Z jakého divodu
inspektorka Zadného z téchto zaméstnanct nezahrnula do kontrolniho vzorku?
Jak je mozné, Ze z kontrolniho vzorku Citajiciho celkem 7 zaméstnanct (mimo
osobu stéZovatele) byly pouze dvé osoby zaméstnané na stejné pozici jako
stéZovatel (a jen jedna z nich ve stejné dobé jako stéZovatel), kdyz stéZovatel
uvadi, Ze téchto osob bylo mnohem vice?

Inspektorka uvedla, Zze si osoby do kontrolniho vzorku vybira sama.
K porovnani staci, aby jen jedna osoba ze vzorku byla na stejné pozici jako stéZovatel.
Ma tomu tak byt z ddvodu ochrany zaméstnance — inspektofi tim chrani stéZovatele,
aby jim vykon kontroly nemohl byt na ujmu. Povéfena zaméstnankyné namitla, zda
takova ochrana nebyla kontraproduktivni, zvlasté kdyz stézovatel pfi samotném
podani stiznosti inspektorat zbavil mi€enlivosti. Inspektorka uvedla, Ze takto postupuje
vzdy. Zaméstnavatel se totiz mize mstit i byvalému zaméstnanci, proto je dllezité,
aby z kontroly nebylo zfejmé, kdo podnét podal. Jelikoz pry v daném pfipadé ziskala
vSechny dokumenty, o které Zadala, nechtéla se tazat vic, aby stéZovatele nevystavila
zbyteCnému tlaku.

(6) Zédala inspektorka zaméstnavatele, aby se vramci kontroly vyjadril
k udajnému vyroku vedouciho zaméstnance, Ze stéZovatel prémie nepotrebuje,
protoZe pobira invalidni dichod?

Inspektorka odpovédéla, Ze nikoliv. Znovu zopakovala, Zze se takové situace
velice tézko prokazuji a ze inspektoraty ,nemohou zaméstnavatelim mluvit do toho,
zda a jakym zpusobem odmérniuji své zaméstnance®.

(7)  Z jakého ddvodu inspektorka stéZovateli prijeho posledni osobni navstévé
na inspektoratu sdélila, Ze v jeho pripadé doslo k diskriminaci, ale nikoliv
k poruSeni zakona?

Od tohoto tvrzeni se inspektorka distancovala, stézovatel si pry vyjadfeni musel
Spatné vyloZit, nebot takova formulace nedava smysl.

B.3 Nasledné vyjadreni stézovatele

Povéfena pracovnice stéZovatele informovala o vyjadieni zaméstnavatele, dle
kterého obdrzel niz8i odmény, protoze dosahoval trvale podpriamérnych vykonu
ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci. StéZovatel uvedl|, Ze se jedna o nepravdivy
a smysleny vyrok, zameéstnavatel ho za celou dobu trvani pracovniho poméru nikdy
neinformoval o tom, Ze s jeho pracovnimi vykony neni spokojeny. Naopak, z vyjadfeni
fidiCe, se kterym tvofil posadku, a z vyjadfeni dalSiho byvalého zaméstnance A. pana
V. K. vyplynulo, Ze stézovatel odvadél kvalitni praci. Tomu nasvédcuje i skute€nost, ze
zameéstnavatel stézovateli opakované prodluzoval pracovni smlouvu uzavienou
na dobu urcitou.

Ustni prohlaseni vedouciho zaméstnance, Ze stéZovateli udéluje nizsi odmény,
protoze je nepotfebuje, kdyz pobira invalidni dichod, je stéZovatel schopen podlozit
svédeckou vypovédi pana V. K., kterého povéfena pracovnice zkontaktovala. Pan
V. K. potvrdil, Ze byl pfitomen prohlaseni vedouciho zaméstnance a je ochoten tuto
skuteC¢nost dosvédcit. Dale uvedl, Ze si na jednani vedouciho zaméstnance béhem



doby, kdy v A. pUsobil, stéZovala cela fada zaméstnancl. Dle jejich tvrzeni mél
zaméstnance kratit nejen pfi odménovani, ale napf. i pfirozdélovani pracovnich
pomucek. Situace vyvrcholila pfed nékolika mésici, kdy se A. rozhodla na stiznosti
zareagovat a vedouciho zaméstnance propustila.

Podle vyjadieni stéZovatele pracovalo napozici zavoznik na velkém
automobilu vice zaméstnancu, nez kolik jich oznacil inspektorat. Posadka vozu se vZzdy
skladala ze dvou osob — fidi¢e a zavoznika, automobilt bylo celkem Sest.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 K problematice rovnosti v oblasti odménovani zaméstnanct

Princip spravedlivé odmény je v obecné roviné zakotven jiz v ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle také ,Listina“).! Zasada rovného zachazeni a zakazu
diskriminace pak vyplyva z ustanoveni ¢l. 28 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Na tuto Upravu navazuje zakonik prace,? ktery v ustanoveni § la jako jednu
ze zakladnich zasad upravuje zasadu spravedlivé odmény pro vSechny zaméstnance.
V oblasti pracovnépravnich vztahl (v€etné odménovani) je dale nutné dodrzet princip
rovného zachazeni se zaméstnanci azakaz jejich diskriminace, ktery vyplyva
z ustanoveni § 1a pism. e) a nasledné jej konkretizuje ustanoveni § 16, podle néhoz
jsou zaméstnavatelé ,povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odmériovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty”.

V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace, kterou
pojmové vymezuje antidiskriminaéni zakon.® V souladu s ustanovenim §5
antidiskriminacniho zakona se odménovanim rozumi ,veskera plnéni, penézita nebo
nepenéZzita, opakujici se nebo jednorazova, ktera jsou pfimo nebo nepfimo
poskytovana osobé pfi zavislé c¢innosti. Z toho vyplyva, Ze zakaz diskriminace,
zaloZzené mimo jiné i na zdravotnim postiZzeni, se vztahuje na vSechny slozky mzdy,
narokové i nenarokové.*

Zaméstnavatel je samoziejmé& opravnén hodnotit, jaké pracovni vykony
jednotlivi zaméstnanci podavaji a na zakladé téchto uvah rozhodovat o vySi odmén
Ci prémii, které jim pfizna. Je vSak dulezité zduraznit, Zze iv téchto pfipadech jsou
zameéstnavatelé povinni dostat zakonnému pozadavku rovného odmeénovani.
Z duvodu pozadavku transparentnosti by zaméstnavatelé méli pravidla odménovani
prfesné vymezit. To znamena, Ze by méli pfesné stanovit také kritéria, podle kterych
vyplaceji odmény, osobni pfiplatky €i prémie — poZadavek transparentnosti se musi

1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &.2/1993 Sb., o vyhlaeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako sougasti istavniho poradku Ceské republiky.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Zakon €. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Soudni dvlir Evropské unie vrozsudku ze dne 26. ¢ervna 2001, Susanna Brunnhofer proti Bank der
Osterreichischen Postsparkasse AG [2001] ECR 1-04961 vyslovil, Ze rovné odménovani musi byt zaru¢eno
nejen na zakladé celkového hodnoceni veskerych plnéni poskytovanych zaméstnanciim, ale i pro kazdy aspekt

odmény posuzovany oddélené. To znamena, Ze je tfeba porovnavat jak slozky narokové, tak i nenarokové
slozky mzdy. Nestaci porovnavat vySi pouze narokovych slozek mzdy.



uplatnit jak na narokovou, tak i na nenarokovou slozku mzdy. Pokud zaméstnavatel
nepfijme vnitfni zavazny predpis pro pfiznani prémii a pevné nestanovi podminky,
které musi zaméstnanec splnit, aby obdrzel prémii, musi byt nasledné schopen
objasnit, na zakladé jakych kritérii pfi odménovani postupoval. Lze shrnout, Ze
v pfipadé netransparentniho systému odménovani je to pouze zaméstnavatel, kdo
muze vysvétlit, jak jednotliva kritéria uplatriuje, a proto ho stihda povinnost prokazat
nediskriminacni povahu platového systému.

Podobné je nutno postupovat i v pfipadé, Ze se zaméstnavatel rozhodne
zaméstnanci vysi prémii snizit. Zaméstnavatel musi byt schopen oduvodnit, pro¢ k této
zméné doslo. Pouhé konstatovani, ze se jedna o nenarokovou slozku mzdy, jejiz
(ne)pfiznani je zavislé na jeho rozhodnuti, je nedostateCné. Zde bych rada odkazala
na judikaturu NejvysSiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 21
Cdo 3488/2006, vyslovil, ze osobni pfiplatek (tedy nenarokova slozka mzdy stejné jako
odmény ¢i prémie), ktery zaméstnavatel pfizna zaméstnanci, se stava platovym
narokem zaméstnance, ktery je zameéstnavatel povinen zaméstnanci v ur€ené vysi
poskytovat. Pfiznany osobni pfiplatek zaméstnavatel muze snizit nebo odejmout,
avsak jen tehdy, dojde-li v pfedpokladech a podminkach, za nichz byl osobni pfiplatek
zaméstnanci pfiznan, k takové zménég, ktera by oddvodnila jeho dalSi poskytovani
v mensim rozsahu nebo ktera by vyZadovala jeho odnéti.®

Uvédomuiji si, Ze v pfipadé stéZovatele se nejednalo o osobni pfiplatek, nybrz
0 prémie odvislé od vySe zisku, ktery spolecnost v daném obdobi dosahla. V pracovni
smlouvé navic nebylo uvedeno, kolik procent ze zisku mélo tvofit prémie pro
stéZzovatele. Domnivam se, Ze takto netransparentni zpusob stanoveni vySe prémii
klade o to vétSi pozadavky na zaméstnavatele, jenz musi byt schopen svuj postup
zaméstnanci oduvodnit a podlozit. Pokud A. stézovateli od pocatku jeho pracovniho
poméru pfiznavala mésiéni prémie v podobné vysi, musela byt schopna stézovateli
na jeho zadost vysvétlit, z jakého dlivodu se tato vySe nasledné zacala snizovat, resp.
jak je mozné, Ze za urCity mésic neobdrzel prémie Zadné, pfestoZe odpracoval
podobny pocet hodin jako v minulych mésicich.

StéZovatel uvedl, Ze dle vyjadfeni vedouciho zaméstnance ziskaval nizSi
prémie z toho duvodu, Ze pobira invalidni diuchod. Pokud by se prokazalo, ze A.
stézovatele pfi odménovani znevyhodnovala pravé proto, Ze pobira invalidni dichod,
mohlo by takové jednani napliiovat znaky nepfimé diskriminace,® a tedy i znaky
spravniho deliktu na useku rovného zachazeni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
pism. b) zakona o inspekci prace.’

Na netransparentni postup A. pfiodménovani zaméstnancl poukazuje
i skuteCnost, Zze vroce 2012 stézovatel neobdrzel za mésic srpen Zadné prémie

5 K tomu viz také BELINA, M. et al. Zakonik préace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 455, kde
autofi uvadi: ,Postup pfi zvyseni, snizeni nebo odejmuti osobniho pfiplatku ZPr vyslovné neupravuje. | v tomto
pripadé je treba vychazet z podminek stanovenych pro poskytovani osobniho priplatku a z posouzeni, zda
duvody pro jeho poskytovani trvaji, popfipadé zda trvaji divody pro jeho poskytovani v nezménéné vysi. Stejné
Jjako uréeni vySe osobniho pfiplatku, pfedpoklada i kazda zména jeho vySe ze strany zaméstnavatele jednak
porovnani vysledk( dosahovanych pfi plnéni pracovnich tkolt jednotlivymi zaméstnanci z hlediska mnoZstvi
a kvality vykonavané prace, jednak zhodnoceni vysledki prace odvadéné konkrétnim zaméstnancem v obdobi
od posledniho uréeni osobniho priplatku.”

Dle ustanoveni § 1 odst. 1, pism. c¢), ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 austanovenim § 3 odst. 1
antidiskriminacniho zakona.

Zakon €. 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.



pfi poCtu 216 odpracovanych hodin. Nasledujici mésic pak obdrzel prémie v celkové
vysi 7.754,- K¢, ackoliv odpracoval pouze 146 hodin. StéZovatel si tuto skutecnost
vysvétluje tim, Ze si v dané dobé u zaméstnavatele na nerovné odménovani stézoval
a informoval ho, Ze ve véci poda podnét na oblastni inspektorat prace.

C.2 K uloze oblastnich inspektoratii prace v oblasti rovného zachazeni
a ochrany pred diskriminaci

Je tfeba zduaraznit, Ze oblastni inspektorat prace (dale jen ,inspektorat’) je
kontrolnim organem, kterému zakon o inspekci prace svéfuje kontrolni pravomoc
v oblasti pracovnépravnich vztahu, na které dopada mimo jiné zakaz diskriminace.
Tuto zpravu, v niz formuluji své zavéry, vydavam s védomim, Ze inspektorat je zaroven
jedinym kontrolnim organem statu, ktery muize z pozice ufadu provéfit situaci
na pracovisti, a zajistit tak ochranu zaméstnancu pred diskriminaci.

Hlavnim ukolem inspektoratu je kontrola dodrzovani povinnosti plynoucich
z pracovnépravnich predpisu vcéetné predpisi o0 bezpecnosti a ochrané zdravi
pfi praci. Ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace v odstavci prvém, pism. a) uklada
inspektoratu kontrolovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu,
z nichZ vznikaji zaméstnancim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich
v€etné pravnich predpisl o odménovani zaméstnancl, nahradé mzdy nebo platu
a nahradé vydaju zaméstnancum.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace uklada zaméstnavatelim povinnost
zachazet se zameéstnanci rovné mj. v oblasti odménovani. Ustanoveni je pojato
obecné, hovofi se zde o odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace je tedy
inspektorat povinen kontrolovat, zda zaméstnavatelé povinnost zajiStovat rovné
zachazeni dodrzuji i pfi poskytovani nenarokovych slozek mzdy.

C.3 K oduavodnéni kontrolniho zjisténi podateli podnétu a povinnosti
inspektora zjistit skutecny stav

Protokol o kontrole a informace o vysledku provedeného kontrolniho Setfeni
nemaji povahu spravniho rozhodnuti. Nelze tak na né klast pozadavky vyjmenované
v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.® Kontrolni fad® v ustanoveni § 12 odst. 1
uvadi vyCet skutecnosti vztahujicich se k vykonané kontrole, které museji byt uvedeny
v protokolu o kontrole.1° Dle pism. h) musi protokol vzdy obsahovat ,kontrolni zjisténi,
obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkll a oznaceni pravnich pfedpisd,
které byly poruSeny, vcetné uvedeni podkladu, z kterych tato kontrolni zjiSténi
vychazeji.“

Z povahy véci samé (a ostatné ze samotné spravni praxe) lze dovodit,
Ze kontrolujici musi fadné odlvodnit poruseni obecné zavaznych pfedpisu a opfit je
0 shromazdéné doklady v kontrolnim spisu; nemusi ale kontrolovanému podrobné
odlvodnovat, pro¢ kupfikladu neshledal poruseni zasady rovného zachazeni ¢i zakaz
diskriminace. Zde postaci stru¢né konstatovani kontrolniho zjisténi. Je v8ak povinen

8 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
9 Zakon &. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
10 pysobnost kontrolni fadu upravuje ustanoveni § 1 kontrolniho Fadu.



tuto skuteCnost fadné odlvodnit podateli podnétu k provedeni kontroly (vtomto
pfipadé stéZovateli) a vyrovnat se s namitkami, které uved| v podnétu.

V daném pfipadé stézovatel v podnétu namitl nerovné zachazeni
pfi odménovani ze strany zaméstnavatele. Inspektorat v ramci kontroly pochybeni
zameéstnavatele nezjistil. StéZovateli vSak tento zavér v informaci o vysledku kontroly
zadnym zpUsobem nezdlvodnil, neuvedl, na zakladé jakych zjisténi k nému dospél.
V informaci se pouze velice formalné uvadi: ,Kontrolou pracovni smlouvy, evidence
odpracované doby, dohody o provedeni prace, mzdového listu, doklad( prokazujicich
vyplaceni mzdy nebylo prokazano, ve vztahu k Va$i osobé, poruseni.” Vzhledem
k vySe uvedenému povazuji takové odlvodnéni za nedostacujici, nebot nepfinasi
popis zjisténi ani objasnéni zavéru inspektoratu.

C.4 K postupu inspektoratu pfi provérovani namitky nerovného zachazeni
a diskriminace

Dle ustanoveni § 8 pism. g) zakona o inspekci prace je inspektor povinen zjistit
pfi kontrole skuteCny stav a dolozit konkrétni zjiSténi. Pro uCely posuzovani
diskriminace v odmérovani je tfeba upozornit na fakt, ze obvykle souvisi s rozdilnym
pfristupem Kk informacim, jimiz muze disponovat zaméstnavatel a zaméstnanec.
Informace o vySi odmény konkrétnich zaméstnancu je totiz divérna, a zaméstnanec
ma tak ztizenou moznost dopatrat se toho, jaka je odména jeho kolegu. Tato
skuteCnost klade zvySené naroky na peclivost v postupu pfi provadéni kontroly
inspektoratem. Natomto misté bych chtéla znovu zddraznit zasadni postaveni
oblastnich inspektoratll prace v oblasti ochrany pred diskriminaci, ke kterému jsem se
vyjadfila jiz v bodé C.2.

V daném pfipadé bylo pro zjisténi skuteCného stavu nezbytné, aby si
inspektorka od zaméstnavatele vyzadala informaci, ktefi zaméstnanci jsou u néj
zaméstnani na stejné pracovni pozici. Stézovatel u A. pracoval na pozici zavoznika.
Pro ucely poskytovani odmén bylo rovnéz nutné zohlednit, zda stézovatel pracoval
na tzv. malém c&i velkém automobilu (vozidlo pfevazejici naklad o hmotnosti do/nad 10
t), nebot tato skute€nost méla vliv na vySi odmény. Bylo proto nezbytné porovnavat
vySe odmén u stéZovatele za obdobi od mésice zafi roku 2011 do mésice zafi 2012,
kdy stézovatel pracoval na velkém automobilu.

Inspektorka v rozhovoru s povéfenou pracovnici uvedla, Ze si kontrolni vzorek
zameéstnancul vybrala sama, dle svého uvazeni. Zahrnula do néj zaméstnance M. K.,
M. S., M. S., M. H. a st&Zovatele. Odhlédnu-li od skute&nosti, Ze inspektorka v ramci
kontroly nemohla dospét ke zjiSténi skuteCného stavu, protoze vySi odmén
u vybranych zaméstnancu viibec neporovnavala, domnivam se, Zze se navic nejednalo
o vhodné zvoleny vzorek. M. K. u zaméstnavatele pracoval na pozici fidi¢, tedy na jiné
pozici nez stéZovatel. M. S. byl zamé&stnan jako zastupce vedouciho skladu, tedy i zde
se jednalo o jinou pracovni pozici. M. S. byl zaméstnan na pozici zavoznik stejné jako
stézovatel, nicméné az ode dne 3. zafi 2012, tedy v dobé&, kdy stézovatel ukoncil
pracovni pomér ve spole¢nosti, a dale neni zfejmé, zda pracoval rovnéz na tzv.
velkém automobilu jako stéZovatel.

Navic je sice mozné porovnavat vysi odmén zameéstnanc, ktefi ve spolenosti

pracovali vjiném cCasovem obdobi nez stézovatel, ucelnéjSi je vSak samozfejmé
porovnat vySi odmén u zameéstnancd, ktefi u spole¢nosti pracovali ve stejné dobé. M.



H. pracoval u spoleCnosti ve stejnou dobu jako stéZzovatel, pozici zavoznika vSak
vykonaval pouze v obdobi od 2. kvétna 2011 do 17. fijna 2011, ato jen na malém
automobilu. Pfitom dle vyjadfeni stéZzovatele pracovalo na pozici zavoznik na velkém
automobilu vice zaméstnancli. Domnivam se, Ze inspektorka méla tyto zaméstnance
zahrnout do kontrolniho vzorku a provést dukladné porovnani vySe odmén, které
obdrzeli v obdobi od zafi roku 2011 do zafi roku 2012.

Inspektorka se v rozhovoru s povéfenou pracovnici odvolala na skute€nost,
Ze postaci, pokud kontrolni vzorek obsahuje pouze jednu osobu na stejné pracovni
pozici. V opatném pfipadé by mohlo dojit k ohroZzeni stéZovatele, protoze
zaméstnavatel by pfi provadéni kontroly mohl zjistit, kdo podnét ke kontrole podal.
V daném pfipadé vSak byl tento zplsob ochrany stéZovatele kontraproduktivni, pfitom
stéZovatel zbavil inspektorat mi€enlivosti jiz pfi samotném podani podnétu. Domnivam
se, ze pokud podatel zbavi inspektorat mi€enlivosti, nemuze inspektor chranit identitu
(Ci osobu) podatele pouze na zakladé své Uvahy, zvlasté pokud v dusledku takové
ochrany nemuze uspokojivym zpUlsobem zjistit skutkovy stav.

V daném pfipadé bylo porovnani vySe odmén jednotlivych zaméstnancl
pracujicich na stejné pracovni pozici jako stéZovatel kliCové pro posouzeni, zda
zaméstnavatel dodrzuje zasadu rovného zachazeni pfi odménovani zameéstnanca.
Pokud inspektorat proSetfuje namitku nerovného odménovani zaméstnancu, nemuize
se pfi kontrole omezit na srovnani vySe odmén stéZovatele a pouze jednoho dalSiho
zameéstnance.

RovnéZz neni mozné namitku diskriminace a nerovného zachazeni stéZovatele
prejit s oddvodnénim, ze se v pfipadé prémii jedna o nenarokovou slozku mzdy a jen
zaméstnavatel sdm muize posoudit pracovni vykony odménovanych. Jak jsem jiz
uvedla vbodé C.1 této zpravy, aniu nenarokovych slozek mzdy by se neméla
uplatiiovat naprosta libovile zaméstnavatele a pravidla odménovani by méla byt
u zameéstnavatele obecné nastavena natolik transparentné, Ze by inspektorat mél byt
schopen na zakladé téchto pravidel posoudit, zda principy spravedlivého odménovani
byly naplnény a podezieni z nerovného odmeénovani pripadné vyvratit. Inspektorat mél
povinnost provéfit tvrzeni stéZovatele, podle kterého jej vedouci zaméstnanec
pfi udélovani prémii znevyhodrioval, jelikoz pobira invalidni dichod. Inspektorka méla
v ramci kontroly vyzvat zaméstnavatele, aby se k prohlaseni vedouciho zaméstnance
vyjadril.

Na podkladé zakonného poZadavku zjistit skuteCny stav véci neni mozné, aby
se inspektorka pfiSetfeni namitky diskriminace pfi odménovani spokojila
s jednostrannym prohlasenim zaméstnavatele, dle kterého stézovatele odmérioval
méné pro jeho dlouhodobé podprimérné pracovni vykony. PFi posuzovani téchto
pfipadl je totiz nutné pocitat s moznosti, Ze se zaméstnavatel bude snazit své
diskriminaéni jednani omluvit smyslenym divodem, ktery jeho postup dodate¢né ucini
legitimnim. Inspektorka tedy méla vyjadifeni zaméstnavatele zavést do protokolu,
dlsledné se jim v ramci kontroly zabyvat a vyporadat se s nim i v informaci o vysledku
kontroly.



D - Zavér

Pokud podatel zbavi inspektorat miCenlivosti, nemuzZe inspektor chranit identitu
(Ci osobu) podatele pouze na zakladé své uvahy, zvlasté pokud v dusledku takové
ochrany nemuze rfadné zjistit skutkovy stav.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav dospéla k zavéru, Zze se Oblastni inspektorat prace
pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj dopustil pochybeni  spocivajiciho
v nedostateCcném zjisténi skutkového stavu. Inspektorat nevénoval namitce
stéZovatele ohledné diskriminace v odménovani nalezitou pozornost.

Inspektorka vykonavajici kontrolu u zaméstnavatele pochybila, nebot
neprovedla srovnani vySe odmén zaméstnancu pracujicich na stejné pozici jako
stézovatel. Naopak, spokojila se pouze s jednostrannym prohlasenim zaméstnavatele,
na zakladé kterého v Setfeni namitky diskriminace nepokraCovala, zaroven vsak takto
zavaznou skute¢nost nezaznamenala do protokolu, neovéfovala jeji pravdivost ani s
ni stéZzovatele neseznamila v informaci o vysledku Setfeni. Vyjadfenim vedouciho
zameéstnance, dle kterého stézovatel prémie nepotiebuje, protoze pobira invalidni
dichod, se inspektorka v fizeni nezabyvala vibec. Pochybeni inspektorky spatfuji i
vtom, Ze chranila identitu stéZovatele pouze na zakladé své uvahy, prestoze
stéZovatel dfive zbavil inspektorat mi¢enlivosti. Nezjistila pak fadné skutkovy stav.

Zavéry inspektoratu obsazené v protokolu o kontrole a informaci o vysledku
kontroly jsou formalistické. Neopiraji se o konkrétni posouzeni namitky a neobsahuiji
oduvodnéni zaveérl inspektoratu. Inspektorat se tak vyhnul feSeni hlavniho problému,
k némuz stézovatel svym podnétem sméfoval. V dlsledku toho jsem pak ani ja
z pozice vefejné ochrankyné prav nemohla vyslovit zavér o diskriminaci, nebot bych
takovy zavér nemohla postavit najisto a opfit jej o relevantni skutkova zjisténi. Takova
zjisténi podle mého nazoru mohl (a mél) pfinést pravé inspektorat.

Zpravu o Setfeni proto zasildam vedouci inspektorce Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj Ing. Vaclavé Kocianové a zadam,
aby se k mym zjisténim ve lhaté 30 dnl vyjadfila a informovala mé o opatfenich
prijatych k napravé. Vzhledem ktomu, Ze inspektorat stézovatelovu namitku
diskriminace neproSetfil, osobné povazuji za nejvhodnéjsSi opatfeni provedeni
nové, dikladnéjsi kontroly s |épe odlivodnénymi zavéry z kontrolnich zjiSténi.
StéZovatel jiz neni zaméstnancem spole€nosti, zvaZuje v8ak, Ze ve véci poda
antidiskrimina¢ni Zalobu. Zavéry inspektoratu jsou pro posouzeni uspéchu pfipadné
Zaloby klicové. Proto se domnivam, Ze provedeni nové kontroly neni nadbyteéné.
V ramci nové kontroly by mél inspektorat dikladné proSetfit, zda zaméstnavatel
pfiznaval stézovateli nizSi prémie, nez ostatnim zaméstnanclim pracujicim na stejné
pracovni pozici.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavére€né stanovisko. O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.
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Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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