V Brné dne 8. fijna 2014
Sp. zn.: 7591/2013/VOP/MJ
Zprava o vysledku Setreni postupu

odboru zdravotnictvi Krajského uradu ZzZZ
ve véci stiznosti na uhradu za pfitomnost duly u porodu

Odbor zdravotnictvi Krajského ufadu ZZZ proSeftfil stiznost pani L. B., ktera
poukazovala na neopravnénou a nezakonnou uhradu, u¢tovanou Fakultni nemocnici
YYY za pfitomnost duly u porodu jejiho ditéte.

A - Predmét Setreni

Pani B., bytem ZZZ (dale jen ,stéZovatelka“), se na vefejného ochrance prav
obratila podnétem, vnémz Zadala o posouzeni situace, kdy ji byla Fakultni
nemocnici YYY (dale jen ,FN“) u€tovana dle jejiho nazoru neopravnéna a nezakonna
uhrada zato, Ze u porodu jejiho ditéte byla na jeji zadost pfitomna dalSi osoba
v pozici duly. StéZovatelka rozporovala jak samotnou existenci uhrady, tak i jeji vysi.
Pani B. neuspéla s pfedchozi stiznosti ani u feditele FN, ani u odboru zdravotnictvi
Krajského ufadu ZZZ (dale jen ,krajsky ufad®), ktery vyfidil stiznost pani B.
vyjadienim ze dne 11. 6. 2013 s vysledkem, Ze stiZnost povazuje za neopravnénou.
Pravé vyfizeni stiznosti krajskym ufadem se stalo pfedmeétem Setfeni vefejného
ochrance prav.

B - Skutkova zjisténi

Pani B. porodila dne xx. ve FN dceru, pfiemz u porodu ji podporovala jeji
sestra V. S., ktera je soudasné dulou a &lenkou Ceské asociace dul.! Za pfitomnost
pani S. byla stéZovatelce poskytovatelem zdravotnich sluZzeb ucétovana uhrada
ve vysi 1.500,- K& (dle ceniku €. 71/2013 — 09.5), k E¢emuz vyjadfila vyhrady.

Namitla, Ze ze zakona o zdravotnich sluzbach? vibec neplyne, Ze by byl
poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnén uctovat uhradu za pfitomnost tfeti osoby
u porodu s odkazem na § 28 odst. 3 pism. e) bod 3. zakona o zdravotnich sluzbach,?
nebot jde o pravo pacienta, které nemulze Zadné uhradé podléhat. Analogicky
poukazala nato, Ze pravo pacienta pfijimat navstévy (stejné zakonné ustanoveni
pod pism. i/, pfip. j/) rovnéz nepodléha zadnym uhradam.

Déle poukazala nato, Zze neopravnénost uhrady, kterou nemocnice chape
jako smluvni, Ize odvodit rovnéz z toho, Ze mezi subjekty (pacient vs. nemocnice)

1 Podie pani B. se vdobé& porodu jeji sestra navykon Cc¢innosti duly teprve pfipravovala, nicméné
pro zjednodusSeni budu v dalSim textu pracovat s pojmenovanim ,dula®“.

2 Zakon & 372/2011 Sb., ozdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zédkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu.

3 .Pacient ma pii poskytovani zdravotnich sluzeb dale pravo na pritomnost osoby blizké nebo osoby uréené
pacientem, ato v souladu s jinymi pravnimi predpisy a vnitirnim radem, a nenaru$i-li pfitomnost téchto osob
poskytnuti zdravotnich sluzeb.*



neni rovnocenny vztah, proto o smluvni autonomii nemulze byt fe€; nemocnice
disponuje na YYY vyrazné dominantnim postavenim v oblasti zdravotni péce
pfi porodu, resp. existuje zde velmi omezeny vybér poskytovatell takové zdravotni
pécCe. A vzhledem k tomu, Ze nelze hovofit o smluvni autonomii (a zasadach volného
trhu), povazuje stéZovatelka ,smlouvu o poplatku“ za smlouvu uzavienou v tisni
a za napadné nevyhodnych podminek. Nadto, stézovatelka smlouvu o vyuziti duly
u porodu nepodepsala (podepsala ji pouze dula), proto se domniva, Zze je smlouva
neplatna.

Co se tyka vySe uhrady, stéZovatelka vyzdvihla nerovnost uhrady ve srovnani
s vysi uhrad, kterou plati manzelé Ci partnefi rodiCek. Ti plati za pfitomnost u porodu
Castku vyrazné nizsi (500,- K¢).

Poslednim argumentem stéZovatelky bylo, Ze ackoli ma uhrada za pfitomnost
duly u porodu nékolik sloZek,* a to:

. prace SZP® pfi porodu (226,27 K¢)
. prace lékare pfi porodu (137,84 K¢)

. obCerstveni (45,- KE)
. prani pradla (12,25 K¢)
. nahliZzeni do zdravotnické dokumentace (275,68 K¢)

. konzultace k pfipravé porodu a k prabéhu porodu (551,36 K¢)
. 20 % DPH za vSechny vySe uvedené polozky,

tak v pfipadé stézovatelky se |ékarka dostavila az na zavére¢né ,Siti“, ani
porodni asistentka neposkytla dule Zadné konzultace, naopak diky pfitomnosti duly
mohla asistentka odbihat i kjinym rodickam. Do zdravotnické dokumentace
stéZovatelky dula nenahlizela, rovnéz tak nevyuzila obCerstveni (ani ji zadné nebylo
nabidnuto) a téZ neméla zapljéeny zadné ochranné pomucky. Castka pozadovana
nemocnici tak dle stéZovatelky neodpovidala realné poskytnutym sluzbam podle
uvedené kalkulace, resp. cena nebyla odvozena z realné poskytnutych sluzeb.

Stézovatelka uzavrela, ze se jedna o bezduvodné obohaceni FN.

StéZovatelka se nejprve obratila (dne 11. 3. 2013) se stiZznosti na FN, jejiz
feditel stiznost (dne 4. 4. 2013) zamitl jako neopravnénou s argumentaci,
Ze poplatek za pfitomnost duly je odvozen z nakladl za komplexnéjsi komunikaci
zdravotnikd s dulou a rodickou, a pouceni o prubéhu porodu iprovoznich
podminkach. Kdyby uvedeného nebylo, mohlo by dle feditele FN dojit k chybné
asistenci duly rodi¢ce a tim i ohrozeni porodu samotného. Nadto FN uvedla, Ze duly
jsou v podstaté podnikatelsky subjekt inkasujici za své sluzby finanéni prostfedky,
nejsou proto osobami blizkymi, a proto je i vySSi cena za jejich pfitomnost pfi porodu.
Ohledné neplatnosti smlouvy o pfitomnosti duly béhem porodu stézovatelky feditel
FN uvedl, Ze absence podpisu pani B. nasmlouvé neni dulezita, nebot jde

4 Dle sdéleni FN ob&anskému sdruzeni Ceska asociace dul ze dne 12. 1. 2012.
5 Zkratkou je minén stfedni zdravotnicky personal (tedy pfedevSim porodni asistentky).



o smlouvu nepojmenovanou, pro kterou obcCanské pravo nevyzaduje pisemnou
formu.

StéZovatelka se poté (dne 10. 5. 2013) obratila se stiZznosti na krajsky urad,
asvou argumentaci doplnila o namitku, Ze feditel FN se nevypofadal s tim,
Ze zucCtovana cCastka neodpovida realné poskytnutym sluzbam, aze volba duly
rodiCkou je vyuZzitim prava na ,pfitomnost osoby urCené pacientem®. K argumentu
feditele FN (dula jako ,podnikatelka“) dodala, ze vysSi poplatek neni uctovan ani
placené pecCovatelce doprovazejici seniora ¢i dité, a dokonce vibec zadny poplatek
neni uctovan pfitomnym duchovnim. Jako rovnéz nezanedbatelné uvedla, Ze dulu
neni tfeba natolik poucovat z toho dlivodu, ze velmi dobfe zna prostfedi porodnic
i jejich provozy, coz klade menS$i pozadavky na jejich edukaci a vibec komunikaci se
zdravotniky, nez napf. u manzell ¢i partneru rodicek.

Krajsky ufad stiznost dne 11. 6. 2013 odmitl jako neopravnénou, vychazeje
z vyjadieni feditele FN, jejiho ceniku, pravnich acenovych pfedpistu a dale
zdravotnické dokumentace stézovatelky. Krajsky ufad konstatoval, Ze cena
za pfitomnost tfeti osoby u porodu je skuteCné smluvni, neni upravena zadnymi
cenovymi predpisy, nybrz je odvozena od ,ekonomickych podminek® a naroCnosti
porodu pfi odliSném pfistupu personalu k rodi¢ce s dulou.

Krajsky ufad rovnéz potvrdil nazor feditele FN, Ze dula ma u porodu specifické
postaveni, proto jeji pfitomnost nelze srovnavat s pfitomnosti jiné osoby, resp.
s jinym pfipadem ,doprovodu“. Krajsky ufad se téz vyjadfil ke kumulaci roli duly
stéZovatelky, ktera byla rovnéz jeji sestrou; vyslovné konstatoval, Ze argument
neobstoji, nebot je jasné, ze zde byla dula v postaveni odborné pracovnice a nikoli
osoby blizké. Krajsky ufad dale uvedl, ze naklady za pfitomnost duly nejsou hrazeny
z vefejného zdravotniho pojisténi, nejde o zdravotni sluzbu, avySe ceny byla
stéZovatelce pfedem znama, nebot cenik je vefejny, avolbou nemocnice tak
stézovatelka stvrdila svou vlli nacenu pfistoupit (souCasné Kk vyuziti sluzeb
porodnice FN za uCasti duly je nezbytna pFedchozi Zadost a souhlas rodicky
s podminkami FN). Krajsky ufad tedy opét odkazal na smluvni autonomii vule
stéZovatelky. Krajsky ufad rovnéz zopakoval argument FN o nepodstatnosti absence
podpisu stézovatelky na smlouvé o pfitomnosti duly u porodu, resp. uvedl, Ze sice
jde o nedostatek (a dodal, Ze podpis mél byt obstaran pfed porodem), nicméné nikoli
0 nedostatek, ktery by zplsoboval neplatnost smlouvy.

Reditelka krajského Gfadu XY se pro uéely tohoto Setfeni k pfipadu znovu
vyjadfila, ato dne 5. 2. 2014. Zopakovala predchozi zavéry krajského ufadu
(dobrovolnost zvoleni poskytovatele zdravotnich sluzeb a pfedchozi seznameni
s cenou sluzby) a uzaviela, Zze pokud stéZovatelka usiluje o omluvu FN a vraceni
uhrady nezbyva, nez aby uplatnila tvrzené naroky soudni cestou, nebude-li dosazeno
dohody s poskytovatelem.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Pritomnost treti osoby jako pravo pacienta a moznosti jeho zpoplatnéni

V naSi kultufe je bézné, Ze porod probiha ve zdravotnickém prostredi
(a za uCasti Iékare, ktery zde hraje vétsi €i menSi roli), kde jsou Zena a dité vsazeni



do jiz zabéhlého medicinského modelu. Rozhodné neni zaru€eno, Ze se kazda rodici
Zena setka v této zasadni dobé s vielym lidskym pfistupem. Zdravotnicka zafizeni
maji svuj propracovany systém pomoci. Organizovana a institucionalizovana porodni
pécCe se vSak nemusi zcela setkat s individualnimi potfebami zeny a pokryt je v celé
Sifi. V porodnicich mohou Zzeny dokonce casto pocitovat disproporci mezi
o&ekavanou a obdrzenou socialni oporou. Zeny si dnes voli misto, kde porodi své
dité, zjistuji si reference o porodnicich, maji obraz o tom, co od péce v porodnicich
mohou oCekavat. Pfesto se uspokojeni svych potfeb nechtéji zcela vzdat a hledaji
feSeni v ruznych alternativach. V poslednich letech se u porodu objevuji partnefi
rodicek, jini Clenové rodiny Ci pratelé, poskytujici Zené citovou oporu, spojnici s jejim
pfirozenym prostfedim a vztahovou siti. Pfesto nejde o profesionaly, ktefi by védéli,
co je z hlediska pfistupu k rodici zené pfiliSné zasahovani do normalniho prabéhu
porodu, jak ji Ize nejriznéjSimi zpusoby pomoci, ¢asto také nerozuméji do hloubky
mechanizmim porodu, co a jak zena proziva. Na rozdil od laického doprovodu ma
tak dula s porody vice zkuSenosti, a také SirSi znalosti, byt nejde o zdravotnického
pracovnika.

Samotny porod muze byt prozZenu bud novou, zajimavou a dullezitou
prilezitosti k zapocCeti nové Zivotni role matky, nebo se mlze stat velmi zatézovou
situaci. V8e je odvislé od vnitinich ivné&jSich okolnosti prab&hu porodu. Zena
pfichazejici k porodu si s sebou pfinasi celou svou Zivotni zkuSenost, jeZz se v tomto
zlomovém okamziku muze projevit, poCinaje malou sebedlvérou, nedostateCnym
pocitem vlastni kompetence, pfes stres, strach a uzkost, pfedchozi negativni Zivotni
zazitky a zranéni, obtiznou zivotni situaci, az po narusené socialni vztahy, psychické
poruchy €i onemocnéni. Tyto a dalSi okolnosti ji mohou zaskocit v dobé, kdy by své
sily méla upnout do zrozeni nového zivota. Prostfedi, v némz se tak stane, a stejné
tak lidé, ktefi ji v tu dobu obklopuji, mohou vyrazné zasahnout do prabéhu
porodu.

Souhlasim s krajskym ufadem, Ze dula ma uporodu postaveni odlisné
od osoby blizké. Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 3. zakona o zdravotnich
sluzbach vSak hovofi i0 ,0sobach uréenych pacientem®, kam dula jisté patfi.
Souhlasim istim, Ze dula je v dne$nim pojeti podnikatelkou, to ji vdak nevyluCuje
z toho byt ,osobou uréenou pacientem.“ Nadto v pfipadé stézovatelky byla dula
soucasné iosobou blizkou. Je nerealné po Clovéku v situaci, kdy pfichazi na svét
novy prislusnik rodiny, pozadovat, aby striktné rozliSoval své role, tedy to, zda je
zrovna rodinnym pfislusnikem ¢i odbornym pracovnikem. Z povahy Clovéka jako
bytosti nejen racionalni, ale i citové, |ze pfedpokladat, ze takova osoba bude plnit
v dany okamzik role obé, resp. se vni obé role budou prolinat, tedy Ze bude
rodinnym pfislusnikem, ktery nadto vyuziva svych odbornych schopnosti. V kazdém
pfipadé je vSak tato skuteCnost bezvyznamna, nebot i kdyby dula nebyla osobou
blizkou, bude pravé onou jinou osobou uréenou pacientem.

Shrnuto, v pripadé stézovatelky je pfitomnost duly u porodu nezbytné
podradit pod situaci, na kterou pamatuje § 28 odst. 3 pism. e) bod 3. zakona
0 zdravotnich sluzbach.

Nadto, a k tomu se krajsky urad rovnéz nevyjadril, pani V. S. se v dobé
porodu na podnikani formou vykonu €innosti duly teprve pfipravovala.



Zakon o zdravotnich sluzbach pravo pacienta na pfitomnost treti osoby
zaklada v Casti nazvané ,prava pacienta“. Mluvi-li zakon o pravu jednoho subjektu,
pocCita is povinnosti subjektu druhého; to je patrné iztoho, Ze zakonodarce
konstruoval pro pfipad, Ze poskytovatel zdravotni sluzby ,neumozni pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb pfitomnost jinych osob®, spravni delikt.® Cinnost nemocnice
vedouci k uplatnéni prava pacienta je tak predevsim plnénim pravni povinnosti,
nikoli sluzbou pacientim, jejiz poskytnuti zavisi na dobré vili nemocnice.
Stejné tak, jak spravné analogicky poukazuje stéZovatelka, jako v pfipadé prava
pacientll na pfijimani navstév.’

Na prvni pohled by se snad dalo pfedpokladat, Ze systém uhrad za pfitomnost
tfeti osoby u porodu bude soukromopravni, smluvni zaleZitosti vztahu pacient
a poskytovatel zdravotnich sluzeb, nebot, jak spravné uvedl krajsky ufad, nejde
o zdravotni sluzbu. Je vSak fe¢ o pravu pacienta a jeho realizaci poskytovatelem
zdravotni sluzby upravenymi predpisem s verejnopravnim obsahem (mysSlen
zakon o zdravotnich sluzbach), proto nelze v pripadé uctovani uhrad zcela
libovolné pouzit soukromopravni zasadu ,co neni zakonem zakazano, je
dovoleno.“8 Je tfeba mit predev§im na paméti princip ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod,® ktery stanovuje povinnost Setfit podstatu a smysl zakladnich prav
a svobod, je-li do nich zasahovano. Tento princip Ize zcela jisté aplikovat na jakakoli
prava a svobody, nejen nata chranéna ustavné (v tomto sméru navic pfipominam
i vahu Ustavniho soudu o ,rdousicim efektu®, kterou sice vyslovil v souvislosti
s regulacnimi poplatky, dle mého nazoru ji vSak lze aplikovat na jakékoli platby
pacienta).10

Co se tyka nejriznéjSich poplatkd ¢€i smluvnich cen (zkracené uhrad), jez si
poskytovatelé zdravotnich sluzeb uctuji za pfitomnost tfetich osob u porodu, a které
maji pokryvat jejich realné naklady s tim spojené, povaZzuji za nezbytné, argumentum
per analogiam legis, poukazat najiné pravo pacientl, ato na pfistup do své
zdravotnické dokumentace.!! Toto pravo je zakonem o zdravotnich sluzbach totiz
dale usmérnéno prave tim, ze predpoklada zavypis Ci kopie zdravotnické
dokumentace uUhradu ve vySi nakladl spojenych s pofizenim takového vypisu Ci
kopii.'? Pokud tak vS8ak zakon necini v pfipadé jinych prav pacienta (dle § 28), nelze
na jakoukoli pozadovanou uhradu, ktera by s uplatnénim jejich prav souvisela,
nahlizet jako na zakonnou.

V zadsadé se nebranim moznému zakotveni Uhrad zaloZenych
na transparentnim zdlvodnéni a racionalné vynalozenych nakladech, podobné jako
je to napf. u pofizovani kopii i vypisu ze zdravotnické dokumentace jako praktického

6 Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach.

7 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. i), pfip. j) zakona o zdravotnich sluzbach.

8 Ustanoveni § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku.

9v Usneseni CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti tstavniho poradku
Ceské republiky.

10 Ustavni soud argumentoval (ne)rdousicim efektem v pfipadé regulacnich poplatkl v fadu desitek korun [viz

nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL Us 1/08 (N 91/49 Sb. NU 273; 251/2008 Sbh.), dostupné
na http://nalus.usoud.cz].

11 pravo v sobé obsahuje moznost do dokumentace nejen nahlizet, ale pofizovat si vypisy z ni nebo kopie (§ 65
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach).

12 ystanoveni § 66 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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dusledku prava pacienta na pfistup do své zdravotnické dokumentace. Musi tak
vSak byt u€inéno v souladu s €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy zakonem a v jeho mezich (a sou€asné se zachovanim principu danym ¢l. 4
odst. 4, jak rozvadim vyse).

Dle mého nazoru existuji dvé moznosti, jak tak ucCinit. Zakonodarce by se mohl
rozhodnout, Ze uUhradu ponecha piné na ukor pacientd. Potom bude postupovat
v zasadé stejné, jako v pfipadé prava na pfistup do zdravotnické dokumentace, tedy
do zakona o zdravotnich sluzbach doplni pfedpoklad uhrady za pfitomnost treti
osoby a pfip. stanovi jeji vypocCet v zavislosti na nakladovosti. Nebo se rozhodne
uhradu zaclenit do systému vefejného zdravotniho pojisténi, tak jak ucinil v pfipadé
pravodce hospitalizovaného ditéte.'® Teoreticky si Ize predstavit i variantu, kdy by
zakonodarce uhradu pojal jako regulacni poplatek (za ucelem zkvalithovani sluzeb,
coz je jeden z deklarovanych ucell tohoto typu poplatku).

Shrnuto, souc¢asné pravni predpisy poskytovatelim zdravotnich sluzeb
neumoznuji stanoveni jakékoli uhrady, byt slouzici pouze k pokryti naklada,
za umoznéni pfritomnosti duly (ale v zasadé jakékoli blizké €i rodickou uréené
osoby) u porodu.

Dokument FN'# zjevné predpoklada dvé slozky uhrady: cenu sluzby jako
takové a cenu nakladu spojenych s touto sluzbou (viz text ,pacientka se zavazuje
zaplatit za tuto sluzbu a naklady spojené s touto sluzbou dohodnutou smluvni
cenu...”). FN tedy o plnéni své vefejnopravni zakonné povinnosti premysli
v kontextu ,sluzby“ a,smluvni ceny“, coz, vzhledem k vySe uvedenému,
povazuji za chybné. Krajsky urfad se potom takovou uvahou ve své odpovédi
na stiznost viibec nezabyval, resp. posuzoval pouze platnost smlouvy (pfiCemz
tato uloha nalezi pouze soudu).

Na zavér (a k doplnéni uvedené uvahy) se musim ztotoznit s argumentem
stéZovatelky, Ze vztahy mezi pacienty a poskytovateli zdravotnich sluZzeb fakticky
nejsou rovnocenné, jakkoli je natyto vztahy pravné teoreticky nahlizeno jako
na soukromopravni (a tedy zaloZzené narovnosti stran). Lze konstatovat totéZz, co
v pripadé vztah( poskytovatel(l zdravotnich sluzeb a zdravotnich pojiStoven, kde
rovnéz previada soukromopravni povaha: formalni rovnocennost je v praxi pfebita
faktickym mocenskym postavenim druhé strany. Rovnost ve vztahu pacienta
a poskytovatele zdravotnich sluzeb lze pozorovat v nékterych specializacich (jisté
bude otazkou Cisté svobodné volby pacienta, atim padem inabidky ze strany
poskytovatell zdravotnich sluzeb, zda si pacient pofidi leh&i sadru, modernéjsi bryle,
tzv. bilou plombu u zubafe &i kvalitnéjsi umély kloub).®> Oblast porodnich sluzeb ma
vSak natolik specificky omezeny ramec (napf. i v souvislosti s tim, jak zdravotnictvi
v Ceské republice vystupuje proti tzv. domacim porodim), Ze lze st&Zi hovorit
o trznim prostfedi.

13 Ustanoveni § 25 zakona €. €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

14 ~Podminky pritomnosti doprovodu/duly pfi porodu pacientky*.

15 Ale ani v pfipadech nadstandardt zakonodarce nepfedpoklada, Ze by se v nich uplatiiovaly principy bézného
trzniho fungovani bez dalsi regulace.



C.2 Otazka vyse uhrady

| kdyZ poZadavek uhrady za pfitomnost duly u porodu nepovaZzuji za zakonny,
vzhledem k tomu, Ze v budoucnu o ni lze pfizméné pravnich pfedpisl uvazovat,
musim zhodnotit i jeji obsah a vysi.

Krajsky ufad v odpovédi na stiznost pouze obecné konstatoval, ze uhrada je
odvozena od ekonomickych podminek a naroCnosti porodu pfi odliSném pfistupu
personalu k rodi€ce s dulou, bez dalSiho upfesnéni. Tedy zjevné se nevyporadal
s namitkami stézovatelky spocivajicimi v tom, Ze ze souhrnné ceny nejsou patrné
konkrétné vycislitelné naklady nemocnice.

Ze sdéleni FN obcanskému sdruzeni Ceska asociace dul ze dne 12. 1. 2012
Ize vidét, Ze je uhrada rozdélena do téchto slozek, které dale okomentuiji:

. prace SZP pfi porodu (226,27 K&)
. prace lékare pfi porodu (137,84 K¢)

. obCerstveni (45,- KE)
. prani pradla (12,25 K¢)
. nahliZzeni do zdravotnické dokumentace (275,68 K¢)

. konzultace k pfipravé porodu a k prabéhu porodu (551,36 K¢)
. 20% DPH za vSechny vySe uvedené polozky.

Dokument nemocnice, ktery podepisuje rodicka i dula (,Podminky pfitomnosti
doprovodu/duly pfi porodu pacientky®), uvadi, ze naklady spocivaji ,zejm.
v hygienickych opatfenich (napr. poskytnuti nutného oSaceni doprovodu/dule),
poskytnuti drobného obcerstveni apod.“. Jak vidno, dokument je ve srovnani
s obsahem sdéleni obéanskému sdruzeni velmi struény a predevsim neupliny,
ac jde o pisemnost uréenou rodi€ce a ji podepisovanou.

Rozumim obvyklym nakladim v podobé poskytnutého nezbytného oSaceni
(resp. nakladim najeho prani). Nicméné nemohu prehlédnout srovnani, kdy
napf. navstévnik pacienta umisténého na jednotce intenzivni péce rovnéz obdrzi
hygienu zajistujici plast, pfi€emz mu za to v praxi nebyva zdravotnickym zafizenim
nic uctovano. Vzhledem k vysi polozky za ,prani pradla®“ (€astka jisté nebude
mit ,,rdousici efekt“) na toto srovnani poukazuji jen z principu.

Co se tyka nakladové polozky ,konzultace k pripravé porodu a k pribéhu
porodu®, ktera Cinni tfetinu celkové Castky, krajsky ufad obecné zminil ,narocnost
porodu pfi odlisném pfistupu k rodi¢ce s dulou®. Souhlasim, Ze pfistup k dule bude
odlisny od pfistupu napf. k partnerovi rodi¢ky, nesouhlasim vS8ak stim, Ze bude
lépe nez partnefi rodiCek, proto lze predpokladat, ze pozadavky na jejich edukaci
budou naopak vyrazné mensi, byt domluva a komunikace s personalem nemocnice
bude jisté nezbytna. Souhlasim rovnéz s argumentem stézovatelky, Zze pfitomnost
duly naopak mulze ulehgit zdravotnickému personalu, ktery je schopen vénovat se
ostatnim rodickam. K témto tvrzenim stézovatelky se krajsky urad rovnéz
nevyjadril. Neni rovnéz jasné, jaké naklady se v €astce 551,36 K& vlastné skryvaiji.



V kontextu pfedchozi nakladové polozky jsou dalSi polozky - ,prace SZP
pfi porodu® a ,prace lékare pfi porodu” - nesrozumitelné a jejich obsah neni viibec
jasny, zejména s ohledem na to, Ze tvofi dal$i velmi vyraznou ¢ast uhrady.

NejzavaznéjSi vyhradu v8ak mam viCi nakladové polozce ,nahlizeni
do zdravotnické dokumentace®. Pristup ke zdravotnické dokumentaci je totiz opét
jak pravem pacienta, tak i osob, které urci (viz vyse).'® Zpoplatnit tak je mozné
napf. pofizovani kopii €i vypist z dokumentace, nikoli vSak samotné nahlizeni do ni;
to by totiz opét predstavovalo neopravnény zasah do pacientovych prav. Nadto mi
opét neni jasné, jaké naklady se v Castce 275,68 KC skryvaji.

V posledni fadé chci podrobit kritice rozdilnou vysi uhrad za pfitomnost
partnert rodicek (500,- K¢) a pritomnost dul (1.500,- KE&) u porodu. Jak jsem jiz
uvedla, role partnert a dul sice nejsou zcela totozné, nicméné stézejnim cilem obou
je poskytovat rodi€ce psychickou oporu, doprovazet ji porodem a poskytovat
zejména emocionalni podporu (byt to kazdy z nich déla jinou formou).

Vzhledem k tomu, Ze téma uhrad za pfitomnost tfetich osob u porodu povazuiji
za spoleCensky vyznamné a dotykajici se znacné Casti populace, a s ohledem na to,
Ze se s nim ve své cinnosti setkavam poprvé, srovnala jsem uhradu pozadovanou
ve FN s uhradami nejvétSich porodnickych zafizeni.!” Predné, je patrny trend
upousténi od uhrad za pfitomnost tfetich osob u porodu (Nemocnice XX, Nemocnice
XX, Fakultni nemocnice XX a Nemocnice XX).1® Nékteré nemocnice svym klientim
uctuji ,baliCek” v fadu desetikorun (Krajska nemocnice X vcené 40,- K¢, ktera
zahrnuje plast a navleky, Nemocnice X potom ,balicek pro otce u porodu®, bez
blizS§iho vymezeni jeho obsahu, za tutéz Castku). Fakultni nemocnice X neuctuje
Zadnou uhradu prvni osobé, druha a dalSi doprovazejici osoba jiz plati 350,- KC.
DalSi poskytovatelé zdravotnich sluzeb si U€tuji standardni dhrady v fadu stokorun,
poCinaje XX, a. s. (nemocnice XX kraje), ve vysi 100,- K& a konCe nejdrazSim
Ustavem XX s &astkou 1.500,- K&.19 Vyjma XX porodnici Zadny z vefejné pfistupnych
cenikl uvedenych poskytovateld zdravotnich sluzeb blize nespecifikuje obsah
uhrady (resp. jednotlivé polozky). Nutno téz uvést, ze FN je jedinym
ze srovnavanych poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery v pfipadé uhrad
explicitné rozliSuje mezi osobou blizkou a dulou.

C.3 Uhrada pozadovana zafizenim vs. realné poskytnuté sluzby

S pfihlédnutim k vySe uvedenému, jakoz ik vySi uhrady pozadované FN,
povazuji za alarmujici, Zze si v pfipadé stézovatelky nemocnice vyuctovala uhradu
v plné vysi, ackoli stéZovatelka, resp. jeji dula, nékteré polozky uhrady vibec
nevyuzila nebo ji dle jejiho tvrzeni ani nebyly nabidnuty (nahlizeni do zdravotnické
dokumentace, nevyuZiti nemocnic¢niho odévu, nevyuZiti obCerstveni, dostaveni se

16 ystanoveni § 65 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o zdravotnich sluzbach.

17 Srovnani probéhlo na zacatku roku 2014, proto je mozné, ze mezitim doSlo ke zméné uvadénych uhrad.

18 U dvou posledné jmenovanych nebyla Z&dna polozka typu uhrady za pfitomnost tfeti osoby u porodu
ve verfejné pfistupném ceniku nalezena.

19 Fakultni nemocnice XX Uctuje 240,- K¢, Krajska nemocnice XX, a. s., 300,- K&, porodnice XX 300,- K&, XX
nemocnice 400,- K&, Fakultni nemocnice XX 500,- K&, Krajskd nemocnice XX 505,- K&, XX nemocnice v XX 700,-

K¢, Fakultni nemocnice v XX 705,- K& Nemocnice XX a Méstska nemocnice XX 1.000,- K&. (VSechny ¢astky jsou
uvedeny pro spontanni porody, nékteré nemocnice Uhrady navySuiji, jde-li o porod formou cisarského fezu).



lékafe az po porodu). Krajsky urad se k tomuto tématu nevyjadril vibec, a to ani
ve smyslu popreni €i vyvraceni tvrzeni stézovatelky, ani v jakémkoli jiném
kontextu.

D - Zavéry

I. Na situaci, kdy je porodu pritomna dula, je tfeba nahlizet jako na situaci, kdy
je porodu pfitomna jina osoba uréena rodickou ve smyslu § 28 odst. 3 pism. e)
bod 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

II. Pfitomnost jiné osoby u porodu uréené rodi€kou je pravem rodicky
a uplatnéni tohoto prava proto nelze, za souc¢asné pravni Upravy, vazat
na jakoukoli finanéni uhradu.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, Zze se odbor
zdravotnictvi Krajského ufadu ZZZ dopustil pochybeni spocivajiciho predevSim
v tom, ze:

. chybné vyhodnotil, Ze v pfipadé uhrady, poZadované FN za pfitomnost duly
u porodu, jde pouze o smlouvu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a stéZovatelkou, ackoli primarné jde o splnéni zakonné povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb jako dusledku prava stézovatelky, které neni
zakonem vazano najakoukoli moznou uhradu ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

V dalSich uvahach se potom krajsky ufad dopustil pochybeni spocivajiciho
v tom, ze:

. se nezabyval namitkou stéZovatelky, Zze z uhrady nejsou patrné konkrétné
vycCisliteIné naklady FN ,

. nevyporadal se s namitkami stéZovatelky spocivajicimi vtom, Ze si v jejim
pfipadé FN vyuctovala uhradu v pIné vysi, ackoli stézovatelka, resp. jeji dula,
nékteré polozky uhrady vubec nevyuzila, resp. ji ani nebyly nabidnuty,

. chybné vyhodnotil namitku stézovatelky o rozliSovani vySe uhrady (jina ¢astka
je uctovana partnerim rodi¢ek a vyrazné jina dulam),

. nezabyval se tim, Ze pani V. S. v dobé porodu nebyla jako dula kvalifikovana,
a tudiz ani nemohla v této roli vystupovat.

Dodavam, ze jsem velmi znepokojena nakladovymi polozkami uhrady (a jejich
ocenénim) ,konzultace k pfipravé porodu a k prabéhu porodu®, ,prace SZP
pfi porodu®, ,prace lékare pri porodu“ a ,nahlizeni do zdravotnické dokumentace®,
ackoli na né pani B. ve své stiznosti krajskému ufadu pfimo nepoukazala, a tudiz se
k nim krajsky ufad nemusel vyjadiovat.

Zpravu o Setfeni zasilam Feditelce krajského ufadu XY a zadam, aby se
v zakonné Ihuté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfila ke zjisténym pochybenim
a informovala mé o pfijatych opatfenich k napravé.




Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavéreCné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav
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