V Brné dne 21. zafi 2015
Sp. zn.: 7483/2014/VOP/MST
Zprava o Setreni

ve véci fizeni 0 dodate€ném povoleni stavebnich uprav a pristavby rodinného
domu na pozemcich p. €. st. AAA a p. ¢. BBB/BB v katastralnim uzemi Zeleneé¢

A - Predmét Setreni

Dne 24. 11. 2014 se na vefejnou ochrankyni prav obratila pani J. J., bytem
XXXXXXX (dale jen ,stéZovatelka®“), se svou stiznosti na postup Méstského ufadu
Celakovice (dale jen ,stavebni ufad®) v prib&hu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavebnich uprav a pfistavby rodinného domu na pozemcich p. €.st. AAA anp.
&. BBB/BB v k. . Zelened.! Vlastnikem a stavebnikem nepovolené stavby je pan M.
B., bytem XXXXXXX.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuZila moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav? a prenesla na mé nékteré
oblasti své pusobnosti, mj. i oblast stavebniho fadu, kam podnét spada.

Po jeho posouzeni z hlediska vécné pusobnosti jsem se rozhodl v souladu
s § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahajit vdané véci Setfeni. Z tvrzeni
stéZzovatelky totiz vySlo najevo, Ze fizeni o dodate€ném povoleni stavby mize byt
vedeno jiz nepfiméfené dlouhou dobu, pficemz vjeho prubéhu stavebni ufad
nedostateéné zasahl proti nepovolené stavebni Cinnosti na pozemcich p. €. st. AAA
ap. . BBB/BB. V dusledku toho byla stavba jesté v prubéhu fizeni dokon&ena.
Stavebni ufad zacal navic v prubéhu véci usilovat o provedeni kontrolni prohlidky
na stavbé stézovatelky, ktera ma obavu, Ze tato Cinnost mize predstavovat sankci
za jeji aktivitu v fizeni o dodateéném povoleni stavby. V ném pfitom usiluje pouze
0 ochranu svych prav.

B - Skutkova zjisténi

Dopisem ze dne 12. 2. 2015 jsem vyzval starostu mésta Celakovice, aby se
k mému Setfeni vyjadfil. Pozadované vyjadieni mi bylo doru¢eno dne 13. 3. 2015.
Na tomto misté shrnuji nejdllezitéjSi informace, které vySly v pribéhu mého Setfeni
najevo.

Pan M. B. podal dne 15. 4. 2010 zadost o dodate¢né povoleni stavebnich
uprav a pristavby rodinného domu ¢&. p. 214. Stavebni ufad pak provedl dne 20. 5.
2010 prohlidku jeho stavby, pfiniz zjistil, Ze stavebnik jiz odstranil verandu
a koupelnu. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2010 stavebni ufad pfistavbu a stavebni

! VSechny zde uvedené pozemky se nachazi v tomto katastralnim uzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu jeho
nazev uvadét.

2 Zakon €. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav. VSechny zde uvedené pravni pfedpisy jsou vefejné dostupné
na internetovych strankach Portalu vefejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.



http://www.portal.gov.cz/

upravy dodatec¢né povolil, ovSem dalSim rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010 své
pfedchozi rozhodnuti pomoci autoremedury zruSil. Stavebni ufad provedl dne
24. 8. 2010 kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil nepovolené provedeni zakladovych pasu
a vybourani dvefi. Téhoz dne vyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci.
Pfesto pfidalsi kontrolni prohlidce dne 19. 10. 2010 zjistil, Zze ve stavbé je
pokracovano, nebot bylo zhotoveno obvodové zdivo a zastfeSeni pfistavby. Dale
byly vybudovany bocni dvefe pro vstup. Stavebni ufad pfitéto kontrolni prohlidce
znovu vyzval stavebnika k zastaveni praci a svou vyzvu zaznamenal do protokolu.
Poté vydal dne 3. 12. 2010 rozhodnuti, kterym stavbu opét dodatecné& povolil.
K odvolani stézovatelky vSak Krajsky ufad StfedoCeského kraje (dale jen ,krajsky
urad®) svym rozhodnutim ze dne 13. 4. 2011, ¢.]. 077783/2011/KUSK, pfedchozi
dodate¢né povoleni zru$il a véc vratil k novému projednani. V fizeni pak nebylo
po urCitou dobu pokraCovano kvuli projednavani vyjimky z obecnych pozZadavku
na vystavbu, dne 1. 11. 2012 v8ak stavebni ufad oznamil pokraCovani fizeni a svolal
ustni jednani. Pfiném dne 28. 11. 2012 zjistil, Ze prfistavba a stavebni upravy
rodinného domu na pozemku p. €. st. AAA ap. . BBB/BB jiz byly dokonceny.
Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. MUC/03952/2013, byla stavba dodatecné
povolena, stavebni uUfad vS8ak svym dalSim rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013,
¢. J. MUC/07268/2013, predchozi rozhodnuti s vyuzitim autoremedury znovu zrusil.
Pak jiz podle spisové dokumentace oznamil pouze pokraovani fizeni a do protokolu
ze dne 17. 12. 2013 uvedl, Ze na ustni jednani se nikdo nedostavil.

Stavebni urad udélil rozhodnutim ze dne 21. 3. 2012, &. j. MUC/02568/2012,
vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu, a sice z povinnych odstupovych
vzdalenosti mezi stavbami stéZovatelky a stavebnika. Krajsky ufad nasledné svym
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2012, €. j. 116927/2012/KUSK, postup stavebniho ufadu
v odvolacim Fizeni potvrdil. Jeho rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 8. 2012.

Stavebni ufad vyzval dne 15. 11. 2013 pod ¢&.j. MUC/11908/2013
stézovatelku k ucasti na kontrolni prohlidce jejiho rodinného domu ¢&.p. CCC
na pozemku p. €. st. DDD, ktera se méla konat dne 11. 12. 2013. Tuto vyzvu poté
nékolikrat zopakoval. Prohlidka stavby méla byt provedena na zakladé odvolani,
v némz stézovatelka uvedla, zZe proti jejim oknim bylo v protilehlé sténé dodatecné
povolované stavby vybudovano francouzské okno. Protoze ve spisovné stavebniho
ufadu se k domu €. p. CCC nenachazela projektova dokumentace, stavebni povoleni
ani kolaudacni rozhodnuti, pozadal stavebni ufad o zapujéeni dokumentace této
stavby Obecni ufad Zelene€. Po jejim prostudovani zjistil, Ze v dokumentaci stavby
nejsou zadna okna umisténa ve sténé na hranici s pozemkem p.C. BBB/BB
zakreslena. Stavebni ufad se tak pokouSel ke zjisténi skuteCného stavu provést
na stavbé rodinného domu ¢.p. CCC kontrolni prohlidku. To mu vSak nebylo
umoznéno.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Podle zakona o vefejném ochranci prav je mym ukolem pusobit k ochrané
osob pfed jednanim uUfadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz ipfed jejich nelinnosti, atim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod. Veden timto poslanim jsem shromazdéné podklady posoudil nasledujicim
zpusobem.



C.1 Rizeni o dodateéném povoleni stavby

Vtéto &asti  vychazim ze stavebniho zakona® ve znéni  G&inném
do 31.12. 2012.

Rizeni o dodate&ném povoleni stavebnich uprav a pfistavby rodinného domu
na pozemcich p. €. st. AAA ap. ¢. BBB/BB bylo zahajeno podanim Zadosti dne
15. 4. 2010 a do dnesSniho dne nebylo pravomocnym rozhodnutim uzavieno. Podle
spisové dokumentace bylo poslednim ukonem stavebniho ufadu ustni jednani, coz
doklada protokol ze dne 17. 12. 2013, &. j. MUC/14235/2012.

Nejprve bych k véci obecné uved|, Ze jednou ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organu je i zasada vyfizeni véci bez zbyte¢nych pritaht (ustanoveni § 6
odst. 1 spravniho radu®), ktera je konkretizovana v ustanoveni § 71 spravniho Fadu.
Spravni organy jsou tak povinny vyridit véc bez zbyteénych pratahu
a ve lhatach stanovenych zakonem; to plati nejen pro vydavani jednotlivych
rozhodnuti, nybrz i pro spravni fizeni jako celek, které by mélo byt v primérené
dobé ukoncéeno vydanim rozhodnuti zplsobilého nabyt pravni moci. Protoze
stavebni zakon ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 specialni upravu lhat pro vydani
rozhodnuti neobsahoval, je nutno vyjit z § 71 odst. 1 a 3 spravniho Ffadu. Pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen je vydat nejpozdéiji
do 30 dnu od zahajeni Fizeni, k nimz se pfipoCitava doba az 30 dnu, jestlize je
zapotrebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat,
nékoho nechat pfedvést nebo doruCovat vefejnou vyhlaSskou osobam, jimz se
prokazatelné dorucovat nedafri, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad, a dale doba nutna
k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3 spravniho fadu, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Budu-li pfedesla pravidla spravniho procesu aplikovat na fizeni o dodateéném
povoleni stavebnich Uprav a pfistavby rodinného domu na pozemku p. €. st. AAA
a p. €. BBB/BB, pak musim fici, Ze stavebni ufad svym postupem vySe uvedenym
zasadam nedostal. Dobu vice nez 5 let, po kterou je toto fizeni vedeno, povazuiji
za dobu zcela nepfimérenou.

Podle spisové dokumentace, ktera mi byla poskytnuta, bylo posledni
rozhodnuti ve véci samé ze dne 14. 5. 2013, ¢&.j. MUC/03952/2013, zruSeno
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013, ¢.j. MUC/07268/2013. Od té doby stavebni urad
oznamil pouze pokraCovani Fizeni a svolal ustni jednani, které se konalo dne
17.12. 2013. Nasledné jiz spis zadné zaznamy o aktivité v fizeni o dodateCném
povoleni stavby neobsahuje. Doslo proto k pfekroCeni Ihat, danych pro vydani
rozhodnuti v § 71 odst. 3 spravniho fadu. V tom spatruji ne€innost stavebniho
uradu.

Povazuji za naprosto nezbytné, aby tato prodleva byla odstranéna a o zadosti
ze dne 14. 5. 2010 co nejdfive rozhodnuto.

3 Zakon €. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
4 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.



C.2 Provadéni nepovolenych stavebnich praci

Vtéto cCasti vychazim ze stavebniho zakona ve znéni  u€inném
do 31.12. 2012.

Nepovolené provadéni stavebnich praci narodinném domé ¢C.p. 214
zdokumentoval stavebni ufad jiz v protokolu ze dne 20. 5. 2010, v némz zminil
odstranéni verandy a koupelny. Pfi kontrolni prohlidce dne 24. 8. 2010 bylo zjisténo,
Ze jsou jiz dokonCeny zakladové pasy a vybourany troje dvefe. Stavebni ufad na to
reagoval vydanim vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 24. 8. 2010.
Pfi dalSi kontrolni prohlidce vSak zjistil, Ze tato vyzva nebyla respektovana, nebot
bylo provedeno obvodové zdivo pfistavby a byly vybourany boc€ni dvefe pro vstup.
Stavebni urfad do protokolu ze dne 19. 10. 2010 poznamenal, Zze stavebnik byl znovu
vyzvan k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé. Pfijednani dne 28. 11. 2012
bylo zjisténo, Ze pfistavba a stavebni upravy rodinného domu €. p. 214 jiz byly
dokon&eny. Jak uved| stavebni ufad ve svém vyjadfeni, se stavebnikem nebylo
vedeno fizeni o pfestupku.

Stavebni urfad tedy postupoval se zpozdénim 3 mésicl od zjiSténi, ze jsou
provadény nepovolené stavebni prace (dne 20. 5. 2010). Poté v souladu
s ustanovenim § 134 odst. 4 stavebniho zakona vyzval dne 24. 8. 2010 stavebnika
k bezodkladnému zastaveni praci. Nasledné byl informovan o pokraovani
nepovolenych stavebnich praci, o ¢emz se i sam pfesvédcil. Podle § 134 odst. 4
stavebniho zakona mél tedy zastaveni praci na stavbé nafidit svym rozhodnutim
a podle § 178 odst. 3 pism. c) tohoto zakona mél za nerespektovani pfedchozi vyzvy
ulozit pokutu az dovySe 200.000,- KE. Stavebni urad vsSak tyto zakonem
predpokladané kroky nepodnikl. Vyzva, kterou pfi kontrolni prohlidce dne
19. 10. 2012 zaznamenal do protokolu, se zjevné minula u€inkem, nebot stavebnik
poté svou nepovolenou stavbu dokoncil.

Postup stavebniho dfadu pfifeSeni nepovolenych stavebnich praci
na pozemku p. €. st. AAA a p. ¢. BBB/BBtak povazuji za nedostatecné disledny.

C.3 Kontrolni prohlidka na domé €. p. CCC
V této ¢asti vychazim ze stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013.

Jak mi stavebni ufad sdélil, stéZovatelka byla vyzvana k uc€asti na kontrolni
prohlidce svého rodinného domu €. p. CCC a k predlozeni dokumentace i povoleni
stavby. Stalo se tak poté, co vysla najevo nesrovnalost mezi tvrzenim o existenci
oken ve sténé jejiho domu a dokumentaci stavby, kterou mél stavebni ufad
k dispozici od jiného spravniho organu. StéZovatelka se naopak obava, Ze Cinnost
stavebniho ufadu mize byt odvetou za jeji aktivitu v fizeni o dodate¢ném povoleni
sousedni stavby, v némz vSak pouze hdji sva prava a opravnéné zajmy.

Této otazce pfikladdam zasadni vyznam, nebot’ kontrolni prohlidka jiz muze
pfedstavovat pfimy zasah stavebniho ufadu do viastnickych prav stéZovatelky.
Vyjdu-li ze v8ech shromazdénych informaci, mohu ucinit nasledujici zavér.

Podle § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je stavebni ufad opravnén
ve vefejném zajmu provadét kontrolni prohlidky stavby.



Podle § 154 odst. 1 pism. c) ae) stavebniho zakona je vlastnik stavby
povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné davody,
této prohlidky se zucastnit. Dale je povinen uchovavat po celou dobu trvani stavby
dokumentaci jejiho skuteCcného provedeni, rozhodnuti, osvédcCeni, souhlasy,
ovéfenou projektovou dokumentaci, popfipadé jiné dulezité doklady tykajici se
stavby.

Podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona je povéfeny zaméstnanec stavebniho
ufadu, organu uzemniho planovani a organu obce, pokud pini ukoly podle tohoto
zakona, opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich
vlastnikl pfi zjistovani stavu stavby a pozemku nebo pfi opatfovani dukazu a dalSich
podkladl pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatfeni.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti
spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika
spravni organ pfipustit, aby za n&j podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento
ucCastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pfi opatfovani
podkladl pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu vesSkerou potfebnou
soucinnost.

Z vySe uvedeného vyplyva jednoznacné, Ze stavebni ufad je opravnén
kontrolni prohlidky provadét a vlastnik stavby je povinen jejich konani umoznit.
PFi opatfovani dikazu a dalSich podkladi pro vydani spravniho rozhodnuti nebo
opatfeni pak zaméstnanec stavebniho ufadu muize, s védomim vlastnika, vstoupit
na jeho pozemek Ci do jeho stavby. V fizeni o dodateCném povoleni stavby je to
stavebni uUfad, kdo nese zodpovédnost za shromazdéni podkladl a fadné zjisténi
skute€ného stavu. Pfi tom se nemUlze spolehnout pouze na tvrzeni ucastniku fizeni,
ale musi vyjit z vlastnich ddkazd. V oblasti stavebniho prava plati tento zaveér
dvojnasob, nebot pfimé pozorovani staveb stavebnim udfadem hraje naprosto
nezastupitelnou roli a od zjisténi, u€inénych pfimo na misté stavby, se odviji kvalita
¢innosti tohoto spravniho organu.

V fizeni o dodateCném povoleni stavby napozemcich p. €. st. AAA
a p. €. BBB/BBse vyskytl rozpor mezi tvrzenim stéZovatelky o existenci oken jejiho
domu adokumentaci stavby, ktera tuto skuteCnost neprokazuje. Zjisténi
skuteéného stavu véci, na které se stavebni urad odvolava, pokladam v tomto
pripadé za dostate¢ny divod pro svolani kontrolni prohlidky. Existence oken,
které nejsou zaneseny v dokumentaci stavby, mize rovnéz vyvolavat podezreni, zda
se nejedna o nepovolené provedené stavebni upravy domu &. p. CCC. | v takovych
zalezitostech je stavebni urad povolan k ochrané verejného zajmu, kterym je
dodrzovani stavebni kazné. Tim ovSem nijak nepfedjimam, Ze by provedeni oken
vdomé stéZovatelky bylo nepovolenou stavbou. Naopak - pokud okna byla
v minulosti povolena, jak uvadi stéZovatelka, apovoleni knim se pouze
nedochovalo, nebylo by mozné pohlizet na jejich provedeni jako na nepovolenou
stavbu. Ukol postavit najisto, zda se jedna o nepovolenou stavbu, & o stavbu
povolenou, jejiz doklady se nedochovaly, je viak svéfen pravé stavebnimu ufadu.

Svolani  kontrolni prohlidky z vySe wuvedenych duvodu tak povazuji
za obhajitelny postup. Kontrolni prohlidka vS8ak nemusi byt ve vSech pfipadech nutné
5



spojena se vstupem zaméstnancl stavebniho ufadu nasoukromé pozemky
a do soukromych staveb. K takovému vstupu by v pfipadé pozemku stézovatelky
nebyl ddvod, pokud by okna byla dostatené pozorovatelna z volné (vefejné)
pfristupného pozemku (vefejného prostranstvi, pozemni komunikace atd.). V tom
pfipadé by stavebni ufad, vazan povinnosti dot¢ené osoby co nejméné zatézovat
(§ 6 odst. 2 spravniho fadu), nemél pro€¢ na pozemek p. €.st. DDD vstupovat
a musel by se spokojit s takto opatfenymi informacemi. A dale - pokud by bylo mozné
se s existenci oken dostateCné seznamit z vnéjSiho prostoru stavby, nebyl by ani
ddvod pro vstup ufednich osob do domu €. p. CCC.

Z vefejné pristupného snimku lokality se jevi, Ze tato situace nastala,’
existence oken se zda byt dobre pozorovatelna i z volné (verejné) pristupného
pozemku. Ma-li byt ucelem kontrolni prohlidky zjisténi skute¢ného stavu v Fizeni
o dodate¢ném povoleni sousedni stavby, stavebni Ufad by zfejmé vibec nemusel
vstupovat na pozemek p. €. st. DDD a do stavby €. p. CCC.

Pozadavek stavebniho ufadu, aby stéZovatelka predlozila dokumentaci
a veSkera povoleni, ktera se kjeji stavbé vztahuji, neni vrozporu s pravnimi
predpisy. Povinnost vlastnika mit dokumentaci skuteCného provedeni, projektovou
dokumentaci a povoleni stavby k dispozici po celou dobu jeji existence jsem jiz
zminil, pfi€emz kontrolni prohlidka pravé na podkladé dokumentace stavby probiha.
Stejné tak nespatfuji problém vtom, Ze stavebni ufad vyzadoval zapujceni
dokumentace stavby od jiného spravniho organu. Povinnost vzajemné spoluprace je
spravnim organim ulozena v ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu.

C.4 Povoleni vyjimky zobecnych pozadavkii navystavbu a prvni
autoremedurni rozhodnuti stavebniho uradu

Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni 0 zahajeni pfezkumného
fizeni vydat nejdéle do 2 mésicl ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o duvodu
zahdjeni prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti ve véci. Podle § 97 odst. 2 spravniho fadu nelze rozhodnuti ve véci
v pfezkumném fFizeni v prvnim stupni vydat po uplynuti 15 mésict ode dne pravni
moci rozhodnuti ve véci.

Rozhodnuti krajského ufadu ze dne 30. 7. 2012, €.]. 116927/2012/KUSK,
kterym bylo potvrzeno pfedchozi rozhodnuti stavebniho ufadu o udéleni vyjimky
z obecnych pozadavku na vystavbu, nabylo pravni moci dne 16. 8. 2012. Nejdelsi,
15mésicni lhita pro pfipadné zruSeni rozhodnuti krajského uUfadu v pfezkumném
fizeni tak jiz uplynula. To stejné plati i pro rozhodnuti ze dne 27. 5. 2010, kterym
stavebni ufad s vyuZitim autoremedury zrusSil své prvni rozhodnuti o dodateCném
povoleni stavby. Tato skute¢nost dnes jiz vyluCuje zménu ¢&i zruSeni téchto
rozhodnuti nékterym z opravnych prostiedkl. |kdyby byla vydana v rozporu
s pravnimi pfedpisy, za téchto okolnosti vyvolavaji pravem predpokladané ucinky.
S ohledem na jejich nezruSitelnost a nezménitelnost se jimi vtéto zpravé
nezabyvam.

5 Snimek, pofizeny dne 5. 2. 2014, je vefejné pfistupny na internetovych strankach www.mapy.cz, cely odkaz:
XXXXXXXXXXX


http://www.mapy.cz/

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédcéeni, ze se Méstsky urad
Celakovice dopustil vdané véci pochybeni. Ta spodivala jak vjeho neéinnosti
v Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tak v nedostatec¢né disledném postupu vuci
provadéni nepovolenych stavebnich uprav a pfistavby rodinného domu na pozemku
p. C. st. AAA ap. ¢. BBB/BB.

Ke kontrolni prohlidce, svolané nastavbé ¢.p. CCC ve vlastnictvi
stéZovatelky, shrnuji, zZe:

= Pokud okna nelze pozorovat z pozemkl vefejné pfistupnych takovym
zpusobem, ktery bude pro plnéni uUkoll stavebniho ufadu dostatecny,
muUze stavebni ufad vstoupit na pozemek stézovatelky. Pokud okna nelze
pozorovat ani z jejiho pozemku, resp. vnéjSiho prostoru stavby €. p. CCC,
stavebni ufad muze vstoupit i do této stavby.

= Stavebni ufad mulze pfi kontrolni prohlidce k objasnéni existence oken
vyzadovat predlozeni dokumentace apovoleni stavby, jez ma
stéZovatelka k dispozici.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi mésta Celakovice a zadam, aby se
v zdkonné |haté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

JUDr. Stanislav Kfe €ek
zastupce verejné ochrankyné prav



