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Vazeny pane T.,

odpovidam na Vas podnét, ktery jste zaslal dne 22. prosince 2015 a v némz
rozporujete postup zaméstnancu sité hotelt X., s. r. 0., adresa XXX.

Namitate, Ze doSlo kdiskriminaci VaSi osoby v pfistupu kzaméstnani
na zakladé pohlavi a sou€asné na zakladé sexualni orientace. Diskriminace se méla
dopustit manazerka hotelu v ramci pfijimaciho fizeni. Podle Vami uvedeného Vas
upozornila, Ze jako zaméstnanec hotelu nebudete smét nosit v pracovni dobé
nausnice. Podotykate, Ze jste nebyl pfijat pravé v souvislosti s nastfelenymi
nausnicemi, které jsou vyrazem VaSeho ,femininnéjS§iho genderového vyrazu®.
V takovém opatfeni spatfujete znevyhodnéni, nebot Zeny-zaméstnankyné nausnice
nosit mohou.

Z Vasi komunikace s povéfenou zaméstnankyni Kancelare vefejného ochrance
prav vyplynulo, Ze ode mé ocCekavate spiSe stanovisko — pravni zavér, zda takto
zaméstnavatel muze postupovat, aniz by porusil pravni predpisy. Protoze se nehodlate
v dané véci obratit na soud a nestojite o pracovni pozici ve zminéném hotelu, nebudu
vyzyvat jeho zaméstnance k vyjadfeni. ZdUraziuji, Ze svlj zavér opirdm vyhradné
0 Vase tvrzeni, nemam vyjadfeni druhé strany.

Na zakladé Vami sdélenych okolnosti uzaviram, ze k diskriminaci ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona nedoslo. Nize pfipojenou analyzou odUvodnuji zminény
Zaver.

Zakaz diskriminace na zakladé pohlavi a sexualni orientace

Namitl jste, Ze jste byl diskriminovan v pfistupu k zaméstnani z divodu pohlavi,
jakoz iz divodu sexualni orientace. Diskriminaci ve vécech prava na zaméstnani
a pfistupu k zaméstnani mj. na zakladé pohlavi i sexualni orientace zapovida jak § 1
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona,! tak zakon
o zameéstnanosti,? ktery v § 4 odst. 2 na antidiskrimina¢ni zakon odkazuje. Zminény
zakaz se vztahuje také na fazi pfed uzavienim pracovniho pomeéru, tedy i na situaci,
kterou popisujete v podnétu.

Vedle zakonnych predpisu je diskriminace v pfistupu k zaméstnani na zakladé
pohlavi i sexudlni orientace zapovézena predpisy Evropské unie.® Jak tyto smérnice
tvofici ramec Ceské antidiskriminacni upravy, tak zminéné zakonné predpisy uvadeji

1 zakon &.198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,antidiskriminaéni zakon®)

2 74kon &. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisl

3 Popisované otazky se tykd smérnice Rady 78/2000/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny

ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, a dale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES,
0 zavedeni rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zzeny v oblasti zaméstnani a povolani.



I opravnéné formy rozdilného zachazeni, jejichz blizSi posouzeni provadim v posledni
Casti tohoto dopisu.

Posouzeni dopadu postupu zaméstnavatele na uchazecée s odliSnou sexualni
orientaci

Domnivam se, Ze pravidlo o upravé zevnéjSku zaméstnancu, které
zaméstnavatel pouziva, nepredstavuje diskriminaci nazakladé sexualni
orientace. Uvadite, Zze nausnice umuzl byvaji spojeny s pfedstavou o jejich
mensinové orientaci, jde vSak o domnénku, jiz lze oponovat (tyto dopliiky nosi
v souCasnosti cela fada, jisté nejen homosexualné orientovanych, muzu). Z Vami
uvedeného pfitom vyplyva, Ze zaméstnavatel trval na vytazeni nausnic, tj. na upravé
zevnéjSku. Naopak ze Zzadnych Vami uvedenych informaci nelze vyrozumét, Zze by
minil nepfijmout uchazece o praci s odliSnou sexualni orientaci (pokud by jeho vyroky
0 muzich s nausnicemi byly spojeny s urazkami homosexualt, mohlo by se jednat
0 obtéZovani ve smyslu § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zakona). Takové skutkove
okolnosti v podnétu neuvadite. Pozadavek zaméstnavatele na uUpravu zevnéjSku
zameéstnancul nelze bez dalSiho spojovat s jejich pfipadné odliSnou sexualni orientaci,
tj. zaméstnavatel Vas neodmitl pro pfipadnou pfislusnost k nékteré sexualni mensiné.

Posouzeni dopadu postupu zaméstnavatele na uchazece s odliSnou
genderovou identitou

PiSete, Ze nausnice jsou vyjadfenim Vaseho ,femininnéjSiho genderového
vyrazu®. Jinymi slovy, nepfedstavuji pro Vas vyhradné jen modni doplnék. Na zakladé
této okolnosti ale nelze uzavrit, Ze Vas potencialni zaméstnavatel odmitl v souvislosti
s Vasi potencialné odliSnou genderovou identitou.

Antidiskriminacni zakon mezi diskriminaénimi davody uvadi také pohlavni
identifikaci.* Posuzovany postup zaméstnavatele ale patrné nebyl motivovan
neochotou pfijmout uchazece kvlli jejich genderové identité. Vyjadril jim pozadavek
na upravu vzhledu vS8ech zaméstnancl/zaméstnankyn bez ohledu na genderovou
identitu. Z podnétu nadto vyslovné nevyplyva, Ze je relevantni aplikovat zde
diskriminaéni duvod spocivajici v pohlavni identifikaci. Neuved| jste totiz, Zze se
povazujete za prislusnika transsexualni, intersexualni ¢i transgender mensiny.>

Uvedl jste, Ze vyjadifenim Vas$i genderové identity je svobodné zvoleny doplnék
v podobé nausnic. Podobné by mohl jiny uchaze¢ o praci (muz) uvést, Ze vyrazem

4 podle § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona se za diskriminaci na zakladé pohlavi chape také diskriminace
zalozena na téhotenstvi, matefstvi i otcovstvi a také na pohlavni identifikaci.

5 Naznadil jste nicméné, ze nékteré prvky Vaseho vzhledu (zminéné nausnice) mohou predstavovat Vas pfiklon
ke queer lidem, pfipadné transgender osobam. Je vSak problematické urcit, zda i takové osoby zdkonodarce minil
zahrnout do skupiny osob chranénych na zakladé jejich ,pohlavi identifikace“, navic ani vyuzitim tohoto
diskriminaéniho divodu se dosavadni souvisejici judikatura nevyjadfuje k nam posuzovanym okolnostem.
Evropsky soud pro lidska prava se sice vyjadfil k tomu, ze sou€asti prava na soukromy zivot je také moznost zit
v souladu se svou genderovou, resp. sexualni, identitou (rozsudek ve véci Van Kick proti Némecku ze dne 12. 6.
2003, stiznost €. 35968/97), ale i dalSi judikatura se tyka problému transsexuald pfi nebo po zméné pohlavi (napf.
rozsudek téhoz soudu ze dne 11. €ervence 2002 ve véci Ch. Goodwin proti Spojenému kralovstvi, stiznost
€. 28957/95, kde stéZovatelka podstoupila zménu pohlavi), nikoli vymezeni povinnosti respektovat projevy jejich
genderoveé identity v soukromopravnich vztazich. Srov. Dolezal, T.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
v oblasti problematiky ,translidi“. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, Vol 3, No 1, 2013. Navic hodnoceni
pfipadné diskrimina¢niho postupu viéi ,translidem* je o to obtiznéjsi, Ze by bylo nejednoznacné identifikovatelné,
kdo je tzv. komparatorem. Srov.: Kvasnicova, J., Samanek, J. a kol.: Antidiskriminaéni zakon. Komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 123.



jeho genderové identity jsou napfiklad damské Saty®. Ani v takovém pripadé by se ale
zameéstnavatel nedopustil nezakonného postupu, nechtél-li by zameéstnat uchazece
pozadujiciho takové odivani v pracovni dobé.

Vyjimka ze zakazu nerovného zachazeni mezi pohlavimi dana povahou prace

Jednani zaméstnavatele je podle VaSeho nazoru znevyhodnujici vugci
muzuim, nebot zatimco u Zen by nausnice nevadily, muziim nejsou tolerovany.

Jak jsem zminila, antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci na zakladé
pohlavi, avSak tento zakaz neni absolutni. Podle § 6 odst. 3 antidiskriminacniho
zakona je opravnénym rozdilnym zachazenim také postup dany vécnym divodem
spocivajicim v povaze prace, jsou-li uplatnéné pozadavky pfiméfené. Z okolnosti
uvedenych v podnétu vyplyva, Ze zaméstnavatel vyjadfil Zzadost o upravu Vaseho
zevnéjSku, kterou lze povazovat vzhledem k povaze prace (recepéni v hotelu)
za pochopitelnou. Uvadite, ze zaméstnavatel vyzaduje standardizovanou uUpravu
zevnéjSku zaméstnaneckych pozic v hotelu, kcemuz pouziva pfiméfeného
prostfedku, kdyz poZaduje u muzli oblek a absenci nausnic (pfiméfenost zde Ize
vzhledem k dennodennimu kontaktu recepéniho s hosty hotelu spatfovat, navic
zaméstnavatel timto pravidlem zaméstnance omezuje jen v pracovni dobég). Ve svém
podnétu jste namitl, Ze Vam neni pfijemny ani zaméstnavatelem vyZadovany oblek.
AvSak i od Zen zaméstnavatelé bézné vyzaduji pfiméfenou upravu zevnéjsku, ktera by
mohla byt konkrétni zaméstnankyni vnimana jako nepfijemna, pfesto by se ani
v takovém pfipadé nejednalo o diskriminaci.

Poptavana pracovni pozice tedy obnasi pochopitelnou zadost o pfiméfenou
upravu zevnéjSku, a to u obou pohlavi, byt’ je stanovena pro obé pohlavi rozdilné.
Podminky pro aplikaci uvedené vyjimky ze zakazu nerovného, resp. rozdilného,
zachazeni jsou zde spinény.

Podobna je iuprava ve smérnicich EU, ato jednak v ¢€l. 4 odst. 1 zminéné
smérnice Rady 78/2000/ES stanovici vyjimku ze zakazu nerovného zachazeni
v podobé profesnich pozadavkl,” jednak v ¢l. 14 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES. Jak pozadavek opravnéného cile, tak podminku
priméfenosti Ize v postupu zaméstnavatele spatfovat.

Ucel antidiskriminaéni Gpravy a zasah do dastojnosti obéti diskriminace

Pfi rozhovoru s manaZerkou hotelu jste uvedl, Zze mate pravo na noseni nausnic
v praci na zakladé antidiskriminaCniho zakona. To je vSak tvrzeni, se kterym se

6 Projevl genderové identity mize byt cela fada, jak je patrné také z vyzkumu. Napf¥iklad podle jednoho ze zavéra
mezinarodniho vyzkumu tykajiciho se této problematiky ,Recent developments around gender identities recognize
that the boundaries between the notion of what is male and what is female are extremely fuzzy“. In: Fontanella, L.
ad.: Gender fluidity across the world: a multilevel Item Response Theory approach Springer Science+Business
Media Dordrecht, 7. ¢ervence 2013, s. 2565. Pravé vzhledem k variabilité moznych projev( osobni genderové
identity nelze souhlasit se zavérem, ze odmitnuti pozadavku na zvyhodnéné zachazeni s takovym c¢lovékem
predstavuje diskriminaci podle antidiskriminacniho zakona. Opacény zavér by predstavoval nepfiméfeny zasah
do moznosti zaméstnavatele udélovat pokyny zaméstnancdm ohledné jejich chovani, vzhledu apod. v pracovni
dobé.

7 Podle &l. 4 odst. 1 této smérnice ,bez ohledu na ¢él. 2 odst. 1 a2 mohou C&lenské staty stanovit, Ze rozdil
v zachazeni na zakladé vlastnosti souvisegjicich s jednim z ddvodd uvedenych v élanku 1 neprfedstavuje
diskriminaci, pokud z povahy dotyéné pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto viastnosti
pfedstavuji podstatny a uréujici profesni poZadavek, je-li cil legitimni a poZadavek pfiméreny”. Upravé odpovida
§ 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.



neztotoznuji. Antidiskriminacni zakon nepfinasi povinnost zaméstnavatele tolerovat
nejriznéjSi  projevy souvisejici pfipadné s VaSimi intimnimi preferencemi
¢i genderovou identitou. Smyslem antidiskriminaéniho zakona je zabraneéni
znevyhodnéni, které s sebou nese citelny zasah do dlstojnosti obéti
diskriminace, a to pro jeji pfisluSnost k nékteré zakonem uvedené skupiné osob.
Vedle vySe zminénych argumentd pro odmitnuti zavéru o diskriminaci je tfeba také
namitnout, Zze postup zaméstnancl hotelu, resp. namitané pravidlo pozadujici
po zaméstnancich uUpravu zevnéjSku v pracovni dobé&, nezpusobuje sniZzeni
dustojnosti takové intenzity, jez by byla napravitelna naroky zminénymi v § 10
antidiskriminaéniho zakona, resp. obrana skrze vyuziti téchto Zalobnich narokl by
nebyla adekvatni. Pokud byste v budoucnu stal pfed obdobnym problémem,
doporucuji Vam pokusit se nalézt se zaméstnavatelem kompromisni feSeni.

Zaveér

Vazeny pane T., nezbyva mi nez Vas podnét uzavfit pravé podanym
vysvétlenim. Na zakladé vySe uvedenych divodu jsem dospéla k zaveéru, Zze ve Vasem
pfipadé nebyly poruseny antidiskriminaéni ani jiné pravni predpisy. Jelikoz jste
poverené zameéstnankyni Kancelare verejného ochrance prav sdélil, ze nepozadujete
poskytnuti dalSi mé pomoci a neusilujete jiZ ani o pfijeti na zminénou pracovni pozici
v hotelu, Vas podnét timto uzaviram. Pfesto mi dovolte, abych Vas uijistila, Ze podanim
svého podnétu jste mé imé spolupracovnice a spolupracovniky podnitil k Cilé
a zajimavé diskusi. Nelze vyloucit, Ze by soud posuzoval dany pfipad jinak, prisnéji.
Navic by svou roli v posouzeni pfipadu jisté sehralo i vyjadifeni zaméstnavatele.

Protoze pravé zvySovani citlivosti k otazkam diskriminace mezi zaméstnavateli
je také mym poslanim, mohu slibit, Ze se jim budu zabyvat i v nadchazejicim obdobi,
a to predevsim prostfednictvim Skolicich aktivit personalisti soukromych spole¢nosti.

Pokud byste potfeboval blizSi vysvétleni k vySe uvedenému, nevahejte se
prosim obratit na povéfenou zaméstnankyni Kancelafe vefejného ochrance
prav Mgr. Lucii Obrovskou, ato e-mailem (lucie.obrovska@ochrance.cz) nebo
telefonicky na €. 542 542 255.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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