V Brné dne 29. zari 2015
Sp. zn.: 7371/2014/VOP/HZ

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé

ve véci Mgr. V. S.

A - Zavéry Setreni

Ve zpravé o Setieni ze dne 2. 7. 2014 jsem konstatovala, Ze se Méstsky urad

Bruntal dopustil pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi a socialné-pravni ochrany nezletilé
K. V. nasledujicich pochybeni spocivajicich v tom, ze:

(1)
(2)

3)

(4)
()

(6)

(7)

(8)

nepoucil stéZovatelku o moznosti podat navrh na svéfeni divky do péce
predbéznym opatienim, i kdyz pro to existovaly vazné ddvody,

neposkytl stéZovatelce ve smyslu vyhlasky MPSV €. 473/2012 Sb. poradenstvi
pfi zabezpeCeni o dit€ se zdravotnim postizenim a pfi uplatfiovani narokd
v oblasti mj. davek pro osoby se zdravotnim postizenim,

nespravné vyhodnotil situaci divky tak, Ze se nejedna o ohrozené dité
ve smyslu § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti,

nezpracoval individualni plan ochrany ditéte,

nezvladl véc z organiza¢niho hlediska, kdyz spis dostala kolizni opatrovnice
az vlistopadu r. 2014, ackoliv jiz odzafi se divka nachazela v péci
stéZovatelky na zakladé predbézného opatreni,

uméle azamérné chtél ponechat divku se zdravotnim postizenim
a s psychiatrickou medikaci v rezimu pfedbézného opatfeni do jeji zletilosti,
aniz pro ni mél pfipravenu jakoukoliv jinou variantu nez bydleni u (nepfibuzné)
stéZovatelky, a tim zbyteéné a zamérné prodluZzoval soudni fizeni,

podal neobjektivni zpravu soudu, kdyz tvrdil, ze ze spisu neni patrné, ze by
matka péci o déti dlouhodobé zanedbavala, nebot nespravné vyhodnotil
vypovédi rodinnych pfislusnikt, které hovofi o opaku; soudu ve zpravé
nesdélil alespon jediny nazor ditéte, ktery byl zachyceny ve spise Om
z Cervence r. 2014,

hodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte (vyrastat v biologické rodiné) proved| zcela
nezodpovédné, bez jakychkoliv relevantnich informaci o rodiné divky io ni
samé.

B - Vyjadreni ufadu

Starosta mésta Bruntalu Ing. Petr Rys, MBA, se ke zpravé vyjadfil pfipisem

ze dne 31. 7. 2015. K vySe uvedenym pochybenim uved| nasleduijici:

Pfi socialnim Setfeni v domacnosti stéZovatelky OSPOD zjistil, Ze nezletila K.

je vdomacnosti nazakladé dohody srodi€i ,povSechné zaopatfena“. Zamérné
vedeni stéZovatelky k podani navrhu na pfedbézné opatfeni neshledal OSPOD



divodné, a to kvuli existenci dohody mezi rodici a stéZovatelkou. OSPOD uved|, Ze
vychazi z kazdodenni praxe, platné pravni upravy anahledu Okresniho soudu
v Bruntale. Podle nazoru OSPOD se divka ocitla v péci stézovatelky v souladu
s ustanovenim § 881 obCanského zakoniku na zakladé dohody s rodici. Fakticky stav
byl dle OSPOD v souladu se zakonem.

S tvrzenim o neposkytnuti poradenstvi OSPOD vyjadfil nesouhlas, nebot
v minulosti v ramci pouceni zadatell o zafazeni do evidence osob vhodnych se stat
péstouny, poskytl OSPOD stézovatelce zevrubné pouceni v této oblasti. V zakladnim
pouceni zadateld o nahradni rodinnou péci jsou obsazeny obzvlasté informace
k uplatfiovani naroku v oblasti davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim.

OSPOD nesouhlasi s hodnocenim, nebot” dité dle jeho nazoru bylo v péci
stézovatelky na zakladé ,vzajemné dohody“ rodiCl a stéZovatelky. V domacnosti
stéZovatelky nebyly zjistény zadné nedostatky. Od zafi ji byla divka svéfena do péce
predbéznym opatfenim. Podle metodického nahledu Krajského urfadu Ostrava nejsou
déti svéfené do péce jiné osoby nez rodie povazovany za ohrozené, nejsou-li
k tomu zavazné davody. Ani dohoda rodicu se stéZovatelkou, ani pfedbézné opatieni
nedefinuji dité jako ohrozené.

OSPOD uvedl, ze jelikoz divku nevyhodnotil jako dité v ohroZeni, nezpracoval
ani individualni plan ochrany ditéte.

OSPOD popira, ze by zorganizacniho hlediska nezvladl vykon kolizniho
opatrovnictvi. Cituji: ,VSichni pracovnici oddéleni SPOD jsou socialnimi pracovniky,
kdy 2 pracovnici maji dalSi specializované zaméreni. Tedy v Zzadném pripadé se
pracovnici oddéleni nedéli dle vykonu kolizniho opatrovnictvi.“ Déale pak: ,Pokud
doSlo nasledné k predani spisu ... mezi pracovniky v ramci oddéleni SPOD, $lo
o interni opatfeni, bez vlivu na ¢innost SPOD, bez vlivu na vykon kolizniho
opatrovnictvi ... Vykon SPOD byl ... realizovan nepretrzité od mésice ¢ervence 2014
aZ do jeji zletilosti.”

OSPOD uvedl, Ze sledoval nejlepSi zajem ditéte, chtél zaopatfit divku nejen
do jeji zletilosti, ale taktéz po dosazeni zletilosti. Za vhodné FeSeni povazoval svéreni
divky do péce jiné fyzické osoby nez rodiCe, sanaci rodiny, zajiSténi pomoci divce
pfi vyfizovani prislusnych davek a invalidniho dichodu. OSPOD zastava nazor, ze
ucelem péstounské péce je zajistit ditéti péci v pfirozené rodiné. Pravni uprava proto
neposkytuje oporu pro zménu upravy pomeérd, sleduje-li zejména vyhodné&;jsi financni
zabezpeceni. Zajmy ditéte nelze odvozovat od pobirani davek péstounské péce, jde
pfedevsim o zabezpeceni vychovy, coz stézovatelka fadné Cinila.

OSPOD nesouhlasi s tim, Zze by zamérné zapfi€inil prodluzovani soudniho
fizeni, nebot’ soud neni vazan lhatami a sam urcil terminy jednani.

OSPOD sdélil, ze je jeho vyjadieni ve zpravé o Setfeni vytrzeno z kontextu.
Celé vyjadfeni zni: ,Vzhledem k tomu, Ze ze spisu, ktery ném postoupil OSPOD M&U
Orlova neni patrno, Ze by matka déti dlouhodobé zanedbavala — prvni zminka
0 nevhodné péci matky je az z Cervna 2014 od zletilé sestry nezl. K.”“ Dale uved|, ze
nazor ditéte prezentoval u soudu dne 25. 11. 2014.



K otazce hodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte OSPOD sdélil, Ze jde
0 subjektivni hodnoceni. Dale sdélil: ,Jako ne pfilis vhodnou vhimame skutecnost,
Ze Urad vefejného ochrénce prav vstoupil do probihajiciho fizeni, probihajiciho
vykonu kolizniho opatrovnictvi MéU Bruntél ve vztahu knezl. ditéti kdy byl
obeznamen pouze s dil¢imi poznatky, bezprostfednimi hledisky, nemohl tedy
pfedvidat, zda a jak se bude pripad rozvijet, jaké finalni stanovisko kolizni opatrovnik
zaujme.”

OSPOD uvedl, Ze pfijal tato opatfeni k napravé:

. OSPOD se fidi Standardy kvality socialné-pravni ochrany.

. Stav pracovnikd na OSPOD byl dlouhodobé personalné podhodnoceny. Diky
iniciativé a vlastnimu pfi¢inéni OSPOD byl zpracovan projekt C2, v jehoz
ramci byli pfijati 3 novi pracovnici na dobu trvani projektu, a diky vysi
pridélené dotace na Cinnost OSPOD narok 2015 budou od1. 9. 2015
béznymi pracovniky s pracovni smlouvou na dobu neurcitou.

. Intenzivni vzdélavani pracovniki OSPOD. Kromé prabézného vzdélavani
absolvovali pracovnici OSPOD v Cervnu 5denni akreditovany vzdélavaci
program v rozsahu 40 vyucCovacich hodin.

C - Zavérecné hodnoceni

Nadale povazuji za pochybeni, ze OSPOD stézovatelku nepoucil o0 moznosti
podat navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by soud svéfil divku zatimné
do jeji péce, i kdyz pro to existovaly vazné davody.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Zze socialni pracovnice z Méstského uradu
Orlova v dopisu ze dne 27. 6. 2014 informovala socialni pracovnici z Magistratu
mésta Karvina o tom, Ze telefonicky kontaktovala stéZzovatelku, ktera by si pfevzala
divku, a poté podala navrh na svéfeni do péstounské péce. Z neznamych davodu
napsala tatdz socialni pracovnice dne 30. 6. 2014 Méstskému uradu Bruntal,
Zze nepljde o péstounskou péci, kdyz zadala o proSetieni pomérl u stézovatelky,
aby k ni mohla byt nezletila se souhlasem rodic¢u propusténa z psychiatrické Ié¢ebny
na prazdniny. Socialni pracovnice z Méstského ufadu Orlova uvadi, ze rodiCe
souhlasi s tim, Ze nezletila ,chce jit“ ke stéZovatelce. V té dobé jiny ufad, Magistrat
mésta Karviné, zaznamenal vypovéd rodinného pfislusnika, ze divka ,se nechce
vratit® zpét k matce. Pokud se divka bude muset vratit z Ié€ebny k matce, tak utece,
domu se nechce vratit, boji se. Otec uvedl: ,Pokud by mélo dojit k tomu, Ze by déti
byly odnaty z péée matky, vhodnym feSenim by bylo svéfeni ... do péce pani S..”
Matka na Magistratu mésta Karviné dne 24. 6. 2014 uvedla, Zze bude respektovat
prani divky, a pokud se rozhodne byt v péci stézovatelky, bude s tim souhlasit.

Skutecnost, ze rodice souhlasili s tim, ze si divku, ktera se nechce vratit
dom, prevezme z psychiatrické 1é¢ebny stézovatelka, neznamena, ze uzavreli
dohodu o svéreni ditéte do péce. StéZzovatelka chtéla od poc¢atku, kdy ji oslovila
tehdy pfisluSna socialni pracovnice, peCovat o divku v ramci péstounskeé péce, avSak
péstounska péce nebyla s rodi€i predem projednana. Tomu odpovida i dotaz
stéZzovatelky, zda je povinna matce sdélovat, Zze podala navrh na svéfeni divky
do péstounské péce.



Matka deklarovala, ze bude-li si divka pfat zit v péCi stézovatelky, jeji prani
bude respektovat. Otec se svéfenim divky do péce stéZovatelky souhlasil, bude-li
ji nutné odejmout z péCe matky. Z toho vyplyva, ze otec oCekaval, Zze bude vydano
soudni rozhodnuti (pfedbézné opatreni) ve véci péce o dité.

Nezletilda divka podle tehdejSiho OSPOD v rozhovoru ze dne 13. 6. 2014
vyslovila pfani ,bydlet upani S. zddvodu nadmérného pozivani alkoholu jeji
matkou“. Totéz opakovala dne 1. 7. 2014 v dobé hospitalizace na psychiatrickém
oddéleni. Pfani bydlet u stéZovatelky neni v zaznamech upfesnéno informacemi,
na jak dlouho (zda napofad).

Stézovatelka od pocatku, kdy ji kontaktovala socialni pracovnice z Méstského
ufadu Orlova, hovofila se socialnimi pracovniky o péstounské péci. Dne 1. 7. 2014
pfi socialnim Setfeni v bydlisti stéZzovatelky Méstsky urad Bruntal zjistil, Zze by
stéZovatelka chtéla mit divku ,jiz naporad®.

Shrneme-li vy8e popsana stanoviska vSech zucastnénych ke dni 3. 7. 2014,
kdy stézovatelka divku prebirala z Ié€ebny, musime konstatovat nejasnosti ohledné
mozného typu péce o dité (napf. svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounska péce
je zminéna jen jednou a vzapéti je popfena a dalSi). Socialni pracovnici maji byt
natolik erudovani, Ze laikiim (détem, rodi€im Ci osobam, které chtéji dité prevzit
do péce) objasni jednotlivé typy péce o déti a pouci je o vhodném postupu.

OSPOD tvrdi, ze pfisocialnim Setfeni dne 1. 7. 2014 shledal, Ze divka
pobyvajici v domacnosti stézovatelky je povSechné zaopatfena. To se vSak
nezaklada napravdé, nebot divka vtu dobu v domacnosti stézovatelky
nepobyvala, byla totiz hospitalizovana. Stézovatelka ji pFfevzala z nemocnice
dne 3. 7. 2014.

Nejen, Zze mezi stézovatelkou a rodi€i nebyl vyjasnén typ nahradni péce o dité,
ale nebyly dojednany ani zakladni otazky pfimo souvisejici s péci o dité. Mezi
stéZzovatelkou a rodici, zejm. matkou, ktera do té doby o dceru pec€ovala, nebyly nijak
vyjasnény otazky lékariské péce (napf. souhlas se zdravotnimi ukony, prehlaseni
k Iékafim do nového bydlisté, uhrada zaléky pro dité, uhrada dopravy ditéte
k psychiatrovi vzdalenému 50 km od bydlisté stézovatelky), ani forma prevedeni
prispévku na péci pro dité, ktery pobirala matka, ani zda po zahajeni Skolniho roku
bude divka bydlet nadale u stéZzovatelky, ktera nabidla, Ze ji do Skoly bude vozit,
a kdo bude cesty do Skoly hradit. Nadto s divkou nikdo nefesil, jak si pfedstavuje
bydleni u stéZzovatelky, zda po pfechodnou dobu ¢i natrvalo, pfitom méla v té dobé jiz
17 let.

Nelze pfistoupit na pravni nazor OSPOD, zZe by svéfenecka smlouva mezi
rodi€i a cizi osobou 0 péci o dité s dlouhodobym charakterem méla spocivat toliko
v souhlasu rodi¢u pfedat dit&, které se odmita vratit doma, do péce této osobé, ktera
se chce stat péstounem, zatimco otazka péstounské péce neni nijak s rodi€i feSena.
Obzvlasté pak, kdyZz je situace vrodiné natolik vypjata, ze je v otazce dalSiho
setrvani ditéte v pécli rodiCe zaangazovany stat prostfednictvim OSPOD, ktery
se pfimo podili na hledani vhodného umisténi ditéte, a tedy na tom, jaka bude dalSi
péce o dité.



Z vySe uvedenych ddvodu je nespravné hovofit otom, Zze mezi rodici
a stézovatelkou doslo ke svéfenecké dohodé. Stézovatelka ocCekavala, Ze bude
péstounkou, tuto jeji ,nabidku“ vSak tehdejSi socialni pracovnice rodiCum
nepredestiela. Z ustanoveni § 881 obcanského zakoniku?! vyplyva, Ze rodi¢e mohou
svéfit jiné osobé péci o dité ajeho ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé
nékterych jeho stranek, nebo dohled nad ditétem. Nezbytnou podminkou podle mého
nazoru je, aby se rodi€e a jina osoba shodli natom, o jaky typ nahradni péce
se bude jednat. To se v pfipadé nezletilé K. nestalo.

O tom, Ze by se snad mélo jednat o dohodu ve smyslu § 881 ob&anského
zakoniku, neni v zadném dokumentu zminka, ato ani ve vyjadfeni k propusténi
z nemocnice, které vydal puvodni OSPOD dne 3. 7. 2014. Situace nezletilé K. byla
zavazna, tomu odpovida ipostup pavodniho OSPOD (Méstského ufadu Orlova),
ktery trval na tom, Ze kladné stanovisko k prevzeti ditéte vyda az poté, co probéhne
v domacnosti stéZzovatelky socialni Setfeni, to znamenda, Ze se nespokojil stim,
Ze rodiCe souhlasi s prevzetim ditéte stézovatelkou.

Stézovatelka neusilovala o uzavieni dohody s rodici, ani je nekontaktovala,
stejné tak rodie nevyhledali stézovatelku za ucelem uzavieni dohody o prevzeti
péce o dité. Byl to byvaly OSPOD (Méstsky urad Orlova), ktery oslovil (nepfibuznou)
stéZovatelku s dotazem, zda by si divku nepfevzala z psychiatrické Ié¢ebny do péce.
Byl to byvaly OSPOD, ktery od rodi¢u ziskal souhlasy s pfevzetim divky do péce
stéZovatelky a nasledné pouze na zakladé souhlasu rodi¢u bez blizSi specifikace, jak
budou feSeny potfeby ditéte, o jaky typ, pfipadné o jakou dobu péce se jedna atd.,
vydal kladné vyjadieni k vydani divky se zdravotnim postizenim a psychickym
onemocnénim z psychiatrické 1é€ebny do péce stéZovatelky.

Nadale OSPOD vytykam, ze stézovatelku nepoucil o moznosti podat navrh
na pfedbézné opatfeni poté, co divku prevzala do svoji péce. Navrh nakonec podala
stéZovatelka bez rady OSPOD na sklonku srpna r. 2014, tedy 2 mésice po prevzeti
divky, a v zafi r. 2014 s nim uspéla u okresniho soudu, ¢imz ziskala divka jist&jSi
postaveni, narozdil od pfedchoziho umisténi ke stézovatelce ,na dobré slovo®.
Upozorhuji, Ze tento pfipad je specificky tim, Ze divka ma zdravotni postizeni,
které ji vyrazné omezuje v mobilité, a také psychické potize, pro které byla
opakované hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni.

Vyjadfeni OSPOD nezménilo mUj nazor nato, Ze stéZovatelka méla byt
pouCena v této oblasti konkrétné ve vztahu k pfijatému ditéti. Nazor OSPOD,
Ze splnil tuto povinnost, nebot stéZovatelka absolvovala €ast kurzd pro budouci
péstouny, povaZzuji za alibisticky.

Nadale trvam na tom, ze OSPOD nespravné vyhodnotil informace ze spisu
Om a ze mél pro divku vytvofit individualni plan ochrany. Nemél se zajimat jen o stav
domacnosti stéZovatelky, ale pfedevSim o psychicky stav nezletilé, nebot podle
vypovédi rodinnych pfisludnikl se jednalo o dité€ spadajici do kategorie ohroZenych
déti podle ustanoveni § 6 pism. a) bodu 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti?.

1 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
2 Viz blize zpravu o Setfeni.



Matka neplnila povinnosti, které vyplyvaji z rodiCovské odpovédnosti, coz nepriznivé
ovlivnilo vyvoj divky, ktera byla opakované (sic!) hospitalizovana v psychiatrické
|éCebné v dusledku nervového zhrouceni. Poté, co ji pfevzala do péce stézovatelka,
se mél OSPOD zajimat o vztah divky k matce a z néj plynoucich psychickych potizi
odrazejicich nepfiznivy vyvoj ditéte a mél ji nabidnout pomoc.

OSPOD uvadi, Ze o ohroZenosti ditéte se nezminovala dohoda mezi
stéZovatelkou arodi€i, ani usneseni o predbézném opatfeni. K ,dohodé&“ jsem
se vyjadfila vySe, absenci odlvodnéni pfedbézného opatfeni nebudu komentovat,
jelikoz mi nepfislusi komentovat soudni rozhodnuti. V navrhu na svéfeni ditéte
do péstounské péce se uvadi: ,Nezletila bydlela u matky, ktera poZiva alkohol.
V posledni dobé situace gradovala avedla k psychickému zhrouceni K.
a hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni ...“ Také v navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni popisuje stézovatelka zavazny stav divky i praktické dopady neexistence
soudniho rozhodnuti na péci o divku a rovnéz, ze matka s ni nekomunikuje.

Individualni plan ochrany ditéte mél obsahovat v souladu s ustanovenim § 2
vyhlasky ¢. 473/2012 Sh.2 zejm. popis pFi¢in ohroZeni ditéte, cile a rozsah opatieni
k ochrané ditéte (napf. pravidelna psychologicka pomoc), metody prace s rodinou.

Nadale trvam na tom, Ze ufad véc nezvladl z organiza¢niho hlediska. Socialni
pracovnice Bc. Prazakova argumentovala pfi mistnim Setfeni tim, ze spis dokonale
nezna, nebot’ jej obdrZela par dni pfed nafizenim soudniho jednani, coz je zfejmé
i ze spisové dokumentace Om. Jeji vedouci uvedla, Zze to pfimo souviselo
se soudnim fizenim. Socialni pracovnice byla vtenzi aargumentovala,
Ze po prevedeni spisu neméla dostatek Casu, aby zahajila potfebné kroky v ramci
socialné-pravni ochrany do doby nafizeného soudniho jednani. At jiz existoval
jakykoliv davod pro ,interni opatfeni ufadu, jsem prfesvédCena o tom, ze predani
spisu v kratké dobé pfed nafizenim soudniho jednani mohlo mit vliv na vykon
kolizniho opatrovnictvi. Smysl interniho opatfeni na ufradé mi unika. Trvam na tom,
Ze vyjadieni OSPOD otom, Ze je velmi zadouci a v nejlepSim zajmu nezletile,
aby vyristala ve své roding, je ucCinéno nezodpovédné av pfikrém rozporu
s nejlepsim zajmem nezletilé divky.*

OSPOD uvadi, ze nejlepsSi zajem divky spatfoval v osamostatnéni se, aby
na ni neméli vliv rodinni pfislusnici ¢i dalSi osoby a aby na dalSich osobach nebyla
zavisla. Pokud by OSPOD mél skute¢né takovy cil, mél podniknout kroky k jeho
realizaci a pfedevSim se mél ptat ponazoru nezaopatfené studujici divky
se zdravotnim postizenim a psychiatrickou medikaci, ktera si prala z(stat
v domacnosti stéZovatelky, coz pozdéji zjisStoval isoud vfFizeni o svéfeni
do péstounské péce. V dalsi argumentaci odkazuji na str. 8 zpravy o Setfeni.

Pokud jde o moje hodnoceni, ze OSPOD zbyte¢né a zamérné prodluzoval
soudni fizeni, v tomto pfijimam argumentaci OSPOD. Trvam vSak natom, Ze chtél
uméle a zamérné ponechat divku v rezimu predbézného opatfeni do jeji zletilosti,

3 Vyhlaska €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
4 Viz blize strany 6 a 7 zpravy o Setfeni.



aniz proni mél pfipravenu jakoukoli jinou variantu nez bydleni u nepfibuzné
stéZovatelky.

V bodé (7) setrvavam na svém hodnoceni, citovana véta neodpovida spisu.
Ze spisu, ktery OSPOD obdrzel, vyplyva, Ze zanedbavani péce o déti trva delSi dobu
v dusledku alkoholismu a psychickych problému matky.

Setrvavam rovnéz na svém pavodnim hodnoceni, Ze Ufad pochybil, pokud jde
o hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte. Dale uvadim, Ze do soudniho Fizeni jsem
nevstoupila a soudkyni jsem nijak neovliviiovala. Moje iniciativa spocCivala pouze
vtom, Ze jsem informovala tajemnici uUfadu o probihajicim Setfeni a Zadala
ji 0 pfehodnoceni postoje ufadu. Stalo se tak poté, co jsem se seznamila s veSkerou
spisovou dokumentaci Om, co probéhlo mistni Setfeni na ufadé, kde pravnicky
Kancelafe vefejného ochrance prav hovofily s vedouci odboru socialnich véci,
s vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti a s pfisluSnou socialni pracovnici.
Pracovnice ufadu nezménily svij postoj a odmitaly podpofit péstounskou péci. Svoji
zadost 0 pomoc adresovanou tajemnici jsem zaslala poté, co pravni¢ky Kancelare
vefejného ochrance prav navstivily tehdy nezletilou K., provedly s ni pohovor a taktéz
hovorily se stéZzovatelkou v jeji domacnosti. Méla jsem tedy k dispozici vesSkeré
informace pro to, abych mohla tajemnici ufadu pozadat o spolupraci.

Opatfeni ufadu nepovazuji za dostateC¢na. Vydavam proto zavéreCné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatfeni k napravé

D - Opatreni k napravé
Starostovi mésta Bruntalu navrhuiji, aby:

. seznamil socialni pracovniky vykonavajici socialné-pravni ochranu déti s moji
zpravou o Setfeni atimto stanoviskem, aby se do budoucna vyvarovali
obdobnych pochybent;

. dbal na dostateéné pouceni klientd o jednotlivych druzich péce o dité,
podminkach pro pfiznani davek péstounské péCe a vhodném procesnim
postupu (podani navrhu na vydani prfedbézného opatfeni o svéfeni ditéte
do péCe a souCasné navrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce); muze
vypracovat informacni letak;

. zvazil personalni postih odpovédnych zaméstnancu;

. zvazil omluvu K. V. za to, Ze ji organ socialné-pravni ochrany déti neposkytl
dostate¢nou podporu v soudnim fizeni.

ZavéreCné stanovisko zasilam starostovi mésta Bruntal a zadam, aby mi
v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzena
opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnd od dorudeni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud starosta nepfijme navrzena opatfeni k napravé nebo provedena
opatfeni nebudu povazovat za dostateCna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych
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zjisténich informovat vefejnost vCetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Méstského uradu Bruntal.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



