V Brné dne 2. ¢ervence 2015
Sp. zn.: 7371/2014/VOP/HZ

Zprava o Setreni

ve véci Mgr. V. S.

StéZovatelka podala v fijnu r. 2014 podnét proti Méstskému ufadu Bruntal (dale
také jako ,OSPOD*) ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilé K. V., nar. 1996.

A - Predmét Setreni

StéZovatelka namitala, ze OSPOD nepostupuje Vv nejlepSim zajmu ditéte -
zvlasté pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi v soudnim fizeni o svéfeni nezletilé do jeji
péstounské péce. Nezletila divka, o kterou stéZovatelka pecCuje, je osobou se
zdravotnim postizenim a uziva psychiatrickou medikaci.

Stézovatelka namitala, Ze kolizni opatrovnik se bez omluvy nedostavil
k soudnimu jednani dne 13. 11. 2014, soudu nepodal zZadnou zpravu o ditéti
a nereagoval na telefonickou vyzvu soudkyné ke zmocnéni pfitomné socialni
pracovnice, jez zastupovala v soudnim Fizeni bratra K. a byla na jednani pfitomna.
StéZovatelka se obavala toho, Ze se kolizni opatrovnik nedostavi ani k dalSimu
soudnimu jednani dne 28. 11. 2014. Pfitom rodiCe nezletilé i sama nezletila divka
s péstounskou péci souhlasili.

Dne 14. 11. 2014 jsem ve véci zahajila Setfeni.

B - Skutkova zjisténi

O pripadu nezletilé divky se OSPOD dozvédél dne 30. 6. 2014, kdy ho mistné
pFislusny Méstsky ufad Orlova pozadal o proSetieni pomér u stéZovatelky, nebot
divka méla byt v kratké dobé propusténa z psychiatrické 1éCebny a prala si jit bydlet
k ni. Tehdy OSPOD obdrzel informaci, Zze nepljde o péstounskou péci, nebot je
mozné, ze se ,matka da dohromady*, a byly mu zaslany informace od zletilé sestry
divky o opakovaném zhrouceni divky, kterou bylo nutné hospitalizovat na psychiatrii,
0 jejim prani Zzit u stéZovatelky, o umyslu utéct od matky, o alkoholismu matky
(doprovazeném halucinacemi a inkontinenci), o Spatném chovani matky k détem
(slovni agresivita) a o jejim citovém vydirani divky. Dale sestra divky sdélila informace
o nasili mezi zletlym synem, ktery matku navstévuje, a matkou, které mélo
za nasledek hospitalizaci matky, a o riziku, Ze dojde k napadeni divky. Neméné vazna
informace se tykala toho, Ze matka vyuZziva pfispévek na péci o nezletilou k jinym
ucelim nez je pokryti nakladd na socialni sluzby. Dale OSPOD obdrzel informaci
od Méstského urfadu Orlova, ze matka pfipustila, ze sice uziva alkohol, ale neni
zavisla, nebude mit problém prestat alkohol konzumovat a bude respektovat prani
ditéte zit jinde. Otec podpofil tvrzeni zletilé dcery a uvedl, Ze mize prebrat péci o bratra
divky, péci o nezletilou dceru se zdravotnim postizenim nezvladne.

Téhoz dne se socialni pracovnice Bc. Prazdkova, DiS., negativné vyjadfila
k tomu, aby stéZovatelka pfevzala divku do péce, coz odlvodnila nezakonenou



pfipravou pro péstouny atim, ze syn stézovatelky ma psychické onemocnéni. Jeji
nazor rozporovala psycholozka Mgr. D., ktera stéZovatelku oznacila za vhodnou osobu
k péci o dité. Upozornila na to, Zze stéZovatelka na socialni pracovnici Bc. Prazakovou,
DiS., v minulosti podala stiznost.

Pfi socialnim Setfeni OSPOD dne 1. 7. 2014 stézovatelka vyjadrfila prani
s nezletilou trvale bydlet a byt ji napomocna s kazdotydenni dopravou na internat.
Uvedla, Ze neni skuteCna teta nezletilé, Ze se znaji 3 roky; v minulosti u ni divka
pobyvala 6x na navstéve.

StéZovatelka prevzala divku do své péce dne 3. 7. 2014 z psychiatrické
léCebny, a to bez soudniho rozhodnuti. Plvodni organ socialné-pravni ochrany ditéte,
Méstsky ufad Orlova, pisemné sdélil nemocnici, Zze divka vyslovila pfani bydlet
u stéZovatelky z divodu nadmérného pozivani alkoholu jeji matkou, ktera svou
zavislost na alkoholu pfiznala a souhlasila, aby divka byla v péci jiné osoby. S tim
souhlasil rovnéz otec.

Jiz dne 7. 7. 2014 se stézovatelka dostavila na OSPOD, Zadala o pomoc
s vyfizovanim psychiatrickych |ékd pro dit€, oznamila zménu trvalého pobytu ditéte
a zadala o pomoc se sepsanim navrhu na péstounskou péci. Zaznam vypovida o tom,
Ze socialni pracovnice Mgr. Pavliskova telefonicky kontaktovala Méstsky ufad Orlova,
pro ktery byl krok neocekavan.! Socialni pracovnice ji sdélila, Ze jelikoz nema divku
svéfenou do péCe soudem, musi Vv souvislosti s navstévou |ékafe ziskat souhlas
rodica.

Dne 10. 7. 2014 Zadala stéZovatelka OSPOD o dalsi pomoc, ato ve véci
prispévku na péci pro divku, ainformovala OSPOD otom, Ze podala navrh
na predpéstounskou pédi.

Spisovou dokumentaci Om po zméné mistni pFislusnosti obdrzel OSPOD
od Méstského ufadu Orlova dne 12. 8. 2014.2 Zde je vytah z obsahu spisové
dokumentace Om, s niz se tehdy OSPOD seznamil poprvé:

. Utedni zaznam o socialnim Setfeni v bydlisti matky ze dne 23. 6. 2014, kdy byla
zastizena pod vlivem alkoholu.

. Zaznam o telefonatu socialni pracovnice se stézovatelkou ze dne 27. 6. 2014,
po némz socialni pracovnice konstatuje v e-mailu, Ze po prevzeti divky by mél
byt podan navrh na péstounskou péci.

. Zaznam orozhovoru sdivkou zedne 1. 7. 2014, ktera si prala bydlet
u stézovatelky a hovofila o alkoholismu matky.

. Informace, ze neni duvod pro vyhodnoceni situace ditéte ajeho rodiny
ve smyslu stanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Dne 25. 8. 2014 podala stéZovatelka navrh na svéfeni divky do péce
predbéznym opatfenim, kterému soud vyhovél.

Dne 22. 9. 2014 OSPOD ziskal informaci, Zze soud rozhodl dne 3. 9. 2014
0 svéfeni nezletilé do péCe stézovatelky predbéznym opatfenim. Téhoz dne zadal
OSPOD soud o zaslani originalu usneseni s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti.

1 Méstsky ufad Orlova mél za to, Ze stéZovatelka bude o nezletilou pecovat jako cizi osoba jen se souhlasem
rodicu.
2 Spisova dokumentace ¢ita pouhych 20 listu.



Dne 24. 10. 2014 OSPOD obdrzel usneseni o svém koliznim opatrovnictvi
ve véci pécCe a vyzivy ditéte a zadost o proSetifeni poméra u stézovatelky.

Dne 3. 11. 2014 obdrzel OSPOD pfedvolani k soudnimu jednani ve véci péce
avyzivy naden 13. 11. 2014. Téhoz dne doSlo k jednani mezi dvéma socialnimi
pracovnicemi OSPOD vécné se zabyvajicimi nahradni rodinnou péci Bc. Prazakovou,
DiS., a Mgr. Pavliskovou, které se shodly na tom, Ze neni tfeba péstounské péce,
nebot’ nezletilda dosahne 11. 12. 2014 zletilosti. Dale je v zaznamu uvedeno: ,Je
velmi zadouci a v nejlepSim zajmu nezletilé, aby mohla vyristat ve své pavodni
rodiné.” To je odlvodnéno znénim ustanoveni § 1 zakona o socialné-pravni ochrané
déti, Ze socialné-pravni ochranou se rozumi pusobeni sméfujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. Stavajici forma péce je dostacujici (tzn. péCe na zakladé
predbézného opatfeni). Podle socialni pracovnice neni diivod vyhodnocovat situaci
ditéte a jeho rodiny z ddvodu ohrozeni ditéte, nebot’ je nyni sledovano v péci cizi
osoby. Socialni pracovnice doSla kzavéru, Ze spis neobsahuje informace
0 dlouhodobém zanedbavani divky.

Socialni pracovnice Bc. Prazakova, DiS., si ovéfovala u pavodniho organu
matky vuci détem. Dne 6. 11. 2014 uskutecnila navstévu ve Skole, kde zjistila, Ze divka
ma individualni plan atoho dne tam neni. V zaznamu ze dne 7. 11. 2014 socialni
pracovnice dochazi k zavéru: ,S ohledem na blizici se osmnactiny jiz neni nutné
upravovat poméry na zakladé péstounské péce. Naopak je Zadouci pracovat
na obnové funkce rodiny.*

Dne 7. 11. 2014 si OSPOD vyzadal zpravu o Setfeni pomérd v bydlisti rodicu
od Méstského ufadu Karvina a 17. 11. 2014 si vyzadal zpravu ze Skoly. Dne
12.11. 2014 poslal OSPOD v odpolednich hodinach do datové schranky soudu
vyjadfeni, Ze nejsou poznatky o dlouhodobém zanedbavani péce o nezletilou
ze strany matky, péstounska péce by predstavovala citelny zasah do zivota ditéte.
Uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze ... bude v brzké dobé zletila, jevi se nam jako nadbytecné
upravovat jeji situaci péstounskou ... péci. V soucasné dobé je situace upravena
na zakladé usneseni ..., kterym byla pfedana do péce pani S.“ Dale pak: ,Péstounska
péce sama 0 sobé nezarucuje péstounovi néjaké vysadnéjsi postaveni oproti rodi¢um,
napf. prirazném vyfizovani, nebot rodiCe v tomto pfipadé inadale zustavaji
zakonnymi zastupci. Za mésic se jiz muze sama ... svobodné rozhodnout kde, s kym
a jak chce zit. Neni nutné jiz v tento okamZzik upravovat tuto situaci soudni cestou.”

OSPOD mi tentyZz nazor prezentoval v pfipisu ze dne 14. 11. 2014. Vedouci
odboru socialnich véci Mgr. Majkova dale uvedla: ,V soucasné dobé je divka
zaopatrena, jeji poméry jsou upraveny na zakladé usneseni..., kterym byla pfedana
do péce pani Mgr. V. S.“ Na otazku, zda se dostavi kolizni opatrovnik na soudni
jednani dne 28. 11. 2014, vedouci odpovédéla, ze soud OSPOD dosud neinformoval
o terminu, na kdy bylo jednani odloZzeno. K namitce, Zze se kolizni opatrovnik bez
omluvy nedostavil k soudnimu jednani, uvedla, Ze omluva byla zaslana a dorucena
do datové schranky soudu 12. 11. 2014, tj. den pfed soudnim jednanim. Ohledné
dotazu na telefonicky rozhovor se soudkyni uvedla vedouci, Ze ji neni znamo, Ze by
soudkyné s nékym telefonicky hovofila.

Dne 19. 11. 2014 se uskuteCnilo jednani stéZovatelky a vedouci OSPOD
Mgr. Bozkové u starosty, ktery vyzval vedouci OSPOD k pfehodnoceni stanoviska
kolizniho opatrovnika.



Pfi mistnim Setfeni pravni¢ek Kancelafe vefejného ochrance prav dne
24.11. 2014 vyslo najevo, Ze pfislusna socialni pracovnice Bc. Prazakova, DiS.,
ma spis nezletilé k dispozici az od listopadu r. 2014. V ramci organizace prace byl
predtim pfidélen jiné socialni pracovnici, ktera ma na starosti péci jinych osob (nikoliv
péstounu). OSPOD setrvaval na svém nazoru, Zze nepodpofi péstounskou péci, proto
jsem vtéto véci oslovila dne 26. 11. 2014 tajemnici Méstského ufadu Bruntal
Ing. Alenu Skacelovou, Ph.D., ktera se zavazala véc konzultovat s krajskym ufadem.

Dne 28. 11. 2014 kolizni opatrovnice usoudniho jednani souhlasila
s péstounskou péci a vzdala se prava na odvolani.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zajem ditéte musi byt v souladu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte3 prednim
hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, uskutecfiované mj. spravnimi organy.

Clanek 7 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim# zaruéuje détem se
zdravotnim postizenim, Ze pfi jakékoliv €innosti, ktera se jich tyka, bude pfednim
hlediskem jejich nejlepsSi zajem. Déti se zdravotnim postiZzenim maji pravo svobodné
vyjadfovat své vlastni nazory ve vSech zalezitostech, které se jich dotykaji, pfiCemz se
jejich nazorm musi vénovat nalezita pozornost odpovidajici jejich véku a zralosti,
a pfi realizaci tohoto prava jim staty poskytuji pomoc pfimérenou jejich zdravotnimu
postiZzeni a véku.

Pocatek praktickych problému stéZovatelky a divky spatfuji v tom, Ze se divka
ocitla v péci stézovatelky bez soudniho rozhodnuti, pouze na zakladé souhlasu matky,
pfiznavajici zavislost na alkoholu, a otce, ktery deklaroval, Ze péc&i o dcery se
zdravotnim postizenim nezvladne. Nadto se jednalo o dité, které bylo se souhlasem
Méstského ufadu Orlova propusténo z psychiatrické 1éCebny, uzZivalo psychiatrickou
medikaci a bylo zdravotné postizené natolik, Ze k jeho pohybu je zapotiebi invalidni
vozik nebo berle. Méstsky ufad Orlova poskytl OSPOD nespravnou informaci o dalSim
charakteru péce o divku, kdyz v e-mailu ze dne 30. 6. 2014 tvrdil, Ze nepujde
0 nahradni rodinnou péci, zatimco v e-mailu adresovaném jinému ufadu ze dne 27. 6.
2014 po telefonatu se stézovatelkou uvedl, Ze ma byt podan navrh na péstounskou
péci.

VySe uvedené nemuze jit k tizi Méstského ufadu Bruntal. Tento ufad vSak od 1.
7. 2014 védél o umyslu stéZzovatelky trvale pec€ovat o divku, nebot” deklarovala, ze ji
bude dovazet na internat, to znamena, Ze o ni bude pecovat i v dobé Skolniho roku.
Jizod7.7. 2014 védél o zméné trvalého bydlisté ditéte a o umyslu stézovatelky ho
pfijmout do péstounské pécCe, dozvédeél se rovnéz o potizich s pfedepisovanim
psychiatrické medikace (a dne 10. 7. i o problému s pfevedenim pfispévku na péci).
Pomohl sice sepsat stéZzovatelce navrh na svérfeni ditéte do péstounské péce, ale
neinformoval ji o moznosti podat navrh na svéfeni nezletilé do péCe formou
predbézného opatfeni. Spisovou dokumentaci Om se zavaznymi informacemi mu
predchozi organ socialné-pravni ochrany déti postoupil dne 12. 8. 2014.

3 Sdsleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.

4 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 10/2010 Sb. m. s. o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.



Jak jsem uvedla vySe, OSPOD neporadil stéZovatelce, aby podala navrh
na vydani predbézného opatfeni, od jehoz vykonatelnosti by ji a divce vznikl narok
na davky péstounské péce.> Neporadil ji to v situaci, kdy divka (se zdravotnim
postizenim a psychickymi potizemi) u matky bydlet nechtéla, Zila u stéZovatelky jen
na zakladé souhlasu rodi¢l, ktery mohl byt kdykoliv zruSen, pfiemz navrat
do rodinného prostfedi by pfedstavoval pro dit€ neunosné riziko (zejm. pfiznany
alkoholismus matky). Navrat do takového prostfedi by byl pro divku rizikem i z divodu
jeji omezené mobility a schopnosti obrany, ktera souvisi s postizenim pohybového
ustroji. Existovaly zde duvody pro podani navrhu na vydani pfedbézného opatreni,
ktery nakonec z vlastni iniciativy podala v zavéru mésice srpna stéZovatelka a kterému
soud v zafi r. 2014 vyhovél.

Stézovatelka zUstala stran podani pfedbézného opatreni zcela nepoucena, coz
dokresluje i fakt, Ze se na soud obratila i se zadosti o pfiznani pfispévku na uhradu
potfeb ditéte, acCkoliv tato véc nespada do rozhodovaci cinnosti soudu. Postup
OSPOD v této véci hodnotim jako neodborny, stézovatelce se nedostalo
od OSPOD zasadni informace 0 moznosti zadat vydani predbézného opatreni
a dité zustavalo u stézovatelky na,dobré slovo“ abez uvedeni ¢asového
rozsahu, ackoliv neexistovala zadna prognéza matciny abstinence (napf. zapoceti
protialkoholni 1éCby).

OSPOD mél povinnost stézovatelce coby osobé pecujici ve smyslu § 4a
pism. b) &isla 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti® po vydani predbézného
opatfeni poskytnout minimaini rozsah poradenstvi podle § 4 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb.,
0 provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti. Toto
poradenstvi ji mélo byt poskytnuto na zakladé pism. c) pfi zabezpeéeni o dité se
zdravotnim postizenim a na zakladé pism. f) pfi uplatfiovani naroku v oblasti mj. davek
pro osoby se zdravotnim postizenim. StéZovatelka pfesto zafidila divce vySetfeni
u specialistd, v té dobé byla napf. aktualni otazka ortopedické obuvi.

Socialné-pravni ochrana se podle ustanoveni § 6 pism. e) vySe citovaného
zakona zameéfuje zejména na déti, u kterych rodiCe neplni povinnosti vyplyvajici
z rodiCovské odpovédnosti, pokud tato skute€nost trva po takovou dobu nebo je takoveé
intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuje vyvoj ditéte nebo muize byt pfi€inou nepfiznivého
vyvoje ditéte. OSPOD v socialni praci nezohlednil kombinaci rizikovych faktora
(opakované nervové zhrouceni divky, hospitalizaci v psychiatrické léCebné, jeji
odmitani navratu do rodinného prostfedi, zdravotni postiZeni, informace o alkoholismu
matky) a nepodrobil je zadné analyze, neprovedl socialni diagnostiku a nezaradil
divku do vySe uvedené kategorie ohrozeného ditéte. OSPOD bez analyzy rozhodl, Ze
se nejedna o ohroZené dité, mj. nespravné vyhodnotil informace ze spisu Om
v tom sméru, ze nedokazuji dlouhodobé zanedbavani ditéte, kdyz opomenul
vypoveéd zletilé sestry podpofenou otcem, ktera vyzniva v opacném smyslu, tedy ze
dochazi k dlouhodobému zanedbavani.

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, ze divce méla byt vénovana zvlastni
pozornost. Po celou dobu (tj. do dovrSeni 18 let divky) OSPOD nemél ujasnéno, zda
pobyt divky na psychiatrickém oddéleni souvisi se zanedbavanim péce
ze strany matky, jak tvrdila jeji zletila sestra, a zda se tudiz jedna o dité ohrozené
podle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Po celou dobu OSPOD nefesil jeji

5 st&zovatelka vynalozZila ve zvySené mife finanéni prostfedky na dopravu nezletilé k psychiatrovi vzdalenému
50 km od mista bydlisté a k dalSim specialistim ve vzdalenosti 100 km.

6 zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist.
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psychicky stav, jeji budoucnost, nezpracoval individualni plan jeji ochrany
(IPOD), v némz by byly zmapovany potieby nezletilé a pomoc stéZovatelce.

K socialni pracovnici Bc. Prazakové, DiS, byla spisova dokumentace nezletilé
Vv ramci organizace prace na Méstském ufadu Bruntal postoupena od jeji kolegyné az
dne 3. 11. 2014, ato v souvislosti s pfedvolanim k jednani soudu, které se mélo
uskute¢nit za 10 dnd. PovaZuji to za organiza€ni pochybeni, které vedlo k tomu,
Ze socialni pracovnice obdrzela spis s prodlevou, 10 dnd pfed konanim soudniho
jednani. Nicméné spisova dokumentace &ita pouhych 20 listl — seznamit se s ni
nevyzaduje velky Casovy rozsah.

Podle ustanoveni § 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
se socialné-pravni ochranou ditéte rozumi mj. ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj
a fadnou vychovu a plsobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Dle
ustanoveni § 5 citovaného zakona je pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti
zajem a blaho ditéte, ochrana rodiCovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicl a déti
na rodiCovskou vychovu a péci. Prihlizi se pfitom ik SirSimu socialnimu prostredi
ditéte.

OSPOD nevypracoval zadnou variantu, kde a za jakych podminek bude
divka zit po dosazeni 18. roku véku, ale odmital ji svérit do péstounské péce, coz
povazuji za zavazné pochybeni proti zajmu ditéte, nadto se zdravotnim
postizenim a s psychickymi potizemi, které si predtim vyzadaly psychiatrickou
hospitalizaci. Neni v souladu s nejlepsim zajmem ditéte zamérné ho ponechat
Vv provizornim pravnim rezimu, na zakladé pfedbézného opatieni, kdyz ma kolizni
opatrovnik hajit jeho zajmy v fizeni, které sméruje k meritornimu rozhodnuti
ve véci (péstounska péce).

Hodnoceni socialni pracovnice Bc. Prazakové, DiS., ze dne 3. 11. 2014, ze je
velmi zadouci a v nejlep§im zajmu ditéte, aby vyrustalo ve své rodiné, s odkazem
na ustanoveni § 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, je u€inéno nezodpovédné,
bez zmapovani situace ditéte, bez znalosti situace rodi€li — otec nebydlici
s matkou jiz dfive deklaroval, Ze pécCi o dceru se zdravotnim postizenim nezvladne;
spis neobsahuje zadny zaznam o praci s matkou, ani jedinou informaci o tom, Ze by
napf. podstoupila protialkoholni IéCeni. Z jakého divodu tedy socialni pracovnice dosla
k zavéru, ze je velmi zadouci a v nejlepSim zajmu ditéte, aby vyrustalo ve své rodiné?
UcCinéni tohoto zavéru bylo v pFikrém rozporu s nejlepsim zajmem nezletilé divky,
ktera (a téz jeji pribuzni) jiz dfive sdélila, Ze matka je zavisla na alkoholu. Psychicky
stav divky se za dobu vice nez 4 mésicl u stéZovatelky stabilizoval.” Do doby
dosazeni zletilosti divky nebylo OSPOD zfejmé, proC se divka opakované nervové
zhroutila a o objektivni informace vtéto véci OSPOD ani neusiloval. Ve spisové
dokumentaci je pouze sdéleni jeji zletilé sestry, ze to bylo v disledku matdiny Spatné
péce souvisejici s alkoholismem.

Na zakladé ustanoveni Cl. 8 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti ma
dité, které je schopno s ohledem na svij vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah
a vyznam mj. soudniho rozhodnuti, pravo obdrzet od OSPOD informace o vSech
zavaznych vécech jeho osoby se tykajicich. O ditéti starSim 12 let se ma za to, ze je
schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit.

7 Alespon do té miry, Ze nemusela byt opétovné hospitalizovana v psychiatrické lé¢ebné. Ve spisové dokumentaci
bych o¢ekavala podrobné informace o jejim zdravotnim a psychickém stavu, ten v8ak OSPOD vibec nezjistoval.
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Rozhovor socialni pracovnice s divkou byl dulezitym zdrojem pro stanovisko
OSPOD v fizeni o svéfeni divky do péstounské péce. Od Cervence, kdy se ocitla
v péci stézovatelky, do listopadu, tedy v obdobi 4 mésicu, s ni vdak zadna socialni
pracovnice nehovofila. Dne 6. 11. 2014 se socialni pracovnice za ni vydala do Skoly
v Ostravé ,naslepo”, absolvovala znacnou vzdalenost zcela zbytecné (z Bruntalu
od Ostravy), nebot' divka méla schvaleny individualni studijni plan avtu dobu se
nachazela v bydlisti stéZovatelky, tedy nedaleko Bruntalu. Socialni pracovnice
samozifejmé nemusela dopfedu oznamovat divce, Ze ji navstivi, ale mohla si ovéfit
u tfidni ucitelky telefonicky, zda ji ve Skole zastihne. Posledni aktualni vyjadfeni divky
pochazelo z Cervence r. 2014, o ném vSsak OSPOD soud neinformoval.

Pfi mistnim Setfeni pravniCek Kancelafe vefejného ochrance prav socialni
pracovnice Bc. Prazakova, DiS., neznala dilezité informace ze spisové dokumentace,
napfiklad o tom, Ze otec jiz dfive deklaroval, Ze by se zvladl postarat toliko o syna, ze
dcera ma byt svéfena do péce stéZovatelky.

Je mozné polemizovat o tom, zda svéfeni do péstounské pé€e ma smysl u déti,
které v fadu nékolika mésicl dosahnou zletilosti. Jsem vSak presvédcena o tom, ze
nema-li organ socialné-pravni ochrany vyresenu budouci situaci ditéte, nelze
péstounskou péci odmitat s poukazem nablizici se zletilost® azamérné
ponechavat dité v provizornim rezimu predbézného opatieni u osoby, ktera se
chce stat péstounem. OSPOD nemél ve prospéch nezletilé sjednanou Zadnou jinou
variantu, nezli setrvani v péci stézovatelky, ktera je znamou ditéte, neni jeho vlastni
tetou, a presto se postavil proti meritornimu rozhodnuti o péstounské péci.

StéZovatelce nelze vytykat nezprostfedkovanou péstounskou pédi, ktera je
béZnou variantou péce o dité mezi pfibuznymi €i znamymi ditéte. Nadto v situaci, kdy
stéZovatelku oslovil organ socialné-pravni ochrany déti® s dotazem, zda by nepievzala
péci o divku a tato si pfala u ni bydlet. StéZzovatelka prokazatelné ode dne 1. 7. 2014
tvrdila OSPOD, Ze o divku chce pecCovat trvale a OSPOD bylo znamo, ze se chtéla
stat péstounkou.

Rozpor s fadnym vykonem kolizniho opatrovnictvi spatfuji vtom, ze OSPOD
soudu prezentoval chybny nazor, Ze ze spisu neni patrné, Ze by matka dlouhodobé
pééi odivku zanedbavala.l® Dale vytykdm OSPOD, Ze usiloval o zamérné
ponechani divky v provizorni upravé na zakladé predbézného opatreni, pficemz
spoléhal nato, ze do doby dovrSeni jeji zletilosti soud meritorné o péstounské péci
nerozhodne. OSPOD v té dobé& nemél zmapovanou rodinnou situaci divky a nemél
k dispozici zadnou variantu ohledné budoucnosti divky po dosazeni zletilosti. Pfesto
soudu podal zpravu o tom, Ze jiz za mésic, az dovrsi zletilosti, se bude moci sama
svobodné rozhodnout, kde, s kym ajak bude Zit. To povazuji za neprofesionalni
a neempatické vyjadfeni kolizniho opatrovnika, které nebylo podpofeno zadnymi
objektivnimi zjisténimi ve spisové dokumentaci, vzhledem ke zdravotnimu postizeni
divky, k jejim psychickym potizim a psychiatrické medikaci, k nedokon¢enému studiu,
k napjatému vztahu s matkou a ke vztahu s otcem, ktery sice pravidelné hradil
vyzivne, ale neprojevil zajem, aby s nim dcera bydlela, nadto ve chvili, kdy s divkou

8v pfipadé divky se jednalo o nazor OSPOD ucinény 6 tydnl pred jeji zletilosti, do rezimu predbézné upravy se
dostala 3 a pul mésice pfed zletilosti, stéZovatelka o péstounskou péci Zadala v dobé, kdy bylo K. 17 let a pul roku.
9 Telefonat z Méstského Gfadu Orlova ze dne 27. 6. 2014.

10 viz blize strana 6 této zZpravy.



socialni pracovnice nehovofila, nenavstivila ji v jejim bydlisti a nenabidla ji zadnou
variantu budouciho bydleni.

Jako skute€ny davod, pro€ OSPOD neminil podpofit péstounskou péci, se mi
jevi zajem OSPOD natom, aby stéZovatelka a divka prestaly pobirat péstounské
davky, ackoliv tento dlivod neni explicitné ve spisu Om uvedeny. PFi mistnim Setfeni
pravniCek Kancelare verejného ochrance prav vedouci OSPOD uvadéla, Ze si nepfeje,
aby se z divky stala mlada zavisla dospéla. Divka se bude moci sama rozhodnout, kde
a s kym chce zit po dovreni zletilosti - s tim samozfejmé Ize souhlasit, ale mize to
byt kdykoliv v dobé jeji dospélosti. Za tehdejSi situace bylo v jejim nejlepSim zajmu,
aby setrvala v prostfedi u stézovatelky, kde se prokazatelné zlepsil jeji psychicky stav
a ktera ji podporovala ve studiu. Je tfeba zde pfipomenout, Ze oba rodi¢e souhlasili
s péstounskou péci, prestoze jim OSPOD zdaraznil, Ze v takovém pfipadé je Ceka
povinnost platit vyzivné uradu prace.

Za znak neprofesionality povazuji vnaseni osobnich negativnich emoci
socialnich pracovnic, zejména vedouci OSPOD Mgr. Martiny Bozkové, s moznym
dopadem na socialné-pravni ochranu ditéte atéz na vykon kolizniho opatrovnictvi
(napf. rozladéni nad tim, proc si stézovatelka stéZuje u starosty, u vefejného ochrance
prav a nepfiSla za ni; vyCitky smérem ke stéZovatelce, ze jiz dfive neupozornila
na problém v rodiné divky).

Pokud mam shrnout ukony v ramci socialné-pravni ochrany ditéte poté, co se
Méstsky ufad Bruntal stal mistné pfislusSnym k této €innosti, mohu uvést pouze to,
Ze pomohl sepsat stéZovatelce na jeji Zadost, kdyZ se dostavila na OSPOD, navrh
na svéfeni ditéte do péstounské péce. Zavaznymi informacemi ze spisu Om, ktery
OSPOD obdrzel v srpnu r. 2014, se OSPOD nijak nezabyval. To nepovaZzuji za fadny
vykon socialné-pravni ochrany ditéte.

Telefonicky rozhovor mezi zaméstnankyni soudni kancelafe a zaméstnancem
OSPOD probéhl, vyjadfeni stézovatelky podpofila soudkyné v tom sméru, zZe jim bylo
sdéleno: ,Nemame navas Cas.“ V souCasné dobé vSak jiz nepovaZzuji za ucelné
zjiStovat dalSi podrobnosti, nebot omluva ze soudniho jednani byla doru¢ena soudu
v€as. V tomto jediném bodé jsem neshledala pochybeni OSPOD.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, Zze se Méstsky urad
Bruntal dopustil pochybeni spocivajicich v tom, Ze:

(1) nepoucil stézovatelku o moznosti podat navrh na svéfeni divky do péce
predbé&znym opatfenim, i kdyz pro to existovaly vazné divody,

(2)  neposkytl stéZovatelce ve smyslu vyhlasky MPSV ¢&. 473/2012 Sb. poradenstvi
pfi zabezpeceni o dité¢ se zdravotnim postizenim a pfi uplatiiovani narok
v oblasti mj. davek pro osoby se zdravotnim postizenim,

(3) nespravné vyhodnotil situaci divky tak, Zze se nejedna o ohrozené dité ve smyslu
§ 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti,

(4) nezpracoval individualni plan ochrany ditéte,



()

(6)

(7)

(8)

nezvladl véc z organizacniho hlediska, kdyz spis dostala kolizni opatrovnice az
v listopadu r. 2014, ackoliv jiz od zafi se divka nachazela v péci stézovatelky
na zakladé predbézného opatreni,

uméle azamérné chtél ponechat divku se zdravotnim postizenim
a s psychiatrickou medikaci v rezimu predbézného opatfeni do jeji zletilosti,
aniz pro ni mél pfipravenu jakoukoliv jinou variantu nez bydleni u (nepfibuzné)
stézovatelky, a tim zbyteCné a zamérné prodluzoval soudni fizeni,

podal neobjektivni zpravu soudu, kdyz tvrdil, Ze ze spisu neni patrné, Ze by
matka péci o déti dlouhodobé zanedbavala, nebot nespravné vyhodnotil
vypovédi rodinnych pfislusniku, které hovofi o opaku; soudu ve zpravé nesdélil
alespon jediny nazor ditéte, ktery byl zachyceny ve spisu Om z Cervence r.
2014,

hodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte (vyrUstat v biologické rodiné) provedl zcela
nezodpovédné, bez jakychkoliv relevantnich informaci o rodiné divky i o ni
same.

Zpravu o Setieni zasilam starostovi Méstského uradu Bruntal Ing. Petru Rysovi,

MBA, a zadam, aby se v zakonné |hité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



