V Brné dne 13. dubna 2015
Sp. zn.: 7276/2012/VOP/PMJ

Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé ve véci pana V. S., opatrovnika jeho dcery A. S.

A - Zavéry Setreni

Verfejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky shledal v ramci Setfeni
podnétu pana V. S. (dale téz ,stéZovatel®), ktery se na né&j obratil se Zadosti
0 posouzeni fizeni o prFispévku na zvlastni pomucku — motorové vozidlo jako
opatrovnik ve véci dcery A. S., pochybeni v postupu Ministerstva prace a socialnich
véci (dale téz ,MPSV") pfi vydani rozhodnuti ze dne 1. 11. 2012*. Timto rozhodnutim
MPSV zamitlo odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Pardubicich, ze dne 28. 6. 20122, kterym nebyl dcefi stéZovatele pfiznan
prispévek na zvlastni pomucku — motorové vozidlo (dale téz ,pFispévek®).

MPSV si v fizeni o pfispévku vyzadalo posudek Posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové. Posudkova komise v posudkovém hodnoceni uvedla, Ze v pfipadé
dcery stézovatele se jedna o 31letou Zenu s apalickym syndromem s tézkym funk&nim
postiZzenim pohyboveého ustroji a tézkou poruchou rozumovych schopnosti. Nejednalo
se o tézkou duSevni zaostalost, ale o pourazové postizeni mozku — apalicky syndrom.
Dcera stéZovatele byla posouzena jako osoba s téZkou vadou pohybového a nosného
ustroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ale tento stav vylucoval
pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku.

Ministerstvo prace a socialnich véci pak v rozhodnuti ze dne 1. 11. 2012
povazovalo zavéry Posudkove komise MPSV v Hradci Kralove za uplné a pfesvedcive.
Dale v odlivodnéni rozhodnuti (oproti prvoinstanénimu) uvedlo, Ze neni zpochybnéna
skuteCnost, Zze dcera stézovatele je schopna vyuzivat motorové vozidlo a je timto
vozidlem pravidelné pfepravovana. ,Zdravotni stav dcery vsak vylucuje priznani
pfispévku na zvlastni pomdcku — motoroveé vozidlo, nikoliv jeho vyuzivani.“\Vzhledem
k tomu, Ze jeji zdravotni stav odpovidal bodu Il. pism. a) pfilohy k zakonu €. 329/2011
Sh., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale ,zakon ¢. 329/2011
Sb.%), MPSV pfispévek na zvlastni pomuicku odmitlo pfiznat.

Po prostudovani spisové dokumentace muj predchidce dospél k zavéru, ze
posudek Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2012 a potazmo
rozhodnuti odvolaciho organu byl postaven na zjiSténi, ze u dcery stéZovatele byla
pritomna kontraindikace, Cili takovy zdravotni stav, ktery pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku vylu€oval. Zdravotni stavy vyluCujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku
jsou podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona €. 329/2011 Sb. uvedeny v pfiloze k tomuto
zakonu. Konkrétné se jedna o stav, ktery Ize podfadit pod dudevni poruchy, poruchy
chovani a poruchy intelektu se zavaznou poruchou, s naruSenim rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, pod stavy zavislosti na navykové latce nebo navykovych

1 ¢.j. MPSV-UM/564/12/9S-PDK.
2 &.j. MPSV-UP/973717/12/AIS-ZDP.



latkach, avSak to vSe toliko za pfedpokladu (vztah konjunkce), pokud zaroven
zpusobuji nemoznost uzivani pomucky. V pfipadé tohoto pfispévku na zvlastni
pomucku je vSak zakonem vyslovné vyjadieno, Ze k moznosti uzivani pomuicky postaci
jen skute€nost, Zze osoba (opakované v kalendarnim mésici dopravovana) je schopna
byt motorovym vozidlem prevazena.?

MUj pfedchudce zjistil, Ze skute€nost 0 zpusobilosti dcery stéZovatele k prevozu
potvrzovala Iékafska zprava MUDr. Jifiho Haltmara ze dne 10. 7. 2012. Nepfehléd! ani
skuteCnost, Ze i sdm odvolaci organ naplnéni této podminky v rozhodnuti ze dne 1.
11. 2012 vyslovné konstatoval (,neni zpochybnéna skute¢nost, Ze dcera stéZovatele
je schopna vyuZivat motorové vozidlo®). Nebyla tak splnéna zasadni podminka
kontraindikace, tedy zjisténa ,nemozZnost uzivani pomucky“ — motorového vozidla
v dusledku diagnéz vyjmenovanych v bodu Il pism. a) pfilohy vySe citovaného zakona.
Postup ufadu tak z ddvodu vnitfni rozpornosti odivodnéni rozhodnuti, tj. jeho
nezakonnosti, nemohl podle soudu mého predchtdce jakkoliv obstat. V podrobnostech
odkazuji na zpravu o Setfeni ze dne 6. 1. 2013.

MUj pfedchiddce pak pozadal dopisem ze dne 24. 1. 2013 ministryni prace
a socialnich véci o proSetfeni postupu MPSV v pfedmétném fizeni o davce pro osobu
se zdravotnim postizenim a 0 zohlednéni jeho zavéra ze Setfeni v ramci pfezkumného
fizeni, ke kterému dal stéZovatel podnét svym podanim ze dne 6. 11. 2012.

Ministryné prace a socialnich véci Ing. Ludmila Millerova poté v dopisu
ze dne 12. 2. 2013 uvedla, Ze véc byla projednana rozkladovou komisi a na jeji navrh
rozhodnuti MPSV dne 11. 2. 2013 ve zkraceném prezkumném fFizeni rozhodnutim
zruSila. Véc vratila referatu MPSV s pravnim nazorem, ze podminky pro pfiznani
prispévku jsou splnény*. Posouzeni véci se opiralo o stejné duvody, ke kterym
dospél vefejny ochrance prav. Ministryné zdlraznila, ze nebylo prokazano, Zze by
uCastnice fFizeni nebyla schopna byt pfevazena motorovym vozidlem, ani
z posudkového hlediska pfesvédcivé zdivodnéno, Ze by jeji zdravotni stav zplsoboval
nemoznost vyuzivani pravé této pomulcky. Naopak ve spisové dokumentaci bylo
opakované vyjadieno, Zze dcera stéZovatele je schopna byt pfevazena motorovym
vozidlem a vozidlo jako zvlastni pomucku uziva. V takové situaci bylo nutno vychazet
z toho, Ze zdravotni kontraindikace, vylu€ujici pfiznani pfispévku, nebyla zjisténa.

Aby mohl tehdejSi vefejny ochrance prav Setfeni uzavfit, vyCkal vydani
rozhodnuti MPSV, kterym mélo byt realizovano rozhodnuti ministryné prace

3 § 9 odst. 2 zakona ¢&. 329/2011 Sb.

Narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla ma osoba, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového Ustroji anebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stav, a jeji zdravotni stav nevylu€uje pfiznani tohoto pfispévku.

§ 9 odst. 6

Je-li pfispévek na zvlastni pomucku poskytovan na pofizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, Ze se osoba
opakované v kalendafnim mésici dopravuje a Ze je schopna fidit motorové vozidlo nebo je schopna byt pfevazena
motorovym vozidlem; splinéni podminky opakovaného dopravovani prokazuje zadatel €estnym prohlaSenim.

4,, Ministryné prace a socialnich véci proto pro rozpor se zakonem €. 329/2011 Sb. rozhodnuti ministerstva zrusila
a véc mu vratila k novému projednani s pravnim nazorem, ze podminky pro pfiznani pfispévku ve smyslu § 9 odst.
2 a 6 oddilu | bodu 4 pism. a) citovaného zakona spinény jsou. V dalSim fizeni rozhodne ministerstvo o odvolani
znovu na zakladé posudku posudkové komise ze dne 21. zafi 2012, avSak v jeho posudkovém zavéru nepfihlédne
ke slovim ,ale jeji zdravotni stav vylucuje pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku* a ,jde o zdravotni stav, uvedeny
v pism. a) Il téze pFilohy*.



a socialnich véci vydané v pfezkumném fFizeni a opatfené zavaznym pravnim
nazorem.

Novym rozhodnutim MPSV ¢&.j. MPSV-UM/3016/13/13/9S-PDK, ze dne 26. 4.
2013, odvolani stézovatele proti pavodnimu rozhodnuti Ufadu prace prekvapivé
zamitlo. Opakované zamitnuti odvolani bylo tentokrat vystavéno na divodech, Ze
motorové vozidlo bez Upravy neni vhodné k prepravé dcery stéZzovatele. Rovnéz se
odvolaci organ nové podélil o daldi divod pro zamitnuti odvolani, totiz, Ze nebylo
naplnéno ustanoveni § 9 odst. 9 zakona ¢&. 329/2011 Sb., podle kterého se pFispévek
poskytuje na zvlastni pomucku v provedeni, které osobé vzhledem k jejimu postizeni
pIné vyhovuje.

Ministryné prace a socialnich véci rozhodnutim ¢&.j. MPSV-UM/4301/13/9S-
PDK, ze dne 19. 6. 2013, uvedené rozhodnuti MPSV ve zkraceném fizeni opétovné
zrusSila, a ve struéném oduvodnéni byl MPSV opakované uveden zavazny pravni
nazor, ze v dalSim Fizeni bude odvolaci organ postupovat v souladu s rozhodnutim
ministryné prace a socialnich véci ze dne 11. 2. 2013. Jak bylo uvedeno vySe, timto
rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci, mimo jiné, konstatovala, Zze podminky
pro pfiznani davky jsou spinény.

MPSV pokracovalo v Fizeni a dospélo k vydani pouze procesniho rozhodnuti
¢.j. MPSV-UM/5602/13/4S-PDK, ze dne 14. 8. 2013, v némz podle § 90 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni fad“), zrusilo pdvodni rozhodnuti
Ufadu prace a fizeni o pfispévku zastavilo. V odlvodnéni rozhodnuti uvedlo, Ze podle
§ 10 zakona €. 329/2011 Sb. se vySe pfispévku na pofizeni motorového vozidla
stanovi s pfihlédnutim k Cetnosti a dlvodu dopravy, k pfijmu osoby a osob s ni
spole¢né posuzovanych a k celkovym socialnim a majetkovym pomériam. MPSV
vyzvalo stéZovatele, aby uvedl jméno specialisty (Iékafe), k némuZz je dcera
stéZovatele dopravovana a aby doplnil prohlaSeni o celkovych a majetkovych
pomérech k datu podani zadosti, nebot mélo pochybnosti o jejich Uplnosti. ProtozZe tak
stéZzovatel ve Ihuté neucinil, MPSV rozhodnuti ufadu prace zrusilo a fizeni zastavilo.
Oduvodnéni rozhodnuti obsahuje téz odkaz na § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
podle kterého je spravni organ opravnén fizeni o zadosti zastavit, jestlize zadatel
v uréené dobé neodstrani podstatné vady zadosti, které brani pokraCovani v fizeni.

Stézovatel byl v ramci Setfeni informovan o moznostech dalSiho postupu a proti
rozhodnuti MPSV ze dne 14. 8. 2013 podal spravni Zalobu vedenou u Krajského soudu
v Hradci Kralove, pobocka Pardubice, pod sp. zn. 52 Ad 19/2013, a dne 4. 9. 2013
podnét MPSV k pfezkumu rozhodnuti.

B - Vyjadreni ufadu

Pro stru€nost pouze odkazuji na vyjadfeni ministryné prace a socialnich véci
Ing. Ludmily Mdllerové v dopisu ze dne 12. 2. 2013 a nasledny obsah oduvodnéni
podavanych v rozhodnutich MPSV, pfedevsim pak v rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti
Uradu prace a zastaveni fizeni ze dne 14. 8. 2013.

C - Zavérecné hodnoceni

Po zvoleni do funkce vefejné ochrankyné prav a slozeni slibu do rukou
predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 18. unora 2014



jsem se ujala dalSiho vyfizovani této zalezitosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
0 vefejném ochranci prav.

S ohledem na nepfijeti opatfeni k napravé vydavam své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska
je navrh opatfeni k napraveé.

Za opatfeni k napravé by bylo mozné povazovat situaci, kdy by se MPSV fidilo
zavaznym pravnim nazorem zaujatym jiz v rozhodnuti ministryné prace a socialnich
véci ze dne 11. 2. 2013, kterym bylo rozhodnuti MPSV zruSeno a véc mu byla vracena
S pravnim nazorem, ze podminky pro pfiznani prispévku jsou splnény.

C.1 Procesni otazky a pochybeni pri prezkumném fizeni

MPSV vS8ak dale nalézalo nové pfistupujici dlivody pro nepfiznani pfispévku,
a to v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2013, které vSak bylo rychlym postupem v pfezkumném
fizeni ,odklizeno“ (zruSeno a vraceno) s opétovnym konstatovanim zavazného
pravniho nazoru, ktery ministryné jiz jednou vyslovila, Ze podminky pro pfiznani
prispévku jsou splnény.

MPSV vS8ak i poté vyzyvalo stéZzovatele k doloZeni dalSich skute¢nosti,
tentokrate majicich vliv na vysi davky, a fizeni ukonc€ilo pouze z duvodu jejich
neziskani, nebot stéZovatel jiz dalSi doplhovani zadosti povazoval za nadbytecné
a neduvodné.

Za tohoto stavu v ramci intenzivni komunikace se stéZovatelem stéZovatel
upfednostnil postup podani spravni zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, a to
zejména pii védomi, jakym zpUsobem MPSV realizovalo zruSujici rozhodnuti
ministryné prace a socialnich véci vydana v pfezkumném fizeni a pfi védomi obecného
pravidla o zavaznosti rozhodnuti soudd pro spravni organy. Jako dalSi procesni krok
stéZovatel podal podnét k prezkumu rozhodnuti, kdyZ bylo pfeci jenom patrné, ze
MPSV nepostupovalo v souladu se zavéry z prezkumnych Fizeni, a bylo namisté
opatrné predpokladat totoznost jiz dfive zaujatych rozhodovacich duvodu, které by
mohly vést ke zruSeni rozhodnuti. Zalobni diivody a oddvodnéni podnétu
k pfezkumnému fizeni byly vécné obdobné. Za stavu podaného podnétu k pfezkumu
rozhodnuti krajsky soud vyuZil moznost prerusit fizeni, s tim, Ze po odpadnuti moznosti
vydat rozhodnuti v pfezkumném fizeni a po obdrzeni vyjadieni pfezkumného organu
bude dale pokraCovat v fizeni.

Prezkumné fizeni i pfes Cetné urgence neprobéhlo z toho duvodu, Ze marné
uplynula Ihuta k zahajeni fizeni usnesenim podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, a rovnéz
tak i k vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 2 spravniho Ffadu. Stézovatel nebyl ani
po podani podnétu vyrozumén podle § 94 odst. 1 spravniho fadu o tom, ze nebyly
shledany duvody k zahajeni pfezkumného fizeni. Jinymi slovy, pfezkumny organ
nepostupoval zpusobem pfedvidanym spravnim fadem, respektive neucinil zadny
takovy ukon, ackoliv mél stéZovatel jiz v dubnu roku 2014 informace, Ze koncept
rozhodnuti se nachazi u ministryné prace a socialnich véci ,pfed podpisem®.

K posouzeni, jak dlouho by vyfizeni podnétu (i jeho jednotlivé faze) mélo bézné
trvat, je potfeba pfistoupit individualné s pfihlédnutim ke |hitam stanovenym



ve spravnim fadu a v souladu s jeho zasadami®. StéZovatel mohl legitimné ocekavat,
Ze stat organizuje své spravni organy tak, aby vydavaly spravni akty v zakonem
stanovenych lhatach. V pfipadé stéZovatele byl v8ak prfezkumny organ necinny
a minimalné po dobu 17 mésicu nekonal a stéZovatele nikterak nevyrozumél.
StéZovateli svédcilo pravo oCekavat pfiméfenou délku vyfizeni podnétu, a ve véci neni
pochyb, Ze postupem spravniho organu bylo toto pravo zasadnim zplusobem
poruseno.

V zajmu zajisténi pravni jistoty jsou pak oba typy pfezkumného fizeni (fadné
i zkraceneé) limitovany Ihttami, ve kterych je mozné pfezkumné fizeni zahajit a vydat
rozhodnuti, tj. napadené rozhodnuti zménit &i zrusit. Tzv. ,fadné“ prezkumné fizeni je
mozné zahdjit v subjektivni Ihuté dvou mésict od okamZziku, kdy se spravni organ
o ddvodu zahajeni pfezkumného Fizeni dozvédél a v objektivni Ihaté jednoho roku
od pravni moci rozhodnuti ve véci (ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho Fadu).
Rozhodnuti v pfezkumném fizeni je nutné vydat ve Ihité patnacti mésicu od pravni
moci rozhodnuti (ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu). Obdobné i v tzv.
,zkraceném® pfezkumném fFizeni dle ustanoveni § 98 spravniho fadu je mozné
rozhodnuti vydat pouze ve dvoumésicni subjektivni Ih(té a ro¢ni objektivni Ihuté dle
ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu. Podstatné a zavazuijici je, Ze uvedené Ihuty
pfezkumného Fizeni jsou Ihltami prekluzivnimi, a tudiz neprekrocitelnymi.

MPSV na podnét stéZovatele nereagovalo, marné tak ubéhly prekluzivni lhity
pro pfipadné zahajeni pfezkumného fizeni stanovené spravnim fadem (viz vySe). Nyni
proto jizZ neni mozné prezkoumat rozhodnuti MPSV dne 14. 8. 2013, a krajsky soud
proto rozhodne o pokra¢ovani zalobniho fizeni.

Postup MPSV pfi posuzovani podnétu stéZovatele ze dne 4. 9. 2013 k zahajeni
pfezkumného fFizeni ve véci rozhodnuti MPSV ze dne 14. 8. 2013 hodnotim jako
postup v rozporu s pravem, predevSim se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organu (ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu) a principy dobré spravy, principem
vCasnosti a odpovédnosti. Dle principu v€asnosti a odpovédnosti je povinnosti
spravniho organu vyfidit kazdé podani osoby v rozumném a pfiméfeném Case bez
zbyte€nych pritahu. V opaéném pfipadé je ufad vazan tuto chybu uznat a pisemné se
za ni dotéené osobé omluvit a sou¢asné pfijmout G¢inna opatfeni k napravés.

5 Spravni organ je v souladu se zasadou rychlosti (§ 6 odst. 1 spravniho fadu) povinen pfedbézné posoudit podnét
k pfezkumu ve Ihuté pfimérené, tzn. bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnu, respektive ve slozitéjSich pfipadech do 60
dna (analogicky § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu). Lhiita pocina bézet nejpozdéji obdrzenim vyzadaného spisového
materialu, ktery je k pfedbéznému posouzeni podnétu potfebny.

Pokud pfedbéznym posouzenim podnétu k pfezkumu spravni organ neshledal divody k zahajeni pfezkumného
fizeni, je povinen o tom nejpozdéji do 30 dnu od tohoto pfedbézného posouzeni vyrozumét podatele podnétu (§ 94
odst. 1 véta tfeti spravniho fadu).

Pokud pfedbéznym posouzenim podnétu k pfezkumu spravni organ shleda divody pro pfezkumné Fizeni, je
povinen nejpozdéji do 2 mésicl od tohoto pfedbézného posouzeni vydat usneseni o zahajeni pfezkumného Fizeni
(§ 96 odst. 1 spravniho fadu).

Rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu je mozné vydat pouze ve dvoumésicni
subjektivni Ihité po pfedbézném posouzeni podnétu a ro¢ni objektivni Ihiité vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho
fadu.

6 Principy dobré spravy dostupné z www.ochrance.cz/Stiznosti na Ufady/Pfipady a stanoviska ochrance/Principy
dobré spravy.


http://www.ochrance.cz/

Z uvedenych davodl doporucuji stéZovateli uplatnit nahradu Skody Ci
nemajetkovou ujmu dle zakona €. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

C.2 Rozhodnuti €.j. MPSV-UM/5602/13/4S-PDK, ze dne 14. 8. 2013

Na tomto misté si pak dovolim posoudit posledni rozhodnuti MPSV ze dne
14. 8. 2013 o zruSeni rozhodnuti ufadu prace a zastaveni fizeni o pfispévku.

Pfedestiram, Ze si pIné uvédomuji, ze pokud by stézovatel vyhovél vyzvé,
MPSV by pravdépodobné nepfistoupilo k vydani oznaeného rozhodnuti. Timto
zpusobem si tak o své vli znacné ztizil procesni postaveni. UCinil tak z pfesvédceni,
ze MPSYV jiz mélo pouze rozhodnout o pfispévku a jeho vysi.

StéZovatel byl vyzvan, aby uvedl jméno specialisty (I€kafe), k némuz je dcera
stéZovatele dopravovana a aby doplnil prohlaseni o celkovych a majetkovych
pomérech k datu podani zadosti, nebot MPSV mélo pochybnosti o jejich uplnosti.
Protoze tak stéZovatel ve Ihaté neucinil, MPSV rozhodnuti ufadu prace zruSilo a fizeni
zastavilo’. Skute¢nym obsahem vyzvy MPSV ze dne 18. 7. 2013, ktera byla ozna¢ena
jako vyzva k prokazani skute€nosti rozhodnych pro narok na davku, bylo dopinéni
skute€nosti rozhodnych toliko pro vySi pfispévku.

Odvolaci organ pfi zjiStovani téchto skute¢nosti postupoval zplsobem, jako by
mél rozhodnout o vySi davky a prvotné ji stanovit, a doplfioval dokazovani, které mél
provést Ufad prace pfi rozhodovani o zadosti stéZzovatele ze dne 27. 3. 2012.
O samotném naroku na pfispévek si tak patrné jiz uCinil usudek, kdyz az ve tretim
fizeni v téze véci ziejmé akceptoval zavazny pravni nazor ministryné, totiz, Ze
podminky pro pfiznani pfispévku jsou splnény.

Za situace, kdy mél odvolaci organ potrfebu v odvolacim fizeni provadét dalsi
dokazovani, jehoz deklarovany neuspéch vedl az k zastaveni fizeni, |ze pfipadné
uvazovat i o postupu spocivajicim ve vraceni véci ufadu prace k novému projednani
[§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu] a zachovani Zadateli moznost pfezkumné
instance posuzujici i vySi stanovené davky. Z rozhodnuti |ze dovodit, ze (patrné
z dlvodu procesni ekonomie) MPSV upfednostnilo postup vedouci k mozné zméné
prvoinstanéniho rozhodnuti, ackoliv mélo za to, ze v fizeni na prvnim stupni nebyly
skutkové objasnény vSechny dulezité okolnosti, a je proto tfeba dokazovani doplnit.

Samotné rozhodnuti je pak postaveno toliko na usudku, Ze stéZovatel
neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokraCovani v fizeni. Tuto skuteCnost
mél odvolaci organ zjistit s velkym ¢asovym odstupem od podani Zadosti.

Duvodem pro zvoleny postup vSak nemulze byt jakakoliv neodstranéna vada
Zzadosti, ale pouze takova vada, ktera svou povahou skutec¢né brani v pokraCovani
v fizeni, tedy brani tomu, aby bylo mozné zadost z obsahového hlediska viibec
projednavat8. Zadost o pFispévek ze dne 27. 3. 2012 v8ak takové vady neobsahovala.

7 Ustanoveni § 66 odst. ¢) spravniho fadu.
8 Ustanoveni 66 odst. ¢) spravniho fadu.



Déale se proto vyjadfim k jednotlivym skuteCnostem povazovanym MPSV
za vady zadosti zamezujici projednani zadosti o pfispévek, k jejichZ zhodnoceni jsem
pristoupila na zakladé ziskanych pisemnosti.

C.2.1 Cetnost a diivod dopravy

Podle § 10 odst. 5 zakona €. 329/2011 Sb. se skutecné vySe pfispévku stanovi
téz s pfihlédnutim k Cetnosti a dlivodu dopravy. Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona splnéni
podminky opakovaného dopravovani prokazuje Zadatel Cestnym prohlasenim.
StéZovatel tak i u€inil a zavazny pravni nazor ministryné i s odkazem na toto konkrétni
ustanoveni konstatoval, Ze podminky pro pfiznani pfispévku jsou spinény.

Cetnost a diivod dopravy dcery podle § 23 pism. d) zakona &. 329/2011 Sb.
stézovatel v zadosti sdélil. Nadto tyto skuteCnosti dale uvadél v prubéhu fizeni
0 pfispévku, a to v podaném odvolani a jinych pisemnostech, pficemz se nejednalo
pouze o cesty dcery ke specialistovi, ale i pfepravu za jinym ucelem, a to i napf.
z prostého divodu pobytu v pfirodé a rozvoje vnimani okolniho svéta. | v pfedeSlém
fizeni o pfispévku, ktery byl jiz v Fizeni pfed prvoinstanénim organem (oproti
posuzovanému pfipadu) ve snizené vysi kvUli Cetnosti dopravovani dcery poskytnut,
tuto skute€nost spravnimu organu sdélil. Divody a Cetnost dopravovani dcery tak
stéZzovatel dostateCné oznacil. Pokud odvolaci organ implicitné predpokladal
nevérohodnost tvrzeni stéZovatele, byt ten se Zadosti o pfispévek podepsal
i prohlaseni, ze jim uvedené informace jsou pravdivé, mohl tyto udaje svou Cinnosti
revidovat®. StéZovatel svym podpisem na Zadosti dal vyslovny souhlas k tomu, aby
statni organy a dalSi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily ufadu rozhodujicimu
o davce Udaje v rozsahu potfebném pro rozhodovani o davce, jeji vysi a vyplaté®.
Ostatné tento odkaz se odvolaci organ v rozporu se znénim ustanoveni § 23 zakona
€. 529/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, pokusil aplikovat (zde k tizi
stéZovatele), kdyz od VSeobecné zdravotni pojistovny CR neulsp&sné zjistoval
informaci, zda oSetfujici |€kafi dcery stéZovatele vykazuji poskytovani sanitniho vozu
na jeji pfevoz za ucelem poskytnuti zdravotni péce a oSetfeni v domacim prostredi.

Na tomto misté pfipominam, Zze zakon ¢. 329/2011 Sb. v § 23 pism. c) sice
zakotvuje povinnost oznacit v zadosti i Iékare, avsak toliko praktického, ktery registruje
Zadatele o davku. Zdravotnickou dokumentaci tykajici se specialistl oSetfujicich dceru
stéZovatele mél prakticky lékar k dispozici, a odvolaci organ mohl v soucinnosti s ni
z téchto udaju dale vychazet. Praktického |ékafe stézovatel oznacil a tim beze zbytku
vyhovél citovanému ustanoveni, které upravuje nalezitosti Zadosti.

Ostatné Cetnost a diivody dopravy se hodnoti podle posloupnosti, kdy divody
uvadéneé stézovatelem spocivajici v navstévach lékare, které vyplyvaji z dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a doprava souvisejici s volnoCasovymi aktivitami
(vylety, navstévy pfFibuznych), maji nejméné pozitivni vliv na stanoveni pfispévku
ve vySsi Castce.

9 Ustanoveni § 3 spravniho fadu nezakotvuje povinnost spravniho organu zjistit iplné skutkovy stav véci, ale stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

10 ystanoveni § 32 zakona &. 329/2011 Sb.



Zadost tak neobsahovala vadu takové intenzity, aby zamezovala pokragovani
fizeni. Skute€nosti rozhodné pro narok na davku, a v tomto pfipadé pouze na jeji vySi
podle § 10 odst. 5 zakona €. 329/2011 Sb. ve vztahu k rozsahu skute€nosti, k jejichz
zjiStovani byl spravni organ opravnén, stézovatel dolozil, a odvolaci organ mohl vécné
rozhodnout a duvody pro pfipadné poskytnuti davky v nizsi ¢astce prezkoumatelné
rozvinout v oduvodnéni rozhodnuti.

C.2.2 Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech

Ke stejnym zavérum jsem dospéla i ve vztahu k pozadavku na dalSi dopInéni
zadosti 0 udaje o celkovych majetkovych a socialnich pomérech, o kterém pojednam
nize.

Podle § 23 odst. b) zakona €. 329/2011 Sb. je nalezitosti Zadosti téZ doklad
o vySi pfijm0 Zadatele o davku a spole¢né posuzovanych osob v rozhodném obdobi.
Co se ty€e socialnich a majetkovych pomérd, z posloupnosti kritérii uvedenych v § 10
odst. 5 téhoz zakona figuruji az na poslednim misté. Z posloupnosti téchto kritérii
(Cetnost a duvod dopravy, pfijem, socialni a majetkové poméry) Ize dovodit i jejich
vyznam pro stanoveni vySe davky.

Jako treti kritérium se posuzuji majetkové a socialni poméry. Ty se hodnoti dle
§ 15 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. To vS8ak neznamena, ze by
zadatel musel prodavat svuj dalSi majetek, ale je pouze voditkem pro posouzeni, jaké
jsou jeho celkové majetkové a socialni poméry. Pfi jejich hodnoceni se spravni organ
u tohoto typu pfispévku predevsim zaméfuje na dalSi vlastnéna a uzivana motorova
vozidla.

Odvolaci organ nepovazoval prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech za uplné. Uvedl, Zze pojal divodnou pochybnost o Uplnosti, nebot
v prohldSeni nebyla uvedena Zadna hotovost stéZovatele a osob spolecné
posuzovanych, pfesto vSak bylo vozidlo v prlbéhu fizeni zakoupeno, a stézovatel mél
tento domnély rozpor objasnit.

Tato pouze dil¢i uvaha ufadu prace se vSak upina toliko na jeden z moznych
zpusobu pofizeni vozidla. Nepfipousti a nezohledriuje Sirokou Skalu béznych moznosti
obstarani vozidla pfi nedostatku hotovosti (napf. uveér, leasing) €i nasledného
odprodeje majetku uvedeného v zadosti't, kdy v prohlaseni o socialnich a majetkovych
pomérech stéZovatel rovnéz sdélil, Ze jeho dcera vlastnila v dobé podani zadosti
vozidlo Fabia. Nové vozidlo (namisto odprodané Fabie) bylo dcefi stéZovatele
pofizeno po podani zadosti a je zifejmé, Ze mohlo pochazet ze zdroju (aktiv, pasiv)
spoleCné posuzovanych osob ziskanych v prubéhu fizeni. Pokud tedy dcera
stéZovatele a osoby spole¢né posuzované ke dni podani Zadosti uvedly, Zze hotovosti
nedisponuji, toto prohlaseni by nemélo vyvolat pochybnosti o jeho Uplnosti, natoz pak
pochybnosti davodné.

Vnitini Uvaha o rozsahu zjisténych majetkovych pomérd se mohla odrazit
ve zvolené vySi davky, tyto uvahy vSak mél odvolaci organ prezkoumatelnym
zpusobem vylozit pfi jejim stanoveni. Ve véci je podstatné, ze podklady pro posouzeni

1 Timto zpUsobem ostatné stéZovatel postupoval jiz dfive, kdyZ odprodal Skodu Octavia, na jejiZ pofizeni obdrzel
pFispé&vek, aby mohl zakoupit zmifiovanou Skodu Fabia, na kterou byl ptispévek poskytnut rovnéz.



majetkovych pomérl se ve spravnim spisu jiz nalézaly a nebylo namisté je vice nez
po roce doplriovat.

Odvolaci organ vsSak nepfistoupil ke zhodnoceni skutkového stavu véci
dostate¢ného ke stanoveni vySe davky!? a konstatoval existenci podstatnych vad
zadosti, jejiz doplnéni nedlivodné pozadoval. Tuto vadu tedy povazoval za natolik
intenzivni, Ze mu jiz branila jakkoliv pokraCovat v Fizeni, zejména pak zhodnotit
skutkovy stav a nasledné aplikovat dopadajici ustanoveni pro narok na pfispévek
a jeho vysi. Proto fizeni bez dalSiho (jiZ po prvnim nevyhovéni vyzvé) zastavil.

Postup odvolaciho organu, jak jsem uvedla vySe, povazuji vzhledem
ke skutkové situaci i s pfihlédnutim k zasadé procesni ekonomie a celkové dobé
vedeni fizeni o pfispévku za prepjaty formalismus, a to zejména ve vztahu k rozsahu
skutec¢nosti, k jejichz zjistovani byl odvolaci organ opravnén, a jehoz nasledkem pak
bylo vydani jeho nezakonného rozhodnuti ze dne 14. 8. 2013.

D - Opatreni k napravé

Vzhledem k tomu, Ze z dlvodu necinnosti pfezkumného organu marné uplynula
IhGta pro pfezkum rozhodnuti, a stézovatel z procesni opatrnosti ve véci podal spravni
Zalobu ke krajskému soudu, obracim se v této zaleZitosti se svym zavéreCnym
stanoviskem pfimo na ministryni prace a socialnich véci.

Ministryni prace a socialnich véci navrhuiji, aby Ministerstvo prace a socialnich
véci postupem podle § 62 zakona €. 1520/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
uspokoijilo stéZzovatele (v zalobnim fizeni navrhovatele) vydanim rozhodnuti, kterym
zruSi své rozhodnuti ze dne 14. 8. 2013 a zavaze se rozhodnout nebo rozhodne o vysi
prispévku na pofizeni motorového vozidla.

Ministryni prace a socialnich véci navrhuiji, aby Ministerstvo prace a socialnich
véci stézovateli odpovédélo na podnét ze dne 4. 9. 2013 k pfezkumu rozhodnuti MPSV
ze dne 14. 8. 2013 a zaslalo mu omluvu za to, Ze nereagovalo na jeho podnét. Zaroven
ji Zddam, aby sdélila, jaka opatfeni k napravé pfijala, aby nedochazelo ke ztratam
prekluzivni Ihity pro pfipadné zahajeni pfezkumného fizeni stanovené spravnim
fadem.

Ministryni prace a socialnich véci zadam, aby mi v souladu se zakonem
0 vefejném ochranci prav sdélila stanovisko k této véci a vyjadfila se k tomu, zda MPSV
provedlo navrzena opatieni k napravé. Odpovéd ofekavam v zakonné Ihuté 30 dnu
od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také stéZovateli a jako kompenzaci za nespravny ufedni
postup pfi pfezkumném Fizeni mu doporucuji uplatnéni zadosti o odSkodnéni podle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Jestlize tak stéZovatel udini,
doporucuji ministryni prace a socialnich véci Zadosti vyhovét a pfiznat pfimérené
zadostiucinéni v penézich.

12 podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.



Pokud nebudou navrzena opatfeni k napravé pfijata nebo provedena opatieni
nebudu povazovat za dostatecna, zvazim dalSi postup v této zalezitosti.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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