Verejna ochrankynée prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 16. unora 2015
Sp. zn.: 7250/2014/VOP/ZK

Vazeny pane fediteli,

dovoluji si Vas informovat, ze jsem ve smyslu s ustanovenim § 14 zakona
€. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, zahgjila
Setfeni ve véci podnétu Ing. R. A., Ph.D., bytem sss (dale také jen ,stézovatel).

Ing. A., Ph.D., se na mé obratil se stiznosti na postup Revirni bratrské pokladny
(dale také jen ,RBP“), ktera mu odmitla poskytnout informace, o které Zzadal podle
zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (ve znéni uc¢inném do 31.
12.2014).

Stézovatel se domahal sdéleni, zda konkrétni osoba, ktera jej fyzicky napadla,
uhradila RBP naklady vynaloZené na IéCeni, popf. kdy a v jaké vysi a pokud nikoliv,
tak z jakého divodu. RBP informace neposkytla s odlivodnénim, ze nepatii mezi
povinné subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., kterymi jsou
statni organy a organy uzemni samospravy a verejné instituce hospodafrici
s vefejnymi prostredky.

Podle RBP lze na jeji Cinnost aplikovat pouze odstavec 2 zminéného
ustanoveni, podle kterého jsou povinnymi subjekty pro sdélovani informaci ty subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, avsak pouze
v rozsahu této jejich rozhodovaci cCinnosti. Dle nazoru RBP jde o rozhodovani
ve vécech pojistného v souladu s § 53 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. RBP zastava nazor, ze zdravotni pojistovné
nepfislusi podavat informace o nahradach nakladld na hrazené sluzby vynalozené
v dusledku protipravniho jednani vici pojisténci a zpusobu jejich Uhrady.!

Jelikoz se RBP nepovazovala za povinny subjekt, nevydala rozhodnuti
o neposkytnuti informaci a vySe uvedené sdélila Ing. A, Ph.D., dopisem. StéZovatel se
vSak odvolal. RBP setrvala na svém plvodnim vyjadfeni a doplnila, ze je vazana
miCenlivosti podle § 21 a 22 zakona ¢. 280/1992 Sbh., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Po provedeném Setfeni postup RBP hodnotim nasledovné.

Pfedevsim je nutno upozornit, Ze platné znéni § 2 odst. 1 zakona ¢€. 106/1999
Sb. zni nasledovné: ,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.”

1 podle § 55 odst. 1 zakona ¢&. 48/1997 Sb., ma prisluSna zdravotni pojiStovna vici tfeti osobé pravo na nahradu
téch nakladu na hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani této treti osoby vuéi
pojisténci. Tato nahrada je pfijmem fondd zdravotni pojistovny.



Ackoliv tedy RBP puvodné deklarovala, ze vychazi z platného znéni zakona
€. 106/1999 Sb., uvadéla znéni § 2 odst. 1 zakona v podobg, v jaké byl uCinny do 22. 3.
2006, a kdy hovofil o ,verejnych institucich hospodaricich s verejnymi
prostfedky.“ Tuto nesrovnalost napravila RBP v dopisu ze dne 21. 10. 2014, kterym
reagovala na odvolani Ing. A., Ph.D., a kde jiz pouziva spravné znéni zakona.

Pro uplnost upozoriuiji, ze dlivodova zprava k novele, kterou byla pfedmétna
zména provedena, uvadi: ,Predkladatel vychazi z nazoru, Ze Zadatel ma pravo
na informace vztahujici se k pusobnosti vefejné instituce bez ohledu na to, zda
hospodari s verejnymi prostiedky ¢i nikoli ...? Je tedy zifejmé, Ze zakonodarce mél
v umyslu vypusténim zminky o vefejnych prostfedcich rozsah prava na informace
rozsSifit, proto mam za to, Ze popsana zména pravni upravy neni pro me Setfeni
smérodatna.

Naopak za kliCové povazuji zdivodnéni RPB, Ze jeji informacni povinnost je
omezena jen na rozhodovani ve vécech pojistného. S timto zavérem nesouhlasim.
Zdravotni pojistovny jisté Ize povazovat za ,vefejné instituce“ ve smyslu § 2 odst. 1
zadkona €. 106/1999 Sb., nebot provadéji vefejné zdravotni pojisténi, které ma
charakter vefejného rozpoctu, do néhoz jsou stanoveny povinné odvody, ktery je uréen
k uspokojovani vefejné potfeby atd. Zdravotnim pojiStovnam stat za timto ucelem
svéfil vykon statni spravy a zdravotni pojistovny z téchto prostfedkl realizuji Uhrady
zdravotni péce poskytnuté svym pojisténcim.

Uvedené potvrdil i Nejvy$si spravni soud® ve vztahu k VSeobecné zdravotni
pojistovné CR, ktera je podle nazoru soudu ,povinnym subjektem v rezimu zékona
€. 106/1999 Sb., a to jak podle jeho § 2 odst. 2, tedy povinnym subjektem s omezenou
informacni povinnosti tykajici se poskytovani informaci o jejim rozhodovani v oblasti
vykonu verejné spravy, tak i, Ze splriuje definicni znaky a ve smyslu § 2 odst. 1 je
zaroveri povinnym subjektem s uplnou informacéni povinnosti. Vétsi rozsah informacni
povinnosti subjektt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. je uréen tim, Ze Zalovana
Je verejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostredky ..."

Postaveni VSeobecné zdravotni pojistovny CR a ostatnich zdravotnich
pojistoven se pfitom nelii, k ¢emuz NejvysSi spravni soud ve stejném rozhodnuti
uvedl nasledujici: ,Nejvy3si spravni soud poukazuje v této souvislosti na to, Ze podle
zakona ¢. 551/1991 Sb. predstavuje Zalovana zdravotni pojistovnu sui generis a v jejim
postaveni se projevuje postaveni statu jako garanta celého systému verejného
zdravotniho pojisténi. Nicméné ani z téchto specifik Zalované nelze dovodit Zadny
davod vedouci k tomu, aby pfi poskytovani informaci byla Zalovana posuzovana jakkoli
odlisné od ostatnich zdravotnich pojiStoven. Tak jako ostatni zdravotni pojistovny,
i ona prijima platby pojistného od pojisténcu, zaméstnavatelt a statu na vSeobecné
(vefejné) zdravotni pojisténi dané zakonem ¢. 592/1992 Sb., a jako ostatni zdravotni
pojistovny poskytuje platby za uhrady zdravotni péce poskytované na zakladé

2 poslanecka snémovna P CR. VIadni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢&.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist [dokument doc]. Praha: Poslanecka
snémovna P CR, 4. volebni obdobi, 2002-2006, Snémovni tisk 991/ [cit. 23. 1. 2015]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=991&ct1=0

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 3 Ads 33/2006-57, €. 1272/2007 Sh. NSS,
www.nssoud.cz.



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=991&ct1=0
http://www.nssoud.cz/

verejného zdravotniho pojisténi podle smluv uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi

““

Z procesniho hlediska je tedy tfeba uzavfit, Ze RBP je povinnym subjektem
a jako takova musi dodrzovat povinnosti plynouci ze zakona €. 106/1999 Sb.,
véetné povinnosti vydat rozhodnuti, pokud informace (byt ¢astec¢né) odmita
poskytnout. NepfisluSi mi nahrazovat ¢innost RBP a v tuto chvili vécné posuzovat,
zda ma byt informace Zzadana stéZzovatelem poskytnuta, €i nikoliv, nicméné povazuiji
za potfebné vyjadfit se k argumentu RBP, Ze je vazana micenlivosti podle § 21 a 22
zakona €. 280/1992 Sb.

Podle § 21 tohoto zakona pojistovna spravuje svuj informacéni systém, pficemz
pouzivani udaju z tohoto systému pro vilastni potiebu je jejim vyhradnim pravem.
Pouzivat udaje z informacniho systému pojistovny pro jiné ucely Ize jen zplsobem
a za podminek stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 22 odst. 1 téhoz zakona jsou &lenové a nahradnici organu pojistovny,
jeji zaméstnanci a fyzické osoby zajistujici zpracovani udaji z informacniho systému
na zakladé smlouvy povinni zachovavat micenlivost o skutecnostech, o nichz se
dozvédéli pfi vykonu své funkce nebo zaméstnani anebo pfi zpracovani udaju
z informacniho systému na zakladé smlouvy, popfipadé v souvislosti s nimi. Tato
povinnost trva i po skonceni jejich funkce nebo pracovnépravniho vztahu anebo
smluvniho vztahu k pojistovné. Povinnosti miCenlivosti mohou byt tyto osoby zprostény
pouze pisemné s uvedenim rozsahu a ucelu tim, v jehoz zajmu maji tuto povinnost.

Zadost o informaci nelze bez dal$iho odmitnout s poukazem na zakonem
ulozenou povinnost micenlivosti. Povinnost miCenlivosti prfedstavuje pravni nastroj
zarucujici vnitfni integritu Ufadu z hlediska nakladani s informacemi. Jde o subjektivni
povinnost, to znamena, zZe zavazuje fyzické osoby (zaméstnance) nikoliv povinny
subjekt jako celek. Ten naopak ma povinnost informace poskytnout, pokud tomu
nebrani néktery z davodu predvidanych zakonem &. 106/1999 Sb. (zejména § 7 az 12
zakona),* a je-li to nezbytné k ochrané legitimniho ucelu ve smyslu ¢lanku 17 odst. 4
Listiny zakladnich prava a svobod.

Stfet prava na informace a povinnosti zachovavat mi€enlivost vyslovné feSi § 19
zakona €. 106/1999 Sb.: ,Umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci
za podminek a zpusobem stanovenym timto zakonem neni poruSeni povinnosti
zachovavat mic¢enlivost uloZené zvlastnimi zakony.“

Na zakladé dostupnych informaci mi tedy nezbyva nez konstatovat, Ze RBP
pochybila, kdyz na podani Ing. A., Ph.D., neaplikovala zakon &. 106/1999 Sb.

Véc tedy uzaviram podle ustanoveni § 18 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zadam Vas, abyste se k mému zjisténi
ve lhaté 30 dnd od obdrzeni této zpravy vyjadril a sdélil mi, jaka opatfeni k napravé
RBP pfijala.

S pozdravem

4 Viz také napr. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010-86 nebo jiz zmifiovany
rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 5. 2007, &. j. 3 Ads 33/2006-57, www.nssoud.cz.
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