V Brné dne 18. kvétna 2015
Sp. zn.: 7250/2014/VOP/ZK

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé

ve véci Ing. A., Ph.D.

A - Zavéry Setreni

Ing. A., Ph.D., bytem XXXX mé ve svém podnétu pozadal o proSetfeni postupu
Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny (dale jen ,RBP*), pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 106/1999 Sb.“).

Setfenim jsem v postupu RBP zjistila pochybeni spoé&ivajici v odepreni
poskytnuti informaci s odlivodnénim, Ze nepatfi mezi povinné subjekty dle § 2 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb. Dle mého pravniho nazoru je RBP vefejnou instituci a jako
takova je v souladu s § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. povinna dodrzovat povinnosti
plynouci z tohoto zakona, vCetné povinnosti vydat rozhodnuti, odmita-li informace
poskytnout.

Ackoliv neni mym cilem nahrazovat €innost RBP, vyjadfila jsem se taktéz
k otazce stfetu prava na informace s povinnosti zachovavat mi¢enlivost. Mimo jiné
jsem upozornila na dikci § 19 zakona €. 106/1999 Sb. a zdUraznila jsem, Ze zadost
o poskytnuti informace nelze bez dalSiho odmitnout s poukazem na povinnost
micenlivosti.

B - Vyjadreni uradu

Reditel RBP Ing. Lubomir Karia se k mé zpravé o vysledku Setfeni ze dne 16. 2.
2015 vyjadfril pfipisem ze dne 17. 3. 2015. Cituji:

»S Vami vyslovenym zavérem, Ze Revirni bratrska pokladna, zdravotni
pojistovna, pochybila, kdyz na podani Ing. A., Ph.D., neaplikovala zakon ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a informaci neposkytla, se neztotoZriujeme.
Nadale zastavame nazor, Ze informacni povinnost definovana zakonem ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, se vztahuje vyhradné k rozhodovaci ¢innosti
zdravotni pojistovny. Vami citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
16. 5. 2007 je nam znam, av8ak domnivame se, Ze plné nezavazuje Revirni bratrskou
pokladnu, zdravotni pojiStovnu.”“ Dle sdéleni Ing. Kani se vSak RBP ztotoZnuje s mym
nazorem k otazce povinnosti zachovani mi€enlivosti.

Dale Ing. Kana poznamenal, ze je RBP ,pfistupna ke zverejriovani
informaci. Transparentné poskytuje pojisténcim poZadované informace, je otevienou
pojistovnou s vyznamnym rozsahem informaci dostupnych elektronicky*. Uvedl, Ze jiz
dfive pfijala RBP ,opatfeni, které spocCiva v zajisténi radného vyhodnoceni
obsahu poZadovanych informaci od pojiSténcd-klientli, bez ohledu na oznaceni



Zadosti. Soucasné zpracovala odpovéd’ na Zadost Ing. A., Ph.D., o nakladech léCeni.”
Kopii této odpovédi mi Ing. Kana zaslal pfilohou svého pfipisu.

C - Zavérecné hodnoceni

Jelikoz feditel RBP Ing. Lubomir Kana neuvedl pfesvédcivé argumenty
na podporu stanoviska RBP, setrvavam na zavérech svého Setfeni ze dne 16. 2. 2015
a vsouladu s § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vydavam zavérecneé
stanovisko. Jeho soucasti je navrh opatfeni k napravé, nebot opatfeni pfijatda RBP
nepovazuji za dostatecna.

Z pfipisu feditele RBP neni zcela ziejmé, zda RBP zpochybriuje toliko své
postaveni povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., &i svou
vazanost judikaturou jako takovou.

Mnou zmifiovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vskutku neni pro RBP
formalné zavazna. Namisto teoretickych uvah o vyznamu judikatury pro formovani
obsahu Ceského prava povazuji za vhodné zduraznit, Ze by instituce hospodafici
s vefejnymi prostfedky mély usilovat o minimalizaci nadbyte€nych nakladl. Pravé
takové nadbyte¢né naklady predstavuji naklady soudniho fizeni, v némz zvitézi
protistrana.

Dle mého minéni by RBP v pfipadném soudnim fizeni iniciovaném z divodu
neposkytnuti informaci s odivodnénim, ze nepatfi mezi povinné subjekty podle § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., neuspéla.

V této souvislosti Ize zminit napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. lll. US 252/04, dostupny na http:/nalus.usoud.cz: ,V obecné roviné ve vztahu
k zavaznosti soudni judikatury Ize konstatovat, Ze jiz ucinény vyklad by meél byt,
nedojde-li k naslednému shledani dostatec¢nych relevantnich ddvodi podloZenych
racionalnimi a presvédcivéjsimi argumenty, ve svém souhrnu vice konformnéjSimi
s pravnim fadem jako vyznamovym celkem, a svédcicimi tak pro zménu judikatury,
vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pfipadd stejného druhu, a to z pohledu
postulatu pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné ddveéry v pravo
(opravnéného legitimniho ocekavani) a principu formalni spravedinosti (rovnosti).*”

Vzhledem k tomu, Ze zédkonodarce neopatfil pojem ,vefejna instituce legalni
definici, vykrystalizovaly jeji definiéni znaky v judikatufe Ustavniho soudu. Ustavni
soud konstatoval, Ze je tfeba ,reflektovat skutec¢nost, Ze se v ¢innosti mnoha instituci
prolinaji aspekty soukromopravni s vefejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci
instituce jako vefejné Ci soukromé potom je, které aspekty pfevaZzuji. Zarazeni
zkoumaneé instituce pod instituci vefejnou Ci instituci soukromou tak musi vyplyvat
z ,prevahy’ znaku, jeZ jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typické.

V témze nalezu vymezil Ustavni soud nasledujici rozliovaci kritéria:

1 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz



http://nalus.usoud.cz/

. zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti, & nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),

. hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat, Ci nikoli),

. subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi
ke kreaci organu statem ¢i, nikoli),

. existence, €i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce,

. verejny, nebo soukromy ucel instituce.

Vzhledem ktomu, Zze RBP byla zfizena rozhodnutim Ministerstva prace
a socialnich véci, ¢. j. 23901/93-15,2 tfetinu ¢lenu jeji spravni i dozoréi rady jmenuje
vlada, podléha kontrole ze strany Ministerstva financi a Ministerstva zdravotnictvi
a provadi vefejné zdravotni pojisténi, tj. hospodafi s vefejnymi prostfedky za ucelem
uspokojeni verfejné potfeby - zajiSténi péle o zdravi obyvatelstva -, je dle mého
pravniho nazoru jednoznacné verejnou instituci a jako takova patfi ve smyslu § 2 odst.
1 zakona €. 106/1999 Sb. mezi povinné subjekty s plnou informacni povinnosti.

D - Opatreni k napravé
Revirni bratrské podkladné, zdravotni pojistovné, navrhuiji, aby:

(A) akceptovala, Ze je povinnym subjektem podle §2 odst.1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist, a

(B) vtomto sméru upravila své vnitini pfedpisy a informace o sobé jako povinném
subjektu zvefejnéné na jejich webovych strankach (http://www.rbp-zp.cz/o-
nas/povinny-subjekt-rbp/).

Vzhledem k tomu, Ze RPB stéZovateli poskytla pfipisem ze dne 16. 3. 2015
pozadované informace, nenavrhuiji jiz zadné dalSi opatfeni vici jeho osobé.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli Revirni bratrské pokladny, zdravotni
pojistovny, Ing. Lubomiru Kanovi azadam jej, aby mi vsouladu se zakonem
o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrZzena opatfeni k napravé. Odpovéed
oCekavam v zakonné lhaté 30 dnl od doruc€eni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovateli.

Pokud Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojiStovna, nepfijme navrzena
opatfeni k napravé nebo provedena opatfeni nebudu povazovat za dostateCna,
podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny
ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost, v€etné sdéleni jmen
osob opravnénych jednat jménem Revirni bratské pokladny, zdravotni pojisStovny.

2 jako Revirni bratrska pokladna v Ostravé, zaméstnanecka zdravotni pojistovna
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Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



