V Brné dne 8. zari 2014
Sp. zn.: 7243/2012/VOP/MFR

Zprava o Setreni

ve vécilng. M. S.

A - Predmét Setieni a skutkova zjisténi

Ing. M. S., bytem XXXXX (dale jen ,stéZovatel*), se na mé obratil s podnéty,
které se tykaji vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani soudcl a soudkyn
pobocky Zlin. Zprava se tyka problematiky zakazu porizovani zvukovych zaznamu
a zpUsobu vyfizeni stiznosti organy statni spravy soudu.

A.1 Okresni soud v Kromérizi
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na nevhodné chovani rozhodujici soudkyné JUDr. Evy Pefinové spocivajici v zakazu
pofizovani zvukové nahravky zjednani vedeného pod sp.zn. 12 C 246/2002.
Stiznost vyfidil dne 14. ervna 2011 pfedseda soudu JUDr. Petr Marak pod sp. zn.
St 7/2011. K zdkazu pofizovani zvukovych nahravek se predseda soudu nevyjadril,
pouze konstatoval, Zze do rozhodovaci €innosti soudu nema zadna prava zasahovat
a vznesena namitka podjatosti bude feSena.

Dne 30. listopadu 2012 zaslal stéZovatel stiznost na zpusob vyfizeni stiznosti
v Brné. Stiznost vyfidila dne 17. ledna 2013 mistopfedsedkyné Krajského soudu
v Brné JUDr. Helena Novakova pod sp. zn. St 201/2012. Stiznost vyhodnotila jako
nepfipustnou. Mistopfedsedkyné soudu konstatovala, ze predseda Okresniho soudu
spravnym a odpovidajicim zpusobem. Co se tyka jednoho z bodu stiznosti, ktery se
tykal zakazu pofizovani zvukovych nahravek, sdélila mistopfedsedkyné soudu, Ze
opravnéni zakazat pofizovani zvukovych zaznamud v prabéhu soudniho jednani
prislusi dle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich! pouze predsedovi
senatu aorgany statni spravy soudu nejsou opravnény toto jeho rozhodnuti
prezkoumavat. Mistopfedsedkyné soudu upozornila na ustanoveni § 12 odst. 1
obc¢anského zakoniku?, které stanovuje, Ze obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevd osobni povahy sméji byt
pofizeny nebo pouzity jen sjejim svolenim. Ve vyjadieni ke stiznosti uvedla, ze
rozpornost téchto ustanoveni (§ 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich a § 12
odst. 1 obcCanského zakoniku) pfipustilo i Ministerstvo spravedlnosti v pfipisu®
tehdejSiho naméstka ministra spravedinosti Mgr. FrantiSka Korbela, Ph.D., ze dne
7. ledna 2013.

1 zakon &. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud(l a o zméné nékterych dalSich
zakon( (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl

2 zakon &. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl (zrusen ke dni 1. 1. 2014)
3&.]j. 833/2012-LO-SP/6



Na zakladé zahajeného Setfeni jsem vyzval predsedu Okresniho soudu
spisovou dokumentaci stiznostniho spisu, vedeného pod sp. zn. St 4/2011, zaslal
Mgr. Radim Slezak, povéfeny zastupovanim mistopfedsedkyné Okresniho soudu
pIné vyhovét Zadosti, nebot spis se tehdy nachazel u Krajského soudu v Brné,
pobocky Zlin. K zakazu pofizovani zvukového zaznamu z téchto vyjadreni plyne, ze
rozhodovani o pfipustnosti zvukovych zaznamu v prabéhu soudniho jednani je plné
v kompetenci pfedsedy senatu a statni spravé soudu do procesniho vedeni soudniho
fizeni nepfislusi zasahovat. Mgr. Radim Slezak také poukazal na vykladovou
nejednotnost tohoto institutu v souvislosti se stanoviskem Ministerstva spravedlnosti
ze dne 7. ledna 2013.

StéZovatel v pribéhu Setfeni podnét nékolikrat doplnil. Pro potfeby této zpravy
jsem vybral doplnéni, ve kterém stéZovatel uved|, Ze se dne 3. dubna 2014 v fadach
pod sp. zn. 11 C 358/2012. V ramci soudniho jednani si chtél zvukovy zaznam
pofizovat Zalobce. Na oznameni Zalobce o pofizovani zvukového zaznamu z jednani
reagovala predsedkyné senatu Mgr. Jarmila GajdoSova usnesenim, kterym
nepovolila pofizeni zvukového zaznamu z jednani. Po vyhlaseni usneseni stéZovatel
v fadach verejnosti povstal a oznamil, Zze si od tohoto okamziku podle § 6 odst. 3
zadkona o soudech a soudcich pofizuje zvukovy zaznam. Ze strany soudu byl
stéZovatel vyzvan, aby sdélii své jméno. StéZovatel uvedl, Ze je vefejnost.
Pfedsedkyné senatu zavolala do jednaci siné justini straz s umyslem nechat
stéZovatele z jednaci siné vyvést s oddvodnénim, ze nedba toho, co bylo ve véci
rozhodnuto dle shora citovaného usneseni. Stézovatel uved|, Zze odchazi dobrovolné,
a poukazal nato, Ze zaznam je mozno pofizovat s védomim soudu. StéZovatel
jednaci sin opustil v doprovodu €lena justicni straze.
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stiznost na nevhodné chovani rozhodujici soudkyné Mgr. Jarmily GajdoSoveé.
Pfedseda soudu JUDr. Petr Marak stiznost vyfidil dne 30. dubna 2014 pod sp. zn.
St 11/2014. Jednani rozhodujici soudkyné vyhodnotil jako pfiléhavé a zakonné
a neshledal zadnou okolnost, na zakladé které by bylo nutné rozhodujici soudkyni
postihnout.

A.2 Okresni soud ve Zliné

Stézovatel dne 15. Fijna 2013 rozSifil svij podnét o stiznost na nevhodné
chovani soudce Okresniho soudu ve Zliné JUDr. Josefa Holcmana. Nevhodné
chovani spatfoval vtom, ze mu soud zakazal dne 6. kvétna 2013 pofidit zvukovy
zaznam zjednani vedeného podsp.zn. P 177/2013. StéZovatel zaslal dne
28. Cervence 2013 organu statni spravy Okresniho soudu ve Zliné stiznost
na nevhodné chovani vySe uvedeného soudce. Pfedmétnou stiznost vyfizoval
pod zp. zn. 52 St 11/2013 pfedseda Okresniho soudu ve Zliné JUDr. Tomas
Gargulak.

Z protokolu z jednani vyplyva, Zze se rozhodujici soudce dotazoval matky
nezletilého ditéte?, zda souhlasi stim, aby si otec pofizoval zvukovy zaznam

4 Predmétem Fizeni bylo rozhodnuti 0 vyZzivném k nezletilému ditéti.



z jednani. Matka uvedla, Ze nesouhlasi. Nez bylo stéZovateli usnesenim zakazano
pofizovat zvukovy zaznam z jednani a nez nahravaci zafizeni vypnul, rozhodujici
soudce konstatoval, ze si stézovatel pfi pfedchozim jednani pofidil nelegalni zvukovy
zaznam, jelikoZ svUj umysl neoznamil pfed zaCatkem jednani, a precetl stanovisko
krajského soudu. Znéni pfedmétného stanoviska je zachyceno na audionahravce,
kterou mam k dispozici: ,Zvefejriovatelim protokolt o prabéhu jednani hrozi
nebezpeci, Ze nané osoby zucastnéné najednani podaji Zalobu na ochranu
osobnosti podle § 11 a nasl. obanského zakoniku, nebot jiz samotné pofizeni
zvukového zaznamu tykajiciho se fyzické osoby mize byt realizovano jen s jejim
souhlasem. Proto by se pfedsedové senatii méli pfed kazdym soudnim jednanim
ptat ucastniku rizeni, ale i jejich zastupctl a svédku, zda souhlasi s tim, aby si nékdo
jiny, kdokoli, porizoval zvukovy zéaznam o prabéhu jednani, to samé plati ostatné
I 0 zaznamu obrazovém, av pripadé jejich nesouhlasu je zcela namisté, aby
pfedseda senatu v zajmu ochrany subjektivnich obéanskych prav § 2 obéanského
soudniho fadu zakéazal pofizovani zaznamu itehdy, kdy jinak nehrozi naruSeni
prabéhu nebo ddstojnosti jednani. Konecné se pofizovatelé a zvefejriovatelé
zvukovych zaznamu z jednani soudu vystavuji riziku citelného finan¢niho
postizeni ze strany Uradu na ochranu osobnich Gdaji kvili porusovani zékona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, v platném znéni.*

Stiznost na nevhodné chovani soudce JUDr. Josefa Holcmana shledal
pfedseda soudu nedlvodnou. Svuj zavér zdavodnil tim, Ze soudce postupoval
v souladu se zakonem, konkrétné dle ustanoveni § 2 obcanského soudniho radu®,
kdy se pfitomnych uc€astnikl fizeni dotazal, zda souhlasi s pofizovanim zvukového
zaznamu, a jelikoz tito svUj souhlas nevyslovili, vyhlasil usneseni, kterym bylo
stéZovateli zakazano pofizovat si zvukovy zaznam z jednani. Tento postup predseda
soudu povazuje zaochranu subjektivnich obc¢anskych prav acastnikl, ktefi
S pofizovanim zvukového zaznamu nesouhlasi. Zavérem vyjadfeni pfedseda soudu
konstatoval, Ze rozhodujici soudce je jediny, kdo muze rozhodovat o vedeni Fizeni,
s tim, Ze je mozno se proti jeho postupu branit pouze odvolanim.

A.3 Krajsky soud v Brné, pobocka Zlin

Stézovatel dale rozSifil svlj podnét o nevhodné chovani senatu 60 Co
(JUDr. Jifi Rezek — pFfedseda senatu, JUDr. Ladislav PavliCek — povéfeny clen
senatu, Mgr. Milan Zavrtalek — ¢len senatu) Krajského soudu v Brné, pobocky Zlin.
StéZzovatel zaslal dne 19. bfezna 2013 organu statni spravy Krajského soudu v Brné
stiznost na nevhodné chovani vySe uvedeného senatu. Nevhodné chovani spatfoval
v tom, Ze mu soud nepovolil dne 14. bfezna 2013 pofidit zvukovy zdznam z jednani
vedeneého pod sp. zn. 60 Co 39/2013.

Pfedmétnou stiznost vyfizovala pod sp. zn. Spr 1596/2013 mistopfedsedkyné
Krajského soudu v Brné, pobocCky Zlin, JUDr. Marie Kanova. Mistopfedsedkyné
soudu s odkazem na ustanoveni § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich sdélila,
Ze neni jako organ statni spravy soudu opravnéna prezkoumavat postup soudu
pfi vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Ztohoto divodu tedy neni
opravnéna prezkoumavat usneseni, kterym soud stézovateli nepovolil porizeni
zvukového zaznamu z jednani. Na zavér vyjadieni mistopfedsedkyné soudu

5 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist



dodala, Ze podle ustanoveni § 12 odst. 1 ob¢anského zakoniku® mohou byt zvukové
zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevl osobni povahy pofizovany jen
s jejim svolenim. Toto svoleni odepfel jak druhy Ucéastnik fizeni’ (matka nezletilého
ditéte), tak i zastupkyné opatrovnika nezletilého ditéte (pracovnice organu socialné-
pravni ochrany déti).

B - DalSi skutkova zjisténi

B.1 Vyjadreni organu statni spravy Krajského soudu v Brné k pofizovani
zvukovych zaznamt

S ohledem na praxi nékolika soudu v obvodu Krajského soudu v Brné
(v€etné jeho poboCky ve Zliné) jsem oslovil pfedsedu Krajského soudu v Brné
JUDr. Jaromira Porizka se zadosti o vyjadieni k problematice pofizovani zvukovych
nahravek soudnich jednani. Vyjadfeni zaslal mistopfedseda soudu JUDr. Pavel
Bachraty dne 1. dubna 2014 pod sp. zn. Spr 3953/2013.

Dle mistopfedsedy soudu neni zcela jednoznacné, Ze soudce nemuze
pofizeni zaznamu v jednaci sini zakazat. Problém nelze dle jeho nazoru omezit
jenom naustanoveni §6 odst.3 zakona o soudech a soudcich. Podle nové
hmotnépravni UGpravy® je mozné zachytit a rozSifovat podobu clovéka jen s jeho
souhlasem (§84 a§85 nového obcanského zakoniku) a svoleni (k pouZiti
pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového ¢&i obrazového zaznamu
tykajiciho se clovéka nebo jeho projevl osobni povahy) neni tfeba, pokud se
podobizna nebo zvukovy €&i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmua jinych osob (§ 88 odst. 1
nového ob&anského zakoniku). Podle ustanoveni § 90 nového ob&anského zakoniku
pofizena podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy €i obrazovy zaznam
nesmeéji byt vyuzity nepfiméfenym zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy
Clovéka. Samozfejmé jde o upravu soukromeého prava, ktera normuje jen chovani
subjektd obCanskopravnich vztahl, mezi néz soudy pfi vykonu své rozhodovaci
cinnosti nepatfi. Nelze ovSem pominout, Ze ukolem soudu v obCanském soudnim
fizeni je mj. dbat nato, aby nedochazelo k poruSovani prav a pravem chranénych
zajmu a aby prav nebylo zneuzivano (ustanoveni § 2 ob&anského soudniho fadu).
V soudni praxi velmi zfidka dochazi k pfipadim, kdy je soudce (senat) v jednaci
sini vystaven situaci, kdy osoba pfitomna ve vefejnosti ohlasi pofizovani zvukového
zaznamu a jina osoba zuc€astnéna na fizeni (zpravidla u€astnik fizeni nebo svédek)
prohlasi, Zze stim nesouhlasi, auvede ktomu legitimni ddvody. Na zakladé
posouzeni téchto duvodl je pak plné v kompetenci soudce nebo senatu pfistoupit
v ramci vedeni jednani k opatfeni spoc€ivajicimu v nepovoleni pofizovani zvukového
zaznamu. Tento nazor mistopfedsedy soudu vychazi nejen zjiz citovaného
obecného ustanoveni § 2 ob&anského soudniho fadu, ale iz principu pfiméfenosti
aplikace procesniho prava. Jestlize podle ustanoveni § 116 odst. 2 obCanského
soudniho fadu muze soudce Uplné vylouCit vefejnost z u€asti na jednani (&imz
pochopitelné zamezi jakémukoliv nahravani prabéhu jednani), pokud by vefejné
projednani véci ohrozilo mj. dllezity zajem ucastniki nebo mravnost, tak chybi

6 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
7 pfedmétem Fizeni byla Uprava styku s nezletilym ditétem
8 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik



rozumny divod ktomu, pro€¢ by soudce pfi fizeni jednani (ustanoveni § 117
obCanského soudniho Ffadu) nemohl ucinit mnohem mirnéjSi opatfeni spocivajici
v zakazu pofizovat zvukovy a obrazové-zvukovy zaznam tam, kde jde rovnéz
o ochranu dulezitého zajmu ucastniki Ffizeni. Rozhodovani soudce o0 zakazu
pofizovani zvukového zaznamu je vykonem jeho nezavislé rozhodovaci
¢innosti a do ni organtiim statni spravy soudu nepfislusi zasahovat (ustanoveni
§ 118 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich). Dle nazoru mistopfedsedy soudu je
tedy nutné pfipadné stiznosti na zakaz pofizovani zvukového zaznamu soudcem
vyhodnotit jako stiznosti nepripustné (ustanoveni § 164 odst. 2 zakona o soudech
a soudcich), rozhodné je nelze kvalifikovat jako stiznosti na nevhodné chovani
soudce ve smyslu § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Mistopfedseda
souduma zato, Ze tato oblast c&innosti soudd nemulze byt pod dohledem
vefejného ochrance prav (ustanoveni § 1 odst. 7 zakona o vefejném ochranci prav).
Mistopfedseda soudu pfipustil, Ze v uplynulych letech doSlo k nékolika pfipadim,
kdy soudci Krajského soudu v Brné iokresnich soudd v obvodu jeho pusobnosti
nepovolili (vyjimené zfejmé& bohuzel iz neznalosti ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
o soudech a soudcich) pofizovani zvukového zaznamu z jednani, ¢ehoz odrazem
bylo podani stiZznosti na tyto soudce. Organy statni spravy krajského soudu tyto
stiznosti vyfizovaly jako nepfipustné ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 2 zakona
0 soudech a soudcich, pfiemz souCasné opakované zadaly ustredni organ statni
spravy soudu o sjednocujici stanovisko k tomuto problému. Korespondence byla
z krajského soudu vedena pod sp.zn. Spr4332/2012 a odpovédi Ministerstva
spravedInosti z 10. srpna 2012, resp. 7. ledna 2013, byly opatfeny &. j. 3/2012-LO-
SP/252, resp. ¢.j. 833/2012-LO-SP/6. Naposledy vtéto =zalezZitosti zaujalo
Ministerstvo spravedlnosti stanovisko ve vyjadieni ke stiznosti advokata Mgr. R. Ch.
(sp. zn. Spr 3207/2013) ze dne 20. bfezna 2014, ¢.j. MSP-1059/2013-OD-DOH/9.
Toto stanovisko mistopfedseda soudu pfilozil k vyjadfeni.

V zavéru vyjadifeni mistopfedseda soudu zddraznil, Ze organy statni spravy
Krajského soudu v Brné nikdy nevydaly zadny oficialni pokyn soudcum k zakazovani
pofizovani zvukovych zaznamu z jednani. Pouze soudci ob&anskopravniho useku
byli poCatkem roku 2012 elektronickou poStou informovani o skuteCnosti, ze se
vyskytly stiznosti na zakazy pofizovani zvukovych zaznamu z jednani, a soucasné
byli upozornéni naustanoveni §6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
a na ustanoveni § 12 odst. 1 tehdy platného ob&anského zakoniku s tim, Ze je plné
Vv jejich kompetenci poméfit stfet této pravni upravy a vyporadat se s pfipadnym
nesouhlasem fyzické osoby s pofizovanim zvukového zaznamu zjednani.
Mistopfedseda soudu pfipustil, Ze toto sdéleni bylo pfed dvéma roky dano na védomi
elektronickou postou i vedeni okresnich soudu, ale tato neoficialni korespondence
nebyla vedena pod spisovou znaCkou a nezachovala se.

B.2 Stanovisko Ministerstva spravedlnosti k pofizovani zvukovych nahravek
soudniho jednani

Vyjadfeni Ministerstva spravedinosti (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
20. bfezna 2014, €. ). MSP-1059/2013-OD-DOHY/9, k zakazu pofizovani zvukového
zaznamu z jednani reaguje na stiznost ke zpusobu vyfizeni stiznosti na nevhodné
chovani soudkyné Krajského soudu v Brné, ktera advokatnim koncipientkam
zakazala pofizovani audiozaznamu zjednani. Dle nazoru ministerstva nelze
pfedmétné podani podfidit rezimu vyfizovani stiznosti dle zakona o soudech
a soudcich, nebot’ postup soudce, ktery neumozni pri jednani porizovat zvukové



zaznamy, nelze freSit jako stiznost najeho nevhodné chovani ve smyslu
ustanoveni § 164 a nasledujicich zakona o soudech a soudcich.

Poté, co bylo k véci vyZzadano stanovisko legislativniho odboru, ministerstvo
soucasné konstatovalo, ze obecny zakaz pofrizeni zvukového zaznamu neni
spravny. V této souvislosti pfedevdim ministerstvo odkazalo na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Il. US 2672/07°. Ministerstvo zastava nazor, Ze ustanoveni § 6 odst. 3
zadkona o soudech asoudcich reguluje rovnéz moznost uskutecrovat zvukové
a obrazové prenosy, resp. obrazové a zvukové zaznamy. Legislativni odbor dale
rozvadi, ze stejné jako je zakladnim limitem pro fyzickou pfitomnost verfejnosti
pfi jednani soudu kapacita soudni siné, je v pfipadé obrazovych a zvukovych
pfenoslt zaznamu limitem moznost fadného a dustojného prabéhu jednani.

Dle ministerstva ustanoveni §6 odst.3 zdkona o soudech a soudcich
umozniuje jak ucastnikim fizeni, tak vefejnosti pofizovat zvukové zaznamy
ze soudniho jednani, a to za splnéni zakonem stanovenych podminek. Je nutné, aby
zajemce o pofizeni zvukového zaznamu na tento svij zamér predsedu senatu nebo
samosoudce pfedem upozornil, a dale nesmi zpusob jejich provadéni narusit pribéh
nebo dustojnost jednani. O tom, zda zpusob provadéni naruSuje pribéh nebo
dUstojnost jednani, rozhoduje pfedseda senatu ¢i samosoudce, pfi¢emz je povinen
dbat o to, aby jednani probihalo dustojné a nerusené a aby véc mohla byt uping,
spravedlivé abez pratahd projednana (§ 117 odst. 1 véta druha obcCanského
soudniho fadu).

Ministerstvo dale upozornilo, Zze pofizovatel zvukového zaznamu s timto
zaznamem nemuze nakladat svévolné, nedovolené nakladani se zaznamem by
mohlo byt kvalifikovano v roviné trestni odpovédnosti €i jako zasah do subjektivnich
obCanskych prav. Stanovisko vtomto kontextu pfipomina, ze dle ucinné pravni
upravy je tato otazka feSena v ustanovenich § 84-90 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku. Podle ustanoveni § 84 a § 85 ob&anského zakoniku je mozné
zachytit a roz8ifovat podobu ¢lovéka jen s jeho svolenim. Toto ustanoveni rozvadi
zejména ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na ochranu osobnosti zde
tedy stoji proti vySe uvedené zasadé vefejnosti soudniho jednani. Pfi poméfovani
prava naochranu osobnosti azasady vefejnosti soudniho jednani je vSak
podle ndzoru ministerstva nutné dat vtomto pfipadé prednost zasadé vefejnosti
soudniho jednani. Podle ustanoveni § 88 odst. 1 nového ob&anského zakoniku pak
svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy &i obrazovy zaznam pofidi
nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu.
Podle ustanoveni § 90 v8ak nesmi byt pofizena podobizna, pisemnost osobni
povahy nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam vyuzity nepfiméfenym zplsobem
V rozporu s opravnénymi zajmy Clovéka.

Zavérem ministerstvo shrnuje, Ze pofizovani zvukového C¢i zvukové
obrazového zaznamu pfi soudnim jednani muUze soudce zakazat tam, kde jde
o ochranu dulleZitého zajmu uc€astniky fizeni. V kazdé véci by mélo byt vzdy
postupovano individualné, s poméfovanim prav ochrany osob a principu verejnosti
soudniho Fizeni, pficemz navrch by mél mit zasadné princip vefejnosti soudniho
Fizeni.

9 k této otazce viz &ast C.1 zpravy o Setfeni



Dle stanoviska ministerstva je tedy pofizovani zvukovych zaznaml
ze soudniho jednani za splnéni zakonnych podminek mozné a zasadné nelze
pofizovani zvukového zaznamu v prubéhu fizeni odmitat s odkazem na ochranu
osobnosti podle obanského zakoniku. Pofizovani zvukovych zaznamu z jednani je
vSak mozné jen v pfipadé, Ze zpusob jejich provadéni nenarusuje prubéh nebo
distojnost jednani, v opacném pfipadé muze predseda senatu nebo samosoudce
jejich pofizovani zakazat. Vzdy také plati, Ze pofizovatelé zvukovych zaznamu musi
zohledriovat prava osob, jejichZ projev je zaznamenan. Ve vyjadfeni je uvedeno, ze
toto stanovisko ministerstva bylo pocCatkem roku (pozn. 2014) prezentovano
na poradé vedeni Krajského soudu v Brné abyli snim seznameni ivSichni
pfedsedové okresnich soudd v obvodu pusobnosti krajského soudu, takze napfristé
by jiz mélo byt postupovano zplsobem nevzbuzujicim uvedené pochybnosti.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pred jednanim dafadu a dalSich instituci uvedenych ve zminéném zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz ipFed jejich neCinnosti, atim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Nemohu se zabyvat tim, jak obecné soudy rozhoduji nejriznéjsi
obcCanskopravni, trestnépravni &i spravnépravni véci. Soudy jsou ve vykonu své
rozhodovaci Cinnosti nezavislé a nestranné. Do mé pulsobnosti vSak nalezi
organy statni spravy soudu,® jejichz postupy se pfi vykonu své agendy intenzivné
zabyvam.!

V pfedmétném Setfeni jsem se zaméfil na vyfizeni stiznosti organy statni
spravy soudu uvedenymi v Casti A této zpravy o Setfeni. Pokusil jsem se shrnout
problematiku zakazu pofizovani zvukového zaznamu a predestfit svij pohled
na pfistup organt statni spravy soudu k ni. PFi hodnoceni postupu organt statni
spravy soudl jsem se nemohl vyhnout rovnéz prezentovani nazorli na vlastni postup
soudd v obecném vyznamu. Pevné véfim, ze takovy postup nebude vniman
soudcovskou obci jako vméSovani do nezavislého soudniho rozhodovani.

Mistopfedseda Krajského soudu v Brné JUDr. Pavel Bachraty ve svém
vyjadfeni vyslovil nazor (€ast B.1 zpravy o Setfeni), Ze stiznost na zdkaz pofizovani
zvukoveho zaznamu soudcem je nutné vyhodnotit jako stiznost nepfipustnou a neni
mozné ji kvalifikovat jako stiznost na nevhodné chovani soudce ve smyslu § 164
odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Protoze se zakazem pofizovani zvukového
zaznamu nemUze zabyvat organ statni spravy soudu, ma JUDr. Pavel Bachraty
za to, ze tato oblast Cinnosti soudi nemUze byt pod dohledem vefejného ochrance
prav (ustanoveni § 1 odst. 7 zakona o vefejném ochranci prav). K tomu bych rad
uved|, Zze pokud mam zhodnotit, zda jednani organl statni spravy soudld odpovida

10 ystanoveni § 1 odst. 7 zakona o vefejném ochranci prav: ,Pldsobnost ochrance se nevztahuje na Parlament,
prezidenta republiky a viddu, na Nejvy$si kontrolni Ufad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na organy
¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organt spravy statniho zastupitelstvi a statni
spravy soudd.”

11 problematice statni spravy soudu je kazdoro€né vénovana Cast Souhrnné zpravy o Cinnosti vefejného
ochrance prav. VSechny dosavadni zpravy jsou dostupné z www.ochrance.cz.


http://www.ochrance.cz/

pravni Upravé, musim se zabyvat také vlastnim postupem soudu, aniz bych mél
ovSem ambice zasahovat do vykonu jejich nezavislé rozhodovaci €innosti, jak jsem
jiz prezentoval vyse.

C.1 Verejnost soudniho jednani

Vefejnost soudniho jednani je jednou z esencialnich ustavné garantovanych
zasad, bez jejihoz dlsledného prosazovani neni mozné si predstavit realizaci prava
na spravedlivy proces, které je zaru&eno ustanovenim &l. 96 Ustavy CR, &l. 36, resp.
&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebo &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod'?. Pravo navefejné projednani véci je tradicné
chapano jako nastroj vefejné kontroly justice. Tohoto cile je dosazeno pfitomnosti
vefejnosti v soudni sini. Zasada verejnosti jednani je pfitom vyznamna jak
z hlediska uc€astniki soudniho Fizeni, ktefi jsou pfitomnosti vefejnosti chranéni
pred zneuzivanim soudni moci, tak z hlediska verejnosti samotné, ktera ma pravo
vidét a slySet (kontrolovat), jak je jménem republiky soudy vykonavana spravedinost.

Princip vefejnosti spoliva vtom, Ze soudnimu projednavani véci muze
byt v zasadé kdokoliv pfitomen, iosoba nadaném pfipadu bezprostiedné
nezainteresovana. Dale tento princip sleduje prvek kontroly ¢innosti soudu a prvek
prevence.'® Jinak feceno, vefejnost jednani ma predev§im umozniovat kontrolu
fadného vykonu soudnictvi, posouzeni, jak se ze strany statu kona spravedinost.
Verejnost jednani ma zabranovat utajené, tzv. kabinetni, justici. Vefejnost soudniho
jednani je vSak zaroven zarukou soudcovské nezavislosti, nebot’ vefejnost se mize
pfesvédCit otom, Ze soudce nejedna a nerozhoduje pod néjakym viditelnym
dohledem ¢i natlakem.* Jde o vSeobecny poZadavek na transparentnost soudni
moci.®

V nalezu sp. zn. Pl. US 28/04, ze dne 8. listopadu 2005, se Ustavni soud
prihlasil k tomu, Ze obecné pravni védomi tradicné vnima pravo na vefejné
projednani véci jako nastroj vefejné kontroly justice. U&el vefejného jednani definoval
Ustavni soud s odkazem na star$i pravni literaturu nasledovné: ,jest, aby se kazdy
pfesvédciti mohl o tom, jak ze strany statu kona se spravedinost, kterouZto kontrolou
obecenstva nemozZnou se stava vselika strannost soudct.” Tento ucel vefejného
projednani véci byl podlouhou dobu v &eskych zemich pokladan za jediny.
Z judikatury prvorepublikového Ceskoslovenského NejvysSiho soudu se opakované
podava, ze: ,ucel, ktery zakon ustanovenim o verejnosti hlavniho liceni jediné
sleduje, jest, by se soudni fizeni nekonalo bez umoznéni verejné jeho kontroly.
V tomto jediném ucelu vefejnosti hlavniho preliceni neni podle zakona rozdilu mezi
fizenim pred porotou a pfed senatem a nesleduje zakon zejména ani pfi poroté
zamér, by bylo mocnym dojmem nalady posluchaclstva v porotni sini pusobeno
na porotu.“® Obdobné pak dospél prvorepublikovy Nejvy$si soud k zavéru, Ze:

12 sgéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich dodatku.
13 PAVLIGEK, V., HREBEJK, J.: Ustava a ustavni fad eské republiky. Svazek I. Ustava Ceské republiky. Linde
Praha: 1994. s. 233.

14 S ADECEK, V., MIKULE, V, SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 798.

15 KLIMA, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listing. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. s. 498.

16 Srov. rozhodnuti & 4336/1932 in: VAZNY, F.: Rozhodnuti Nejvy$&iho soudu Ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich (dale jen ,Vazny*), Xlll, 1932, s. 568.



Lucelem zakona je verejna kontrolovatelnost konani spravedinosti, souzeni na bilém
dni, nikterak v temnu tajnosti soudniho Ffizeni. Podava se tudiz pojem verejnosti jako
protiklad tajnosti aje jen otazkou praktikability, do jaké miry zjednan byti mize
obecenstvu pristup k liceni za Setfeni neporusitelného postulatu nepripustnosti vlivi
nepriznivé plsobicich na zakonny postup fizeni a na Cinitele na ném zti¢astnéné.’

K ptitomnosti vefejnosti prostfednictvim zvukového zaznamu se Ustavni soud
vyjadiil v nalezu ze dne 14. Gnora 2008, sp.zn. . US 2672/07: ,S ohledem
na podstatu a vyznam zasady vefejnosti soudniho Ffizeni se nelze prijeho aplikaci
omezit pouze na umoznéni pristupu vefejnosti do soudni siné v dobé jednani. Tato
forma je nepochybné puvodni a zakladni, avSak stejné jako jiné oblasti Zivota
a nauky i pravni rad prosel vyvojem, ktery nutné musel reflektovat nové moznosti
mezilidskych vztahud, vytvarenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym
pokrokem. Ten reprezentuje predevS§im nastup vlivu avyznamu masovych
Ssdélovacich prostfedku, resp. technickych prostfedku, které tato média pfi své
Cinnosti vyuZivaji. Jen v tomto thlu pohledu je mozné vnimat ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o soudech a soudcich, které reguluje moznost uskuteCriovat zvukové
a obrazové prenosy, resp. obrazové a zvukové zaznamy. Je samoziejme, Ze stejné
Jjako zakladnim limitem pro fyzickou pfitomnost verfejnosti pfijednani soudu je
kapacita soudni siné, je v pfipadé obrazovych a zvukovych prenosu a zaznamdi
limitem moZnost Ffadného a dustojného prubéhu jednani. To plati nejen
pro pofizovani zvukovych zaznamdi, kde to zakon vyslovné uvadi. Zakonné
rozlisovani rezimu obrazového a zvukového prenosu a obrazoveho zaznamu
na strané jedné a zvukového zaznamu na strané druhé je totiz tfeba optimisticky mit
za dusledek racionalni uvahy zakonodarce o tom, Ze prve uvedené formy snaze
narusi prabéh a distojnost jednani. V rozporu s takto stanovenymi kritérii pfitom neni
ani ustavni moznost vylouceni vefejnosti, ktera je zaloZzena na ponékud jinych
principech, a ktera tedy vylucuje veskeré formy verejnosti po celou dobu jednani
soudu s vyjimkou vyhlaseni rozsudku.”

C.2 Zakaz porizovani zvukového zaznamu
C.2.1 Zakonné dlvody zakazu

Zakon o soudech a soudcich v ustanoveni § 6 odst. 3 rozliSuje obrazové nebo
zvukové pfenosy a obrazové zaznamy, kde vyZaduje povolovaci rezim, a zvukové
zaznamy, kde je pouze ohlasovaci povinnost. Pofizovani zvukového zaznamu
musi byt pFedsedovi senatu oznameno. Pouze v pfipadé, je-li dan néktery
ze zakonem stanovenych duvodl (ij. naruseni pribé&hu nebo dustojnosti jednani —
napf. hluénost nahravaciho zafizeni), mize byt pofizeni zvukového zaznamu
zakazano.

Zajemce o porizeni zvukového zaznamu tedy musi nasvlj zamér
pofrizovat zvukovy zaznam predem upozornit predsedu senatu, azaroven
zpUsob pofizovani nesmi narusit prabéh nebo diistojnost jednani. Zadné dalsi
podminky zakon pro zvukovy zaznam z jednani nestanovuje. Divody pro stanoveni
zdkazu pofizeni zvukové nahravky musi byt v konkrétnim pfipadé nalezité
zduvodnény a pochopitelné musi kopirovat zakonem predvidané divody. Vzhledem
k tomu, Zze samo nahravani na moderni technické prostfedky obvykle pribéh ani

17 sSrov. rozhodnuti &. 1729/1925 in: Vazny, VI, 1925, s. 549.



distojnost nenarusi, obavam se, Ze zakaz pofizeni takového zaznamu bude
zpravidla v rozporu se zakonem.

Mistopfedseda Krajského soudu v Brné povazuje vyklad ustanoveni § 6
odst. 3 zakona o soudech a soudcich za sporny. Zduraznil, Ze soud ma zejména
dbat nato, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmua a aby
prav nebylo zneuzivano (ustanoveni § 2 obCanského soudniho fadu). Mistopfedseda
Krajského soudu v Brné tedy zdlUvodnuje zavedenou praxi zakazovani zvukovych
nahravek s odkazem na jejich mozné zneuziti v budoucnu. S timto oddvodnénim se
neztotoznuji. Shodné jako ministerstvo (stanovisko v ¢asti B.2 zpravy) se domnivam,
Ze pfi poméfovani prava na ochranu osobnosti a zasady vefejnosti soudniho jednani
je nutné dat prednost zasadé verejnosti soudniho jednani. Jsem dokonce
pfesvédcen o tom, Zze pofizovani zvukového zaznamu pfi soudnim jednani muze
soudce zakazat pouze z davodi uvedenych v § 6 odst. 3 zdkona o soudech
a soudcich a ochranu jiného dulezitého zajmu ucastnikd fizeni neni opravnén resit
cestou zakazu pofizeni zaznamu. Ktomu totiz muze pfistoupit pouze 2z vyse
zminovaného divodu mozného naruseni pribéhu nebo dastojnosti jednani. Je tfeba
pfitom vedle textu § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich vychazet iz ustavni
zasady, dle niz stat muze Cinit pouze to, co mu zakon dovoluje.®

Povazuji za nutné uvést, Ze pfi mozném ohrozeni dllezitého zajmu ucastnikd
¢i mravnosti mOze soud pfistoupit k vylouCeni vefejnosti dle § 116 odst. 2
obCanského soudniho fadu. Jedna se pfitom o institut, ktery nelze sméSovat
s jednanim soudu ve vztahu k pofizovani nahravek. Je-li totiz dle nazoru soudu
ohrozen néktery ze zajmu vyjmenovanych v § 116 odst. 2 obCanského soudniho
fadu, ma za dasledného dbani o zachovani podstaty a smyslu prav garantovanych
ustavnim pofadkem pfistoupit ke zvazovani aplikace citovaného ustanoveni.
Neshleda-li pak divod pro vylouéeni verejnosti, nemize jiz zajem ucastniku
zohledinovat pfri pofizovani nahravky, protoze k tomu zakon nedava prostor.
O to méné muze zakazat pofizeni nahravky s odkazem na hypoteticky spor, ktery by
mohl jejim pfipadnym protipravnim vyuZzitim vzniknout. V dané souvislosti upozorfuiji
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako soudu karného ze dne 25. dubna 2008,
sp. zn. Ds 5/2008, kde se uvadi, ze neni mozno z preventivnich divodu zakazovat
pofizeni zvukového zaznamu, nesvédci-li nic pro zavér, ze zpusob jeho pofizovani
by mohl narusit pribéh nebo dlstojnost jednani.

Otazku moznych  konfliktd  zvefejnéni  zvukového zaznamu
s osobnostnimi pravy, resp. s ochranou osobnich udaji dotéenych osob, tedy
soud nema freSit ve fazi porizovani zaznamu. Je tireba rozliSovat procesni
povinnosti soudci a odpovédnost pofizovatele zvukového zaznamu vuci
dotéené osobé pri dalSim nakladani se zaznamem. Soud vS§ak muize poskytnout
pofrizovateli zvukového zaznamu piiméfené pouceni o0 pravni Uupravé
osobnostnich prav a ochrany osobnich udaji a o potiebé dodrzovat prislusné
predpisy pfi dalsim nakladani se zvukovym zaznamem.!® Jakékoli jiné plsobeni
soudu je aktivistické a bez opory v zakoné (zakonem vymezenych divodech zakazu
pofizovani zvukového zaznamu).

18 iz &l. 2 odst. 3 Ustavy

19Zprélvy o Setfeni sp.zn. 3053/2010/VOP/IFH a 3992/2010/VOP/PN, které se této problematice vénuiji:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/soudy/Nevhodne chovani/3053-2010-VOP.pdf,
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/soudy/Nevhodne chovani/3992-2010-PN-ZZ.pdf.
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Neni-li verejnost rozhodnutim soudu ze zakonnych duivodl vyloucena
a neexistuji-li davody pro zakaz pofizovani zvukového zaznamu, muze si
ucastnik fizeni a kdokoli z verejnosti zaznam ze soudniho jednani poridit.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel byl ve vétSingé Setfenych pfipadl
ucéastnikem Fizeni, musim dale pfipomenout ustanoveni § 40 odst. 1 obanského
soudniho fadu®, které by za predpokladu jednaci siné vybavené nahravacim
zafizenim zajistilo stéZovateli ziskani CD nahravky z jednani (bezprostfedné
po skonCeni jednani, pfipadné by si mohl vyzadat zaslani zaznamu prostfednictvim
vefejné datové sité). Zatimco okresni soudy v obvodu Krajského soudu v Brné
stéZovateli zakazovaly pofizeni zvukového zaznamu z jednani, v jednaci sini jinych
soudd vybavenych potfebnou technikou by jako ucastnik Fizeni v souladu
s ustanovenim § 40 obcanského soudniho fadu ziskal nahravku pofizenou
soudem.

Z pfedchozich Setfeni svych predchldcd mam poznatky, Ze soudni
funkcionafi se soudci danou problematiku projednali, a ochranci se rovnéz dostalo
ujisténi, ze pochybeni se nebudou opakovat (soudci jsou opakované upozoriovani
na dodrzovani § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich stim, Ze pofizovani
zvukového zaznamu z jednani pfedseda senatu nepovoluje, pouze bere na védomi,
a mlze je toliko za podminek tam upravenych zakazat?!). V této souvislosti tedy také
upozornuji na zjevné nejednotnou praxi soudd a soudnich funkcionaru.

C.2.2 Moznosti obrany proti zakazu pofizovat zvukovy zaznam

Souc€asné je nutné vzit v uvahu, jaké jsou vlastné moznosti obrany, doslo-li
k zakazu pofizovani zvukového zaznamu v rozporu se zakonem. Pfedné je tfeba
zdUraznit, ze proti rozhodnuti soudu se nelze odvolat. Uvazovat Ize o podani ustavni
stiznosti nebo o0 podani stiznosti na nevhodné chovani soudce c¢i naruSovani
dUstojnosti pfed soudem. Stejné jako moji pfedchudci nepovazuji za vhodné, aby
takové postupy byly opakované (zbyteéné&) predkladany Ustavnimu soudu. V pfipadé
podani ustavni stiZznosti je tfeba fici, Ze nabizi feSeni v roviné ustavnépravni, nikoliv
v roviné karné odpovédnosti soudcu. Vysledkem fizeni o ustavni stiznosti muze byt
konstatovani, Zze doSlo k zasahu do ustavné zaru¢eného prava, eventualné zruseni
prislusného rozhodnuti soudu. Nedojde vSak automaticky ke karnému postihu
soudce. Domnivam se, Ze soudci by méli byt schopni sebereflexe ve vazbé
na dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Mam zato, Ze nevhodného chovani?? se soudce muzZe dopustit pravé
pfi realizaci nékterych procesnich krokd, nebot’ jimi muze vzbudit urcité podezfeni

20 ,Ukony, pfi nichZ soud jednéa s G&astniky, provadi dokazovéni nebo vyhlasuje rozhodnuti, se zaznamenévaji
ve formé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu (dale jen ,zaznam’). Zaznam se uchovava na trvalém
nosici dat, ktery je soucasti spisu.”“

21 7de cituji z vyjadfeni tehdejSiho predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2011, Spr 2097/2011,
kterym reagoval na zavéry zpravy o Setieni sp. zn. 3053/2010/VOP/IFH.

22 prg UCely vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani soudct ¢&i na naru$ovani dastojnosti v soudnim Fizeni
je dle mého nazoru potfeba vychazet také z ustanoveni § 80 zakona o soudech a soudcich. Pro vyjadfeni
pozadavklli najednani soudce avykon jeho funkce operuje toto ustanoveni se tfemi zakladnimi terminy
(nezavislost, nestrannost a dustojnost), pfi¢emz prvni dva terminy potom pouZziva ve dvou zakladnich rovinach.
Jednak v ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 pouziva terminy nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k soudcovské funkci
jako takové (viz napf. ,v zadimu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce...; povinen
prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi ajeho dobrou povést...; povinen chovat se tak, aby nezavdal
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anebo oslabit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd.
Vedeni procesu a aplikace pravnich pfedpist v ramci soudniho fizeni je nepochybné
otazkou nezavislé rozhodovaci Cinnosti, a proto se maji pfislusna pochybeni obecné
fesit formou opravnych prostfedkl, nikoliv prostfednictvim organu statni spravy
soudd C&i v karném fizeni. Nezavislost soudcl vSak neni bezbfeha, a proto lze
v zajmu zachovani vysokych pozadavku kladenych na praci soudce, jakoz i diveéry
vefejnosti v ¢innost soudu urdita flagrantni poruseni zakonu postihovat i jako karné
provinéni. Dany postup byl ve vztahu k opakovanému nerespektovani zavazného
pravniho nazoru posvécen i karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu?® a rovnéz
Ustavnim soudem.2* Ustavni soud také zddraznil, Zze: ,cti pravo soudce na nezavislé
rozhodovani av jeho ramci na vyjadfeni nezavislého pravniho nazoru, ktery vzdy
nemusi byt shodny s pravnimi zavery soudu nadfizeného, je vsak vzdy nutno trvat
na dodrzeni zasad spravedliveho procesu, ktery, mimo jiné, spociva v dodrZovani
procesnich pravidel [...], a zejména pak v dodrzovani prav zaru¢enych ¢lankem 36
a nasledujicich Listiny zakladnich prav a svobod.”

Relevantni jednoznaéna judikatura Ustavniho soudu (viz zejména &ast C.1
zpravy o Setfeni), jakoz iskuteCnost, Ze rozhodovani o zakazu pofizeni zaznamu
nemuze nikterak ovlivnit vysledek samotného sporu (vysledek nezavislé rozhodovaci
¢innosti soudu o meritu), jsou dalSimi argumenty pro zavér, ze aplikace § 6 odst. 3
zakona o soudech a soudcich mize byt vyhodnocovana organy statni spravy soudu
mj. z pohledu karného navrhovatele. Nelze rovnéz zapominat, ze pravé forma
vedeni soudniho Fizeni, azejména pristup soudce Kk respektovani ustavné
garantovanych prav osob v ramci ného, muize pri o¢ividném poruseni jasné
pravni normy zavazné ohrozit divéru verejnosti v nezavislé a spravedlivé
rozhodovani.

Z uvedenych duvodu by nemély byt stiznosti na zakaz pofizovani zvukového
zaznamu vyhodnocovany jako nepfipustné?® s odkazem na nezavislou rozhodovaci
¢innost soudu, kterou nemuze organ statni spravy soudu pfezkoumavat. Organ statni
spravy soudu by pfi vyfizovani takovych stiznosti mél provérit postup soudce
v jednaci sini (zejména zjistit, zda se soudce vibec zabyval posuzovanim ddvodu
pro zakaz pofizovani zvukového zaznamu). Pravé prostrednictvim stiznosti
dostava predseda soudu jako organ statni spravy soudu a soucCasné jako karny
navrhovatel dlilezitou zpétnou vazbu od verejnosti o jednani soudcl.

Organy statni spravy soudld maji povinnost na zakladé stiznosti prosetfit, co
se odehralo v soudni sini. V opacném pfipadé by mohly jen stézi dbat o distojnost
jednani a dodrzovani zasad soudcovské etiky fizeni €i dohlizet na uroven soudnich

pficinu ke sniZzeni ddvéry v soudnictvi a ddstojnosti soudcovské funkce"), jednak v ustanoveni § 80 odst. 4 a5
pouziva tyto terminy ve vazbé na rozhodovaci ¢innost (,nestranné, nezavislé a spravedlivé rozhodovani soudu®).
Ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich je ve vazbé k dal§im odstavcim generalni klauzuli -
upravuje obecné pozadavky na funkci soudce, které maji absolutni povahu. Znamena to, Ze tyto povinnosti
soudce musi dodrzovat pfi jakékoliv €innosti, bez ohledu na to, v jaké situaci se nachazi. Jde o zavazna pravidla
chovani, ktera jsou esencialné spjata s pozadavky nestrannosti a nezavislosti justice. Neni proto mozné v praxi
zcela od sebe odliSovat a uméle stavét do kontrapozice chovani soudce na strané jedné a zpusob, jakym
pristupoval k vedeni procesu, na strané druhé.

23 iz napfiklad rozhodnuti karného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&.j. 13 Kss 11/2010-51, ze dne
10. kvétna 2011

24 \iz nalez Ustavniho soudu ve vé&ci sp. zn. I. US 2420/11, ze dne 16. listopadu 2011
25 ustanoveni § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich

12



jednani, jak to napf. od organu statni spravy okresniho soudu vyzaduje § 127 odst. 2
zakona o soudech a soudcich.

Dle konkrétnich okolnosti a zavaznosti pochybeni by mél pak pfistoupit
k razantnim opatfenim, jakymi jsou vytka nebo navrh na zahajeni karného fizeni.
Tento postup a hodnoceni stiznosti (podnétu) je také v souladu s ustanovenim § 42
spravniho fadu?®, ktery podita s principem oficiality, podle kterého ma spravni
organ (v daném pfipadé organ statni spravy soudu) pravo a povinnost zahgjit fizeni,
jakmile nastane skuteCnost prfedvidana zakonem. Pfi podani stiznosti stéZovatele
na nevhodné chovani soudcu, které spatfoval v zakazu pofizovat zvukovy zaznam
ze soudniho jednani, je ukolem organu statni spravy soudu posoudit jednani soudce
(na které stéZovatel upozornil) dle ustanoveni § 80 a § 128 zakona o soudech
a soudcich, tj. z hlediska svého postaveni jako karného navrhovatele. Jak ostatné
konstatoval Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu, vyluéovani jakékoliv formy
ucasti verejnosti musi vzdy byt propojeno s legitimnim cilem, jinak se jedna o svévoli,
ktera se zcela miji s cilem principu vefejnosti soudniho fizeni, jimz je predevSim
.kontrola“ soudni cinnosti ze strany vefejnosti skrze realné pouceni otom, jak
soudnictvi funguje, a tim budovani duvéry verejnosti v nezavislost a kvalifikovanost
vykonu soudni moci.

Jiz v minulosti se prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl a také
JUDr. Pavel Varvafovsky setkavali s otazkou omezovani ucCasti vefejnosti
na soudnim jednani a zabyvali se iblize zplUsobem, jakym organy statni spravy
soudu vnimaji tuto integralni soucast soudniho procesu. Trvali na tom, aby v ramci
vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani soudcu organy statni spravy soudu
dohlizely na jednani soudcu v souladu s platnym pravem a nalezité proSetfovaly, zda
zakaz pofizovani zvukového zaznamu z jednani a instituty vylouceni verejnosti Ci
odepfeni pristupu k jednani nebyly v soudni praxi pfili§ naduzivany, ¢i snad dokonce
zneuzivany.?’” Vychazeli pfitom z premisy, Ze zneuziti ¢i naduzivani uvedenych
institutd muaze byt dle konkrétnich okolnosti i porusenim povinnosti, které jsou
stanoveny soudci v ustanoveni § 80 zakona o soudech a soudcich. Problematika
vefejnosti soudniho jednani byla rovnéz predmétem prvniho karného navrhu
vefejného ochrance prav. Prestoze karny senat Nejvy$Siho spravniho soudu
nenahlizel na karnou odpovédnost tehdejSiho mistopfedsedy Vrchniho soudu
v Praze stejné jako verejny ochrance prav, nad ramec karného rozhodnuti sp. zn.
13 Kss 1/2010, ze dne 17. kvétna 2011, uved|, ze: ,soudum a soudcum by verejnost
soudniho jednani a pofizovani zvukovych zédznamu pfi soudnich jednanich neméla
Cinit problémy.“ V odlivodnéni karného rozhodnuti karny senat pfipomnél pravni
Upravu arovnéz sté&Zejni zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2672/07,
ze dne 14. unora 2008, ktery jsem uved| vyse.

D - Zavéry

I. Neni-li vefejnost rozhodnutim soudu ze zakonnych duavodll vylou¢ena
a nebrani-li porizovani zvukového zaznamu duvody uvedené v § 6 odst. 3
zakona o soudech a soudcich, mize si U€astnik fizeni a kdokoli z verejnosti

26 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
27 vig napf. Souhrnng zprava o €innosti vefejného ochrance prav za rok 2008, str. 47-48, www.ochrance.cz
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zaznam ze soudniho jednani s védomim predsedy senatu nebo samosoudce
poridit.

II. Otazku moznych konflikta zverejnéni zvukového zaznamu s osobnostnimi
pravy, resp. s ochranou osobnich udaji dotéenych osob, soud nema resit
ve fazi porizovani zaznamu. Soud vSak mulze poskytnout porizovateli
zvukového zaznamu primérené pouceni o pravni upravé osobnostnich prav
a ochrany osobnich udaji a o potiebé dodrzovat prislusné predpisy pri dalSim
nakladani se zvukovym zaznamem.

lll. Postup soudce vrozporu s ustanovenim § 6 odst.3 zakona o soudech
a soudcich je prislusny resSit organ statni spravy soudu.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédceni, Zze se organy statni
spravy soudu vyjmenované v ¢asti A zpravy dopustily pochybeni tim, ze se
stiznostmi poukazujicimi na zakaz pofizovani zvukového zaznamu nezabyvaly
a vyhodnotily je jako nepfipustné. StéZovatelem namitané jednani soudcl a soudkyn
neposuzovaly ani z pozice karnych navrhovatelu, prestoze pro zakazy pofizovani
zvukovych zaznamu patrné vibec neexistoval zakonny ddvod.

Na zavér bych chtél jiz jen poznamenat, Ze povazuji za dullezité, aby
v demokratickém pravnim staté soudci respektovali ucast verejnosti
na soudnim fFizeni jako vitaného hosta a svym profesionalnim pristupem
na soudnim jednani prispivali ke zvySovani dlvéry ve vykon soudni moci.

Zpravu o Setfeni zasilam soudnim funkcionaflm Krajského soudu v Brné,
v zakonné Ihuté 30 dnu od jejiho doruCeni vyjadfili ainformovali mé o pfijatych
opatfenich k napravé, prestoZze stanovisko ministerstva naznacuje, ze problematika
byla projednana na poradé vedeni Krajského soudu v Brné (se stanoviskem byli
seznameni vSichni pfedsedové okresnich soudl v obvodu pusobnosti krajského
soudu) a v praxi by neméla Cinit potize.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavéreCné stanovisko. O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz
stéZovatele.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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