V Brné dne 9. kvétna 2016
Sp. zn.: 7240/2015/VOP/MST
Zprava o Setreni

ve véci uzivani stavby
»Sportovniho Sachového klubu Jundrov*

A - Predmét Setreni

Dne 10. 12. 2015 se na vefejnou ochrankyni prav obratila pani T., bytem
XXXXXXX (dale jen ,stéZovatelka®), ktera pozadala o proSetfeni postupu Ufadu
méstské €asti Brno-Jundrov (dale jen ,stavebni urfad®).

Stavebni ufad v minulosti povolil vystavbu a uzivani stavby ,Sportovniho
$achového klubu Jundrov* na pozemku p. €. 357/5 v k. U. Jundrov' a fesil podnéty,
jimiz byl na nepovolené uzivani stavby upozornén. Pfipadem se zabyval rovnéz
nadfizeny Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat‘) a Krajsky ufad
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad®). Zatimco magistrat ve zplasobu, jakym
byla stavba uzivana, problém nespatfoval, krajsky ufad uznal, Ze pfi pofadani akci
s ucCasti 100 az 160 navstévnika byl ucel uzivani stavby poruSovan. | pres jeho
vyjadreni je vSak dle stéZovatelky objekt nadale vyuzivan k jinym ucelim, nez které
jsou v uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni vymezeny. Pocet navstévniku
Casto povolenou kapacitu stavby prekracuje.

Vyfizeni podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatova, Ph.D., vyuzila moznosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 z&akona
o vefejném ochranci prav? a prenesla na mé nékteré oblasti své plisobnosti,
mj. i oblast stavebniho prava, které se podnét tyka.

Po obdrzeni podnétu jsem se rozhodl postupovat v souladu s § 14 zakona
0 vefejném ochranci prav a zahajit v této véci Setfeni. Se zadosti o vyjadieni jsem se
obratil na starostku méstské ¢asti Brno-Jundrov a primatora statutarniho mésta Brna.

B - Skutkova zjisténi

V této Casti struCné zrekapituluji skuteCnosti, které vysSly najevo z podnétu
stéZovatelky, z odpovédi magistratu, doru¢ené mi dne 1. 2. 2016, a z vyjadfreni
starostky méstské ¢asti Brno-Jundrov, které jsem obdrzel dne 16. 2. 2016.

Stavebni ufad vydal ke stavbé oznalené jako ,Sportovni Sachovy klub
Jundrov® na pozemku p. €. 357/5 Uzemni rozhodnuti ze dne 19. 6. 2009, sp. zn.
SU 2223/344/08/R/Oc, jimz stavbu umistil, a dale stavebni povoleni ze dne 9. 8.

! V8echny zde uvedené pozemky se nachazi v tomto katastralnim Gzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu jeho
nazev uvadét.

2 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav. VSechny zde uvedené pravni pfedpisy jsou verejné dostupné
na internetovych strankach Portalu vefejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.



2010, ¢. j. S-MCBJUN/01015/2010-107/R/Oc, kterym stavbu povolil. V prabéhu
vystavby stavebni ufad rozhodnutim ze dne 16. 3. 2012, ¢. . MCBJUN/00888/2012-
24/Sou/Oc, povolil zménu stavby pfed dokon&enim a kolaudacnim souhlasem ze dne
7.5. 2013, €. ). MCBJUN/01382/2013-119/KS/Oc, povolil uzivani stavby.

Podnétem doru€¢enym dne 9. 6. 2014 informovala stéZovatelka Radu méstské
¢asti Brno-Jundrov, Ze stavba ,Sportovniho Sachového klubu Jundrov® neni uzivana
v souladu se stavebnim povolenim ani Uzemnim planem mésta Brna. Stavba, ktera
ma slouzit jako sportovni zafizeni (Sachovy klub) a rekreacni ubytovani pro jeho
navstévniky, slouzi ve skute€nosti k pofadani svateb, konferenci, Skoleni, firemnich
vecirkl a plesl. Téchto akci se nezfidka ucastni i vice nez 100 lidi.

Ve sdéleni ze dne 19. 11. 2014, & j. MCBJUN/03842/2014-284/S/Oc,
stavebni ufad podnét stéZovatelky posoudil. Dospél k zavéru, Ze stavba neni uzivana
v rozporu s kolaudaénim souhlasem ani Uzemnim planem mésta Brna. V pribéhu
akci, které se v objektu odehravaly, nebyla pfekro¢ena maximalni kapacita 203 osob
dana pozarné bezpecnostnim feSenim stavby.

Sdélenim ze dne 8. 1. 2015, ¢.]. MCBJUN/04059/2014-458/S/Oc, stavebni
ufad odpovédél na podnét, jimz se na néj obratil Ing. P.. Setrval pfitom na svych
predchozich zavérech. Usnesenim ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. MMB/0093169/2015,
nevyhovél magistrat zadosti, kterou se Ing. P. domahal uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podfizeného ufadu. Predchozi zavéry stavebniho ufadu povaZoval
magistrat za spravné a necinnost na jeho strané neshledal.

Sdélenim ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. JMK 82071/2015, se na zakladé podnétu
Ing. P. vyjadfil k pfipadu krajsky ufad. Po posouzeni uUzemniho rozhodnuti,
stavebniho povoleni, povoleni ke zméné stavby pfed dokonCenim a kolaudacniho
souhlasu dospél k zavéru, ze poradani akci s ucasti 100 az 160 osob je v rozporu
s ucelem, k némuz byla stavba povolena a zkolaudovana. Ulozil proto magistratu,
aby pfijal viC¢i podfizenému Ufadu nezbytna opatfeni k napravé zjisSténych
pochybeni.

Opatfenim ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. MMB/0255633/2015, ulozil magistrat
stavebnimu ufadu, aby postupoval v souladu s nazorem krajského ufadu. Do zapisu
zedne 27. 7. 2015, &. j. S-MCBJUN/02199/2015-249/Sou/Oc, stavebni ufad
zaznamenal, Ze s nazorem krajského ufadu seznamil pfi ustnim jednani vlastnika
stavby. Ma-li byt stavba uzivana vice navstévniky nad povolené mnozstvi, je tfeba
pozadat o0 zménu jejiho uzivani spocivajici v navyseni poctu osob a uvedeni Cinnosti,
které se maji v objektu odehravat.

Jak mé magistrat informoval, byl s timto zavérem vlastnik stavby srozumén
a pfislibil, Ze dokud nebude zména v uzivani stavby vyfeSena, nebude poradat akce
s vétsim poétem osob. Zadost 0 zménu uZivani stavby podal vlastnik objektu dne
24. 8. 2015. V dobé, kdy mi magistrat své vyjadreni odeslal (dne 1. 2. 2016), nebylo
0 zadosti dosud rozhodnuto. Stavebni ufad ve vyjadfeni, které mi zaslal, doplnil, zZe
ode dne, kdy seznamil vlastnika stavby se zavéry krajského urfadu, neobdrzel zadna
hiaSeni méstské Ci statni policie, ktera by se k problematické lokalité €i parkovani
vozidel vztahovala. Neobdrzel rovnéz zadné dalSi podnéty od jinych osob, které by
se stavby ,Sportovniho Sachového klubu Jundrov® tykaly.



Pro uplnost dodavam, Ze pod sp. zn. 3875/2009/VOP/DS se byvaly vefejny
ochrance prav JUDr. Otakar Motejl zabyval otazkou uzemniho fizeni o umisténi
stavby oznacené jako ,Sportovni Sachovy klub Jundrov®. Dospél k zavéru, ZzZe
stavebni ufad nevydal uzemni rozhodnuti o umisténi stavby v rozporu s pravnimi
predpisy.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Podle zakona o vefejném ochranci prav je mym ukolem pusobit k ochrané
osob pfed jednanim ufadud, které je vrozporu s pravem, principy demokratického
pravniho statu nebo principy dobré spravy. Zasahnout mohu i proti ne€innosti, které
se urady dopusti. Veden timto poslanim jsem pfipad posoudil.

C.1 Povoleny zpusob uzivani stavby

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona® Ize stavbu uzivat jen k Géelu
vymezenému zejména Vv kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo
v kolaudacnim souhlasu. NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1 tohoto
zakona, lze ji uzivat jen k ucelu vymezenému v povoleni stavby.

Podle § 178 odst. 1 pism. k) a § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona je
uzivani stavby vrozporu s kolaudaénim souhlasem pfestupkem, jehoz se muze
dopustit fyzicka osoba, ¢i spravnim deliktem, za jehoz spachani je mozno pokutovat
pravnickou osobu €i fyzickou osobu podnikajici.

Stavebni dfad v kolaudaénim souhlasu ze dne 7. 5. 2013 deklaroval, Ze
stavba ,Sportovni Sachovy klub Jundrov® je uzivana jako sportovni zafizeni -
Sachovy klub, v€etné rekreaCniho ubytovani pro navstévniky sportovniho zafizeni.
Stavebni Urad dale uvedl, ze objekt bude vyuzivan jako komplexni zafizeni, které
budou vyuzivat pfi soutézich a spoleCenskych akcich, zajezdech druZstev apod.
prevazné ubytovani navstévnici. Mimo tyto akce bude objekt slouzit jako bézny
Sachovy klub.

Ztotoznuji se s nazorem stavebniho ufadu, Ze vyCet akci poradanych
v pfedmétné stavbé je uveden pfikladmo. Nelze samoziejmé v kolaudacnim
souhlasu specifikovat kazdou jednotlivou c¢&innost, ktera se bude ve stavbé
uskute€novat. Na druhou stranu by mél byt vyrok kolaudacniho souhlasu natolik
urCity, aby daval jasnou predstavu o tom, jaké uZzivani stavby je jesté povolené,
a jaké jiz nikoliv. Tim by byly vytvofeny podminky pro obchazeni povinnosti uzZivat
stavbu jen povolenym zpusobem. V daném pfipadé byl pfitom vyrok kolauda¢niho
souhlasu pravé takto neurcité formulovan, napf. diky pouziti vyrazu ,komplexni
zafizeni“. Obdobnym neurCitym zplsobem bylo uzivani stavby popsano
i ve stavebnim povoleni, z néhoz kolaudacni souhlas vychazel.

V daném pfipadé neni sporu, Ze se v objektu konaly spoleCenské akce, jako
bylo napf. setkani narodnostnich mens$in s primatorem statutarniho mésta Brna,
konference politickych stran, firemni Skoleni a seminafe pro zaméstnance, svatby,

3 zakon €. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)



rodinné akce, setkani atd. Tyto informace uvedl magistrat v usneseni ze dne 15. 4.
2015, sp. zn. MMB/0093169/2015, prezentovany jsou na internetovych strankach,
které se ke stavbé vztahuji®, a vyplyvaji rovnéz z tvrzeni a fotografii stéZovatelky.
Sporné vSak je, zda lze tyto aktivity zaradit mezi Cinnosti, jejichz konani bylo
kolauda¢nim souhlasem povoleno.

Dle mého nazoru u staveb vyzadujicich kolaudaci neni mozné odvozovat
povolené zpusoby uzivani z druhového oznaceni (napf. obCanska vybavenost,
stavby pro vyrobu), do kterého Ize stavbu zaradit, ani z funkéniho vyuZziti plochy,
v niz se stavba podle uzemné planovaci dokumentace nachazi. Stavba byla
povolena k takovym ucelim uzivani, které stavebnik z Siroké Skaly tzv. ob&anské
vybavenosti vybral a které stavebni ufad s dot€enymi organy a u€astniky uzemniho
i stavebniho fizeni projednal. Ugel uzivani stavby je pak dan kolaudaénim
souhlasem, ktery vychazi ze stavebniho povoleni a uzemniho rozhodnuti. O tom, ze
objekt je ,obCanskou vybavenosti s riznorodou naplni“ nebo ,komplexnim zafizenim
obCanské vybavenosti‘, vSak kolaudacni souhlas nehovofi. Tyto skute€nosti nelze
dovodit ani z uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Skutecnost, ze stavbu ,Sportovniho Sachového klubu Jundrov® Ize zaradit
pod pojem ,obCanska vybavenost, podle mého nazoru neznamena, ze by bylo
mozné ji uzivat ke vSem ¢innostem, které obéanskou vybavenost predstavuiji.
Stejné tak to, Ze se stavba jiz pfi svém povoleni nachazela a nadale nachazi v uzemi
zafazeném do ,zvlastni plochy pro rekreaci“ a uréeném pro hromadnou rekreaci,
sport, zabavu a soustfedéné formy rekreacniho bydleni a ubytovani neznamena, ze
muze byt ke vSem témto cinnostem uzivana. V daném pfipadé sice objekt
po svém dokonceni patfi mezi stavby obCanské vybavenosti a nachazi se ve zvlastni
ploSe pro rekreaci, uzivan vSak muze byt jen k tém ucelim, které byly stavebnim
ufadem projednany, povoleny a k nimz byl zkolaudovan.

Pokud bylo zamérem stavebnika, aby jeho stavba plnila idalSi funkce
tzv. obCanské vybavenosti, nez které zajiStuje sportovni zafizeni s ubytovanim,
musel by byt tento jeho zamér projednan jiz vuzemnim a stavebnim Fizeni
s uCastniky a dotCenymi organy. V tomto sméru shledavam pfiléhavym dotaz
obyvatel ulice Veslarska, jakym zpUsobem byli v uzemnim a stavebnim fizeni
seznameni se skutecnosti, Ze v objektu budou pofadany kulturné-spoleCenské akce,
ajak byla prfred vydanim kolaudacniho souhlasu ovéfena hlucnost hudby
reprodukované ze zatizeni, ktera jsou ve stavbé nainstalovana.®

Oznaceni ,komplexni zafizeni“ nevnimam tak, Zze by bylo mozno v objektu
provozovat jakoukoli ¢innost. O tom uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, povoleni
zmeény stavby pfed dokon€enim ani kolaudacéni souhlas nehovofi. Stavba slouzi jako
sportovni zafizeni - Sachovy klub a rekreaéni ubytovani pro jeho navstévniky. Pojmu
»,komplexni zafizeni“ rozumim proto tak, ze v objektu byly povoleny i vedlejsi
¢innosti, které doplnuji ¢i souvisi s hlavnim uéelem uzivani stavby - béznou
¢innosti Sachového klubu a poradanim Sachovych turnaji véetné ubytovani.

4 http://www.asclubbrno.cz/new/ a rovnéz https://www.facebook.com/ASclub.cz
5 sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 24. 7. 2015, €. j. S-MCBJUN/02019/2015-225/S/0Oc



Dle mého nazoru neni proto problematické, Ze jsou ve stavbé ,Sportovniho
Sachového klubu Jundrov® porfadany Sachové turnaje s mezinarodni ucasti,
mistrovstvi republiky v Sachu ¢i Sachovy turnaj advokatni komory, pfiCemz
navstévnici jsou po dobu jejich konani ve stavbé ubytovani. Jako problematické
shledavam poradani akci typu firemnich Skoleni, seminafd pro zaméstnance,
konferenci politickych stran a plesu, které se s &innosti sportovniho zafizeni -
Sachového klubu a rekreaéniho ubytovani navstévnikl sportovniho zafizeni
nesouviseji.

Nemohu proto souhlasit se vSemi zavéry, k nimz stavebni ufad dospél
ve sdéleni ze dne 19. 11. 2014, €. j. MCBJUN/03842/2014-284/S/Oc, jimz odpoveédél
na podnét stézovatelky. Ztotoznuji se naopak s vysvétlenim, Zze neni v jeho
moznostech fesit parkovani vozidel, ktera navstévnici ,Sportovniho Sachového klubu
Jundrov“ parkuji kvali nedostatku mista nejen na parkovisti v tésné blizkosti budovy,
nybrz iv jejim okoli, ¢imZ obtézuji obyvatele lokality. Pokud by pfitom dochazelo
k poruSovani pravidel silnicniho provozu, je k zasahu povolana méstska &i statni
policie.

C.2 Povolena kapacita stavby

K poCtu osob uzivajicich stavbu ,Sportovniho Sachového klubu Jundrov® se
vyjadril jiz krajsky ufad ve sdéleni ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. JMK 82071/2015.
Krajsky ufad uvedl, Ze stavba byla urCena:

. v souhlasu se zménou stavby pfed dokon€enim pro 30 osob v Sachovém salu,
. v kolauda¢nim souhlasu pro ubytovani 20 osob.

Stavebni ufad v kolauda¢nim souhlasu kapacitu stavby pfesné neuvedl,
odkazal v ném vSak na stavebni povoleni a souhlas se zménou stavby pred
dokoncéenim. Poradani akci s uc€asti 100 az 160 osob povazoval proto krajsky urad
za uzivani stavby vrozporu s uc€elem, knémuz byla stavba umisténa, povolena
a zkolaudovana.

Shodné s jeho nazorem bych dodal, Ze podle pozarné bezpecnostniho feseni
stavby mohl sice maximalni pocet uzivatell Sachového salu &init 203 osob, stavebni
urad vSak neposuzuje stavbu a jeji uzivani jen z hlediska pozarni bezpecnosti. Musi
dohlédnout rovnéz na splnéni dalSich pozadavkld chranénych stavebnim zakonem.
DalSimi hledisky pro posuzovani stavby jsou tak napfiklad jeji vlivy na okoli, naroky
na technickou infrastrukturu (spotfeba vody a likvidace odpadnich vod) nebo
dostatecny pocet parkovacich mist. MlzZe se stat, ze 203 uzivatelt objektu bude sice
z hlediska pozarni bezpecnosti unosnych, neobstoji vSak z hledisek jinych. Podle
zjisténi krajského ufadu napfiklad vypoclet spotfeby vody a kapacity kanalizace,
uvedeny v projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni, nepocital s 203,
nybrz 50 navstévniky zafizeni a 36 ubytovanymi. Je dale sporné, zda je pro 203
uzivatell stavby zajistén v jejim okoli dostateény pocet parkovacich mist.

Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni nebo rozhodnuti 0 zmé&né stavby pred
dokon€enim pak nesmi prekraCovat maximalni pocCet uZivatelu stavby uvedeny
v pozarné bezpecnostnim feSeni, mohou jej vSak stanovit menSim Cislem. Tak se
i stalo - uzemni rozhodnuti hovofilo o 32 navstévnicich, dokumentace pro jeho
vydani pak o 32 navstévnicich a 32 ubytovanych. Stavebni povoleni pocitalo
s 30 hracdi v Sachovém salu a 32 mistech pro ubytované, projektova dokumentace



pro jeho vydani s 50 navstévniky a 36 ubytovanymi. Rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokonCenim hovofilo o 30 osobach v Sachovém salu a 32 ubytovanych.
S takovymto pocétem navstévnika stavby a Sachového salu byl ,Sportovni Sachovy
klub Jundrov“ projednan a povolen, tato rozhodnuti ani dokumentace stavby vSak
nepocitala s 203 uzivateli Sachového salu Ci stavby.

Nazor krajského ufadu tykajici se kapacity stavby povazuji proto za spravny.
Kvituji skute€nost, ze stavebni ufad se jeho poucenim Fidil.

D - Zavéry

Ohledné Cinnosti, jejichz konani bylo ve stavbé ,Sportovniho Sachového klubu
Jundrov® kolaudaénim souhlasem ze dne 7. 5. 2013, ¢.). MCBJUN/01382/2013-
119/KS/Oc, povoleno, se muj nazor od nazoru stavebniho ufadu lisi. Ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav jsem proto dospél
k zavéru, ze Ufad méstské ¢&asti Brno-Jundrov neposoudil spravné podnét
stéZovatelky ze dne 2. 6. 2014 (viz jeho sdéleni ze dne 19. 11. 2014,
¢. j. MCBJUN/03842/2014-284/S/0Oc). Po zasahu krajského ufadu a magistratu vsak
jiz zajiStuje potfebnou napravu, zejména tim, Ze seznamil vlastnika stavby s nazorem
na maximalni povolenou kapacitu sportovisté.

K véci si dovoluji ucCinit jeSté nasledujici dovétek. Jak mé stavebni ufad
informoval, nebyl mu od doby, kdy poucil vlastnika stavby o nazoru krajského uradu,
doru€en zadny podnét od méstské Ci statni policie nebo obyvatel dotCené lokality,
ktery by se ,Sportovniho Sachového klubu Jundrov* tykal. Podle informaci magistratu
se vlastnik stavby rozhodl prozatim poradani akci s vétSim poctem ucastnikd
zanechat, dokud mu nebude povolena zména v uzivani stavby. Je ukolem
stavebniho ufadu, aby posoudil, zda maze byt jeho zadosti vyhovéno. Pokud by vSak
byl stavebnimu udfadu znovu adresovan podnét, at uz ze strany stéZovatelky,
obyvatel dotéené lokality Ci policie, jimz by byl upozornén na nepovoleny zplUsob
uzivani stavby, bude povinnosti stavebniho ufadu, aby vyhodnotil, zda neni ddvod
k zahajeni sankcniho fizeni podle stavebniho zakona.

Zpravu o Setfeni zasilam starostce méstské ¢asti Brno-Jundrov a zadam, aby
se v zakonné |huté 30 dnu od jejiho doruCeni k mym zavérim vyjadfila. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz primatorovi statutarniho mésta Brna, kterého Zadam,
aby s jejim obsahem seznamil ty pracovniky magistratu, ktefi se pfipadem zabyvali.
Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



