V Brné dne 31. kvétna 2016
Sp. zn.: 7220/2015/VOP/ISV

Zprava o Setreni

ve véci nekrytého hokejového stadionu ,,Za Luzankami“ v Brné

A - Predmét Setreni

Dne 11. 12. 2015 obdrzela Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vefejna ochrankyné
prav, podnét ve véci postupu stavebnich ufadl pfi posouzeni zaméru vystavby
docCasné stavby nekrytého hokejového stadionu v Brné.

Nekryty hokejovy stadion sledovou plochou s demontovatelnymi tribunami
o celkové kapacité 20 tis. divaku v€etné vykopovych praci pro ulozeni kabelaze
s napojenim na technickou infrastrukturu byl umistén na pozemcich p. ¢&. 802/1,
802/4, 802/7 a p. ¢€. 803/7 v k. u. Ponava. Zamér byl realizovan jako stavba doCasna
s dobou trvani od 1. 1. 2016 do 13. 1. 2016 (dale ,hokejovy stadion®). Aktualné se
na pozemcich hokejovy stadion nenachazi, byl odstranén.

Pfedmétem Setfeni je postup odboru uzemniho a stavebniho ufadu méstské
Casti Brno-Kralovo Pole (dale ,stavebni ufad“) a postup odboru uUzemniho
a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna (dale ,magistrat”) ve véci hokejového
stadionu. Jmenované spravni organy dospély shodné k zavéru, ze hokejovy stadion
podle § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona® nepodiéha Zzadnému povolovacimu
rezimu. Jde o zameér, ktery muze investor provést bez vefejnospravniho aktu
stavebniho ufadu.

Vyfizeni podnétu jsem se nazakladé povéfeni verejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vefejna ochrankyné& prav vyuZila své
moznosti dané ji ustanovenim §2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav?
delegovat na mé& nékteré oblasti své cinnosti, do niz patfi i vykon statni spravy
na useku stavebniho fadu, kam podnét spada.

B - Skutkova zjisténi

Podle § 14 zakona o vefejném ochranci prav jsem zahdjil ve véci Setreni
a v soucdinnosti s Uradem méstské &asti Brno-Kralovo Pole a Magistratem mésta
Brna jsem shromazdil podklady. Pro posouzeni véci povazuji zavyznamné
nasledujici skute¢nosti.

Dne 2. 12. 2015 pod &.j. 16980/16981/15/2300/1838 stavebni ufad sdélil,
Ze zamér hokejového stadionu je v souladu s Uzemnim planem mésta Brna, je
umistény v ploSe funkéné uréené pro rekreaci, hromadny sport a na misté puvodniho
zimniho stadionu. S ohledem na stavebné-technické provedeni hokejového stadionu,
ktery se sestaval z mobilnich demontovatelnych tribun pro cca 20 tis. divaka a ledové
plochy, stavebni ufad dovodil, Ze se jedna o stavbu, ktera nepodléha povolovacimu
rezimu podle stavebniho zakona. Pfihlédl k tomu, Ze se hokejovy stadion svym
charakterem blizi cirkusovému stanu, jehoZ umisténi a realizace nevyzaduje
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projednani pfed stavebnim ufadem podle stavebniho zakona [§ 79 odst. 2 pism. h)
stavebniho zakona). K dobé trvani hokejového stadionu stavebni ufad uvedl, Ze jde
o stavbu docasnou pro pofadani dvou ligovych hokejovych zapaslt a vefejného
brusleni v dobé od 1. 1. 2016 do 13. 1. 2016.

Dne 14. 1. 2016 pod ¢.j. MMB/0005873/2016 magistrat sdélil, ze se
ztotoziiuje s nazorem stavebniho dfadu, Ze hokejovy stadion (kluzisté
a demontovatelné konstrukce tribun) nepodléha povolovacimu rezimu podle
stavebniho zakona.

Pfi posuzovani véci jsem vychazel také zfotodokumentace o pribéhu
vystavby hokejového stadionu. Z ni je zfejmé, Zze byly provedeny upravy terénu
strojni mechanizaci za u€elem vybudovani ledové plochy, montaz konstrukce tribun
a vykopové prace pro pokladku kabelaze s napojenim na technickou infrastrukturu
v uzemi.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav uklada ochranci pusobit k ochrané osob pred
jednanim uradu a dalSich instituci vtomto zédkoné uvedenych, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz ipted jejich neginnosti, atim pfispivat k ochrané prav a svobod. Cinnost
stavebnich dfadd vSech stupril nalezi do pusobnosti vefejného ochrance prav.
Nicméné zakon o vefejném ochranci prav umoznuje ochranci zasahovat do €innosti
verejné spravy pouze zpusobem tam uvedenym.

Pro dany pfipad je kliCova otazka, zda zamér hokejového stadionu je mozné
subsumovat pod ustanoveni § 79 odst. 2 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona a konstatovat, Ze jeho realizace (umisténi a provedeni)
nepodléhala projednani pred stavebnim ufadem.

Predesilam, Ze stavebni zakon stanovi nékolik typu projednani stavebnich
zameérQ, pficemz rozliSovacim kritériem je intenzita mozného doteni vefejného
zajmu konkrétnim zamérem. Stanoveni rlznych typU projednani stavebni innosti
ve stavebnim zakoné vychazi ze zasady, Zze omezovat svobodu jedince pfi vykonu
jeho vlastnického prava nebo jiného prava, jeZ mu z hlediska soukromopravniho
zakladad moznost stavét, Ize vefejnopravnimi poZadavky jen v té mife, v jaké je to
nezbytné k ochrané vefejného zajmu. Obecné je realizace stavebnich zamérd
podminéna projednanim ve standardnim spravnim fizeni, kterym je uzemni fizeni
a stavebni fizeni, pfip. spojené uzemni se stavebnim fizenim. V pfipadé stavebnich
zameérQ, unichz lze oCekavat mensi stupen mozného dotéeni vefejnych zajmd,
stavebni zakon pfipousti jejich projednani v tzv. zjednoduSenych rezimech jako je
uzemni souhlas, ohlaseni Ci zjednoduSené stavebni fizeni. U stavebni €innosti, jejiz
realizace je nevyznamna z hlediska mozného dotCeni vefejného zajmu, stavebni
zakon nepfedepisuje Zadnou stavebné spravni proceduru. Odborna vefejnost hovori
0 zdmérech v tzv. volném rezimu.?

Zaméry vtzv. volném rezimu, tj. zaméry, které je mozné provést bez
uzemniho rozhodnuti, uzemniho souhlasu, stavebniho povoleni €i ohlaseni aje
mozné je uzivat bez oznameni stavebnimu uUfadu aani jejich odstranéni neni
podminéno ohlaSenim stavebnimu ufadu, jsou uvedeny v § 79 odst. 2 stavebniho
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zakona.* Jde o taxativni vydet &innosti, které je mozné uskuteénit bez jakékoliv
ingerence stavebniho ufadu. Jinymi slovy cCinnosti specifikované v § 79 odst. 2
stavebniho zakona jsou ,vyjimkou“ z obecného pravidla vefejného stavebniho prava,
e stavebni &innost podléha posouzeni stavebnim tfadem.>

Zakonodarce v §79 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona zafazuje
do tzv. volného rezimu ,cirkusové stany, scénické stavby pro film, televizi nebo
divadlo. Bez zfetele na stavebné-technické provedeni Ci parametry neni realizace
cirkusového stanu, scénickych staveb pro film, televizi nebo divadlo podminéna
projednanim v fizenich pred stavebnim ufadem.

Pfi aplikaci vySe uvedenych tezi vefejného stavebniho prava na pfipad
hokejového stadionu, mam zato, Ze stavebni ufad a magistrat nepostupovaly
v souladu s pravem. Jmenované spravni organy tim, ze stavbu hokejového stadionu
podradily pod ustanoveni § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona a oznacily ji
za obdobu cirkusového stanu, v rozporu se zakonem rozsifily taxativni vy&et zameéra,
jejichz realizace nepodléha projednani podle stavebniho zakona. Zamér nekrytého
hokejového stadionu s demontovatelnymi konstrukcemi tribun, byt jde o stavbu
docCasnou, nelze zaradit mezi zaméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
Nelze postavit naroven zamér doCasné stavby nekrytého hokejového stadionu
a zamér cirkusového stanu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona.

Ve véci hokejového stadionu nemohu pominout stavebné-technickou stranku
véci. Jeho realizace predpokladala upravy terénu strojni mechanizaci za ucelem
vytvofeni ledové hraci plochy, rozsahlé montazni prace tribun pro cca 20 tis. divaku
a vykopové prace pro pokladku kabelaze. Neni pochyb, Ze hokejovy stadion je
typickou stavbou obCanské vybavenosti, ktera byla ur€ena k uzivani vefejnosti a jeji
realizace a uzivani (byt jako stavby doCasné) se dotykala vefejnych zajmu, jako je
zajem na zajisténi bezpecénosti osob ¢i zajmu na ochrané vefejného zdravi. Zamér
zimniho stadionu mél byt pfedem projednan v fizenich podle stavebniho zakona.
Umisténi a provedeni hokejového stadionu, dle mého nazoru, vyzadovalo minimalné
projednani ve spojeném uUzemnim a stavebnim fizeni o jeho umisténi a provedeni
(§ 78 odst. 3 stavebniho zakona). Uzivani hokejového stadionu, ktery byl uréen
pro shromazdéni vétsiho pocCtu osob, bylo podminéno vydanim kolaudacniho
souhlasu (§ 122 odst. 1 stavebniho zakona). Z hlediska ochrany vefejnych zajmu mél
byt zamér hokejového stadionu projednan minimalné s dotéenym organem na useku
ochrany vefejného zdravi, tj. Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje
[§ 82 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 77 odst. 1 a§ 30 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi®] a s dotéenym organem na Useku poZarni ochrany, tj. Hasiéskym
zachrannym sborem Jihomoravského kraje [§ 26 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 31
odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané&’].

Stavebni ufad tim, Ze zamér hokejového stadionu neprojednal v souladu se
stavebnim zakonem, znemoznil dotCenym osobam, které mohly byt jeho realizaci
pfimo dotéeny na svych pravech, uplatnit sva prava z titulu ucastenstvi v fizeni. Jde
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pfedevSim o procesni prava jako je pravo seznamit se s podklady vcetné
dokumentace zaméru hokejového stadionu, uplatnéni namitek v fizeni Ci pfipadné
uplatnéni opravnych prostfedkl proti rozhodnuti stavebniho ufadu o zaméru. Takovy
postup stavebniho ufadu a potazmo magistratu ve vztahu k dot€enym osobam
nemohu hodnotit jinak nez jako postup nepredvidatelny, ktery nebyl v souladu
s legitimnim o¢ekavanim osob ani v souladu s pravni jistotou v rozhodovani organ
vefejné spravy. To i pfesto, Zze hokejovy stadion byl realizovan v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci (Uzemnim planem mésta Brna). Skute¢nost, Ze investiéni
zamér nekoliduje s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a v ni uvedenymi limity
nezbavuje povinnost stavebniho ufadu, aby zamér projednal v fizenich, ktera
pro dany zamér predepisuje verejné stavebni pravo.

D - Zaveér

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav jsem
provedenym S$etfenim dospél k zavéru, ze Ufad méstské &asti Brno-Kralovo Pole
a Magistrat mésta Brna na pfipad hokejového stadionu vrozporu s pravem
aplikovaly ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Zaméry uvedené v § 79
odst. 2 stavebniho zakona je mozné umistit, provést a uzivat v tzv. volném rezimu,
tj. bez rozhodnuti i opatfeni stavebniho ufadu (§ 103 odst. 1, §119 odst. 1
stavebniho zakona). Jejich vycet je taxativni a nelze jej vykladem rozsifit. K zamérum
vyjmenovanym v § 79 odst. 2 stavebniho zakona nepatfi doCasna stavba nekrytého
hokejového stadionu s demontovatelnymi konstrukcemi tribun; tento zamér neni
srovnatelny ani s cirkusovym stanem ve smyslu § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho
zakona.

Od Ufadu méstské ¢&asti Brno-Kralovo Pole a Magistratu mésta Brna
oCekavam, ze se seznami, akceptuje a pfijme ve své budouci spravni praxi pravni
argumentaci uvedenou v ¢asti C této zpravy. Od Magistratu mésta Brna navic
oCekavam, ze ztitulu instanéné nadfizeného spravniho organu stavebnich ufadu
meéstskych Casti statutarniho mésta Brna s vySe uvedenou pravni argumentaci
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seznami na nejbliz§i metodické poradé instancné podfizené stavebni urady.

Zpravu o Setfeni zasilam starostce meéstské casti Brno-Kralovo Pole
a primatorovi statuarniho mésta Brna a zadam je, aby se Kk jejimu obsahu vyjadfili
v zakonné Ihuté 30 dnd ode dne jejiho doruCeni. Zprava o Setfeni shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko ve véci.

JUDr. Stanislav Kfe Cek
zastupce verejné ochrankyné prav



