V Brné dne 31. kvétna 2016
Sp. zn.: 7192/2015/VOP/MST
Zprava o Setreni

ve véci pasportizace staveb ,,studny a trubniho vedeni“ a fizeni o odstranéni
stavby ,,oploceni*

A - Predmét Setreni

Dne 10. 12. 2015 se na vefejnou ochrankyni prav obratili manzelé A. a B. B.,
bytem xxxxxxxxx (dale jen ,stéZzovatelé“). Svlj podnét pak jesté dne 4. 2. 2016
doplnili. Nebyli spokojeni se zpusobem, jakym Méstsky ufad Tyn nad Vitavou (dale
jen ,méstsky ufad“) a Krajsky ufad JihoCeského kraje (dale jen ,krajsky urad®)
postupuje v nasledujicich zalezitostech:

(1) Meéstsky ufad nevyhovél jejich podnétu kzahdjeni Fizeni o odstranéni
nepovolenych staveb, zakteré povazovali stavbu vodniho rezervoaru
na hranicich pozemkd p. & 1972 a 973/5 v k. 4. X.,' stavbu potrubi, jimz je
voda ze studny pfivadéna do rodinného domu €. p. 60, a dalsi stavbu potrubi,
které slouzi k odvadéni vody z rodinného domu do nedalekého vodniho toku
Y. Namisto, aby zah4djil fizeni o odstranéni téchto staveb, ovéril méstsky
urad jejich pasporty. Krajsky ufad v postupu méstského ufadu pochybeni
neshledal.

(2) Mestsky urad zahajil Fizeni o odstranéni stavby oploceni, jehoz vlastnikem
je pani A. B. a které se nachazi mezi pozemkem p. €. 962/10 a pozemky p.
€. 962/7 a 962/11. Ani v tom krajsky ufad pochybeni neshledal.

Vyfizeni podnétu jsem se ujal ja, nebot vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatova, Ph.D., vyuZila mozZnosti, dané ji ustanovenim §2 odst. 4 zakona
o vefejném ochranci prav,? a prenesla na mé nékteré oblasti své pusobnosti, mimo
jiné, i oblast stavebniho Ffadu, které se podnét tyka.

Poté, co jsem zahgjil v této véci Setfeni, jsem se obratil se zadosti o vyjadieni
na starostu meésta Tyn nad Vitavou, jehoz odpovéd mi byla doru¢ena dne
17. 2. 2016, a feditele krajského uradu, jehoz odpovéd jsem obdrzel dne 4. 2. 2016.
Pravnici Kancelafe vefejného ochrance prav provedli vtéto véci dne 3. 3. 2016
mistni Setfeni, v jehoz prubé&hu navstivili misto, kde se stavby nachazeji, a zalezitost
v sidle méstského ufadu projednali.

! VSechny pozemky se nachazeji v tomto katastralnim uzemi, proto jiz jeho nazev nebudu v dal$im textu uvadét.

2 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. Pravni predpisy jsou vefejné dostupné na internetovych
strankach Portalu vefejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.



http://www.portal.gov.cz/

B - Skutkova zjisténi

V této Casti zrekapituluji stru¢né informace o postupu méstského a krajského
Ufadu, které ze shromazdénych podkladl vySly najevo. Pro pfehlednost doplriuji
nasledujici snimek, pochazejici z vefejné pfistupné katastralni mapy, v némz jsem
umisténi staveb orientacné vyznadil.

oploceni, projednavané v fizeni o odstranéni stavby

rodinny ddm &. p. 60

962/10

odvodnovaci potrubi, vodovodni potrubi a studna

Pani A. B. je vlastnici pozemku p. ¢.962/10, pfes né&jz vodovodni
a odvodriovaci potrubi prochazi avede krodinnému domu €. p. 60 na pozemku
p. €. st. 181/1. Jeho vlastnikem je C. D., ktery je rovnéz vlastnikem pozemku p.
€. 962/7 a spoluvlastnikem pozemku p. €. 962/11, na nichz se ma oploceni pani A. B.
nachazet.



B.1 Pasportizace staveb ,,studny a trubniho vedeni*
Méstsky urad vystupoval v této zalezitosti v pozici vodopravniho ufadu.

Dne 29. 4. 2015 se stéZovatelé obratili na méstsky ufad a pozadali jej
0 odstranéni dvou nepovolenych staveb. Mélo se jednat o potrubi, vedouci
pod pozemkem p. ¢&. 962/10, jimz je voda zrezervoaru na hranicich pozemku
p. €. 1972 a 973/5 pfivadéna do rodinného domu ¢. p. 60. Druhou nepovolenou
stavbou bylo potrubi, vedené pod pozemkem p. €. 962/10, slouzici k odvadéni vody
z rodinného domu €. p. 60 do vodniho toku Y.

Sdélenim ze dne 16. 6. 2015, &. j. MUT/11871/2015, informoval méstsky Gfad
stéZovatele, Ze podle § 125 stavebniho zakona® ovéfil existenci stavby ,studna
skruzova kopana“, nachazejici se na pozemcich p. €. 1972 a 973/5, a ,trubni vedeni
vodovodniho a drenazniho rozvodu“, nachazejici se na pozemcich p. ¢&. 962/7,
962/10, 1975, 51, 1972 a 973/5. UCinil tak na zakladé Zadosti C. D. dolozené
zjednoduSenou dokumentaci skute¢ného provedeni (pasportem) vSech uvedenych
staveb.

StéZovatelé informovali dne 29. 7. 2015 méstsky ufad, Ze s jeho sdélenim
nesouhlasi. Méstsky ufad jim odpovédél vyjadienim zedne 3. 8. 2015,
&.j. MUT/15545/2015, v némz vysvétll diivody svého predchoziho postupu.
V souvislosti se stavbami vodovodniho a odvodriovaciho potrubi se dne 25. 8. 2015
uskutecnilo mistni Setfeni, pfi némz B. B. predlozil vyjadfeni pani E. F. a G. H., obé
datovana k 10. 8. 2015. V nich byly zpochybnény informace, na jejichz zakladé byly
pasporty staveb ovéreny.

Dne 2. 9. 2015 se stéZovatelé obratili na méstsky ufad a pozadovali
odstranéni nepovolenych staveb studny (kterou oznacili slovy ,skruzova jimka“)
aobou potrubi. Dne 11. 9. 2015 si napostup méstského uradu stézovali
u nadfizeného krajského uradu. Svou stiznost pak jesté dne 21. 10. 2015 doplnili.

Ve vyjadfeni ze dne 22. 9. 2015, &.j. MUT/19334/2015, zopakoval mé&stsky
urad divody, pro které ovéfil pasporty staveb a neshledal davody k zahajeni Fizeni
0 odstranéni stavby. Sdélenim ze dne 19. 11. 2015, ¢.|. MUT/19135/2015,
informoval tajemnik méstského ufadu stézovatele, Ze jejich stiznost na zpusob,
jakym méstsky urad pfi ovéreni pasportl postupoval, povazuje za neopodstatnénou.

Dne 24. 11. 2015 se stézovatelé obratili na krajsky urad, pfiCemz nesouhlasili
s odpovédi, jaké se jim ze strany tajemnika méstského ufadu dostalo. Krajsky ufad
v8ak ve sdéleni ze dne 30. 11. 2015, &.j. KUJCK 87404/2015/3/0ZZL/Zy, usoudil,
Ze méstsky urad pfi feSeni véci nepochybil.

3 zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)



B.2 Rizeni o0 odstranéni stavby ,,oploceni*

V této zaleZitosti vykonava méstsky ufad pusobnost obecného stavebniho
Ufadu.

Oznamenim ze dne 7. 4. 2015, &.j. MUT/06654/2015, informoval méstsky
urad pani A. B., ze zahajuje fizeni o odstranéni stavby oploceni, které se nachazi
mezi pozemkem p. €. 962/10 a pozemky p. €. 962/7 a 962/11. Usnesenim ze dne 12.
5. 2015, &. j. MUT/09060/2015, toto Fizeni pierusil, nebot pani A. B. pozadala dne 21.
4. 2015 o dodatecné povoleni stavby. DalSim usnesenim ze dne 13. 5. 2015, ¢. .
MUT/09212/2015, méstsky Ufad Fizeni o zadosti prerusil, nebot nebyla doloZena
projektova dokumentace stavby a chybél rovnéz doklad o pravu k pozemku, na némz
ma byt oploceni umisténo. Vlastnice stavby byla vyzvana, aby svou zadost
0 uvedené podklady doplnila.

StéZovatelé nesouhlasili se zplsobem, jakym méstsky ufad v této zalezitosti
postupoval a dne 26. 5. 2015 se obratili se svou stiznosti na krajsky ufad. Ten vSak
postoupil jejich stiznost méstskému ufadu, jehoz tajemnik ji posoudil jako
neopodstatnénou a sdélenim ze dne 21. 7. 2015, &.j. MUT/14455/2015, o tom
stézovatele vyrozumél. Na jeho odpoveéd stéZzovatelé nesouhlasné reagovali dopisem
ze dne 24. 7. 2015. Dne 17. 8. 2015 se pak znovu obratili na krajsky urad.

Krajsky ufad dne 13. 10. 2015 pod &.j. KUJCK 75088/2015/0REG vyzval
méstsky ufad, aby ovéfil, zda neprobiha Fizeni o prfedbézné otazce, na jejimz
posouzeni by vysledek Fizeni o dodateéném povoleni stavby zavisel. Pokud ano,
nemohl by méstsky ufad v fizeni, které vede, pokraCovat. Pfedbézna otazka, tykajici
se zruSeni avyporadani podilového spoluvlastnictvi pozemku p. ¢&.962/11, je
Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich projednavana pod sp. zn. 15 C 444/2014.
Poté, co tuto skuteCnost ovéfil, méstsky urad fizeni o dodateCném povoleni stavby
usnesenim ze dne 23. 11. 2015, &. j. MUT/23633/2015, prerusil.

Sdélenim ze dne 13. 10. 2015, ¢&. j. KUJCK 70659/2015/OREG, krajsky urad
informoval stéZovatele, Ze pokud jde o existenci pfedbézné otazky, shledal jejich
stiznost divodnou. Méstsky urad mél skute¢né Fizeni o dodate€ném povoleni stavby
prerusit, a¢ tak neucinil. Jind pochybeni v postupu podfizeného ufadu vSak krajsky
urad neshledal.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Podle zakona o vefejném ochranci prav je mym ukolem pusobit k ochrané
osob pred jednanim ufadd, které je vrozporu s pravem, principy demokratického
pravniho statu nebo principy dobré spravy. Zasahnout mohu i proti necinnosti, které
se ufady dopusti. Veden timto poslanim jsem shromazdéné podklady posoudil
a dospél k nasledujicim zavérim.

C.1 Pasportizace staveb ,,studny a trubniho vedeni*

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni ufad
odstranéni stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
ukonu vyZadovaného stavebnim zakonem a ktera nebyla dodate¢né povolena.



Podle § 125 odst. 1, 3 a4 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen
uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu
skuteCnému provedeni podle vydanych povoleni. V pfipadech, kdy dokumentace
stavby nebyla vibec pofizena, nedochovala se nebo neni v nalezZitém stavu, je
vlastnik povinen pofidit dokumentaci skuteCného provedeni stavby. Pokud neni
nezbytna uplna dokumentace skute¢ného provedeni stavby, ulozi stavebni urad
pouze pofizeni dokumentace zjednoduSené (jde o tzv. pasport stavby), pokud ji
stavebnik nepofidil sam. Neni-li tfeba takto pofizenou dokumentaci doplnit, zménit
nebo jinak prepracovat, stavebni ufad ji oveéfi.

Pravni uprava tedy pocita stim, ze u staveb zhotovenych bez potfebného
povoleni budou stavebni ufady rozhodovat o jejich odstranéni. Zaroven ale chrani
vlastnika stavby, ktera v minulosti sice povolena byla, jejiz dokumentace v8ak
chybi (nebyla vubec pofizena, nebo se zruznych divodd nedochovala). V tom
pfipadé je vlastnik povinen pofidit dokumentaci skute€ného provedeni stavby, a to
bud uplnou, nebo zjednodusenou (pasport). Pokud tak vlastnik stavby neucini
dobrovolné, stavebni ufad mu pofizeni dokumentace nafridi.

Pravni predpisy nevychazeji ztoho, Ze stavba, u které se nedochovaly
doklady, z nichz by bylo mozné zjistit, k jakému ucelu byla povolena, je stavbou
nepovolenou. Zpravidla u staré zastavby, kdy prokazovani legalnosti stavebnich
zmeén je obtizné, by opacny pfistup mohl vést k neodidvodnénym tvrdostem ze strany
stavebniho Ufadu. K tomu, aby mohla byt stavba oznacena jako nepovolena, proto
nepostaCuje konstatovani, Ze se nepodafilo zajistit Zadné dukazy o jeji legalnosti.
Prokazat je nutno skuteCnost, Zze stavba povolena nebyla. Pasportizace se vSak
zaroven nesmi stat ani prostfedkem pro legalizaci nepovolenych staveb. Pokud
stavebni Ufad prokaze, ze stavba byla provedena bez potfebného povoleni, nemuize
oveéfit dokumentaci jejiho skuteCného provedeni a musi zahajit fizeni o odstranéni
stavby.

Stavebni zakon také nestanovi Zadny Casovy limit, ve kterém jesté Ize
pasportizaci provést a kdy jiz nikoliv. Obvykle plati — ¢im starsi je stavba, tim vétsi
pravdépodobnost, Ze se jeji dokumentace nedochovala. A naopak — ¢im je stavba
novéjsi, tim vice by mélo existovat dokladl svédcCicich o jejim povoleni. Nelze vSak
vylou€it, Ze u stavby existujici desitky let se prokaze, Ze je stavbou nepovolenou.
Vzdy zalezi na okolnostech véci.

Prejdu-li od téchto obecnych zavéru ke konkrétnimu hodnoceni pfipadu,
stézovatelé setrvale upozornuji, ze stavba ,studny a trubniho vedeni® nebyla
v minulosti povolena. Pokud by méstsky ufad tuto skute€nost prokazal, jednalo by se
o ddvod pro zahajeni Fizeni o odstranéni stavby arovnéz o davod, pro ktery by
méstsky ufad nemohl ovéfit pasporty staveb.

Podklady, z nichz méstsky ufad vychazel, neumoznuji s dostateCnou jistotou
prokazat skute¢ny stav véci. Krodinnému domu ¢&. p. 60, snimz problematické
stavby souviseji, bylo dohledano povoleni Okresniho narodniho vyboru v Tyné
nad Vltavou ze dne 19. 4. 1958, €. . 1581/58-Vyst., v némz v8ak neni o studné ani
trubnim vedeni Zadna zminka. Vystavba rodinného domu probéhla zfejmé az poté,
co byl vypracovan geometricky plan ¢&. 22-09-213-920/58, ktery vychazel ze stavu
k31. 3. 1959 avnémz nebyl rodinny dim €. p. 60 ani pozemek p. €.st. 181/1
zachycen. Na tom, ze rodinny dim vznikl az v roce 1960, se stéZovatelé s méstskym
ufadem shoduji. Svédcil by o tom i geometricky plan €. 40-09-213-920/60, zaméreny



dne 4. 5. 1960, kde jiz byl v pfiblizné poloze rodinného domu vyty€en novy pozemek.
Dokumentace rodinného domu, studny nebo trubniho vedeni nebyla ve Statnim
okresnim archivu Ceské Budgjovice ani v archivu obce Z. dohledana. V dalSich
podkladech je skutkovy stav uvadén odliSné.

C.1.1 Podklady, dolozené spolu s pasporty

K Zadosti o ovéfeni pasportd studny a trubniho vedeni byla dolozena Ctyfi
Cestna prohlaseni potvrzujici existenci studny jiz pfed rokem 1955 a dokladajici,
Zze od té doby slouzi jako zdroj vody prorodinny dum ¢&.p. 60. DalSi Cestné
prohlaseni hovofilo o vzniku studny pfed rokem 1955 a o tom, Ze studna zasobuje
dim &. p. 60. Predlozena byla tfi ¢estna prohlaseni, podle nichz vzniklo potrubi
odvodnéni od zakladl rodinného domu €. p. 60 jiz v poloving 50. let 20. stoleti
avroce 2003 bylo pouze opraveno (resp. vyménéno). DalSi Cestné prohlaseni
podala osoba, ktera tuto opravu provadéla, a posledni Cestné prohlaseni ucinil
Clovek, ktery mél v 90. letech 20. stoleti pomahat s €isténim odvodnovaciho potrubi.

Tyto informace by nasvédcovaly tomu, Zze na rozmezi pozemku p. €. 1972
a973/5 se nachazi studna provedena pred 1. 1. 1955, tedy studna tzv.
historicka. Této domnénce by svédCil rovnéz znalecky posudek pana V. K.
¢. 2770/1996, ocenujici rodinny dim ¢&. p. 60 a hovofici v odstavci d) o kopané
skruzové studni staré zhruba 60 let, pfiCemz vSak nelze ovéfit, zda se pravé o studnu
na hranicich pozemku p. €. 1972 a973/5 jedna. Informace plynouci z Cestnych
prohlaseni jsou v8ak zpochybnény dalSimi podklady, z nichZz vyplyva, Ze rodinny
dim, jemuz méla studna a potrubi slouzit, v poloviné 50. let neexistoval.

C.1.2 Uvaha méstského uradu

Pfi ustnim jednani dne 3. 3. 2016 zminili pracovnici méstského ufadu
moznost, Ze rodinny dim ¢&. p. 60 byl rozhodnutim okresniho narodniho vyboru
povolen spolu s dalSimi stavbami, které jeho uzivani podminuji. Aby mohl byt novy
rodinny dim povolen, musel mit zajistén zdroj vody. S ohledem na vysokou hladinu
spodni vody v daném uzemi bylo nezbytné zajistit rovnéz odvadéni vod prosakujicich
do sklepnich prostor, jinak by byl rodinny diim trvale podmacen. Povoleni rodinného
domu z roku 1958 by tim padem predstavovalo i povoleni pro stavbu obou potrubi.
Ta méla podle méstskeho uradu vzniknout po roce 1960.

Podle téchto informaci by se tedy v pripadé obou potrubi jednalo
o stavby povolené rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Tyné
nad Viltavou ze dne 19. 4. 1958, €.). 1581/58-Vyst. Tomuto nazoru nelze upfit
logiku. Jak je mi znamo, v minulosti skute€né nebyly na obsah spravnich rozhodnuti
kladeny tak pfisné pozadavky jako dnes. Ve stavebnich povolenich tak byla ¢asto
vyslovné uvedena pouze stavba hlavni, ackoliv povoleny byly i stavby vedlejsi, které
s ni souvisely a které byly ve stavebni dokumentaci zakresleny. Vzhledem k tomu,
Ze dokumentace rodinného domu €. p. 60 nebyla dohledana, vSak dnes jiz nelze
zjistit, co vSe bylo obsahem povoleni z roku 1958.



Na tomto misté bych se rad zminil orozsudku ze dne 31. 8. 2015,
8.j. 8 As 25/2015-26, vnémz se Nejvy$si spravni soud zabyval pFipadem
vodovodniho potrubi, které sice nebylo vyslovné zminéno ve stavebnim povoleni
rodinného domu, mélo vSak slouzit k jeho zasobovani vodou z nedaleké studny.
Vzhledem ktomu, Ze zajisténi zdroje vody bylo podminkou, bez jejihoZz splnéni
nemohlo byt stavebni povoleni rodinného domu vydano, usoudil NejvySSi spravni
soud, Ze stavebni povoleni se tykalo ivodovodniho potrubi, a to v ném nebylo
vyslovné zminéno.

C.1.3 Podklady, dolozené stézovateli

Podle Cestnych prohlaseni pani E. F. a G. H. ze dne 10. 8. 2015 byla stavba
studny a vodovodniho potrubi provedena soucasné s vystavbou rodinného domu
¢. p. 60, tedy v roce 1960. Stavba odvodnovaciho potrubi byla nové provedena az
v roce 2003. Predtim se v jeho misté Zadné potrubi, které by bylo mozno v roce 2003
opravit, nenachazelo.

Tyto informace by odpovidaly Uvaze méstského ufadu o dobé, kdy stavba
vodovodniho potrubi vznikla. Vyjadfenimi pani E. F. aG. H. byly zpochybnény
informace uvedené v pasportech a Cestnych prohlasenich pfilozenych k Zadosti C.
D.. Podle nich probéhla vystavba studny jiz pfed rokem 1955 a vystavba obou
potrubi pak vroce 1955 (pasporty) nebo v poloviné 50. let 20. stoleti (Cestna
prohlaseni). Stejné tak zpochybnén byl i nazor méstského ufadu, podle néhoz bylo
odvodnovaci potrubi povoleno a provedeno spolu se stavbou rodinného domu.

Dovoluji si vtéto souvislosti také doplnit, Ze i kdyby se navzdory tvrzenim
stézovatell prokazalo, ze odvodnovaci potrubi se v pozemku p. €. 962/10 v minulosti
nachazelo avroce 2003 byla provedena jen jeho ,oprava“, bylo by z hlediska
stavebniho zakona sporné, jaka stavebni Cinnost byla timto zplisobem provedena.
Méla-li totiz ,,oprava“ spocivat ve vykopani puavodni drenaze a jejim nahrazeni
novymi plastovymi trubkami, spatfuji pod takto vylozenym pojmem ,,oprava“
spiSe vznik nové stavby. Ta by v roce 2003 vyZadovala podle ,starého“ stavebniho
zakona® pfinejmensim ohlaseni.

| spravni soudy vychazeji z nazoru, ze odstranéni puvodni stavby a jeji
nahrazeni stavbou novou, byt na totozném misté, je nutno povazovat za provedeni
nové stavby, a nikoliv udrzbu stavby stavajici. Pozornost zasluhuje zejména
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2006, €.j. 9 Ca 257/2004-48,
podle néhoz pfi ubourani prevazné vétsSiny puvodni stavby a nasledné realizaci
stavby nové s vyuzitim zbylych €asti stavby plvodni nelze hovofit o tom, Ze pavodni
stavba byla zachovana; jedna se o zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko
zakomponovany zachované prvky puvodni, jinak z valné ¢asti odstranéné stavby.

Pokud by byla vystavba studny skuteéné provedena az v roce 1960, bylo by
ktomu vsouladu s §8 odst. 1 pism. c) zakona ¢.11/1955 Sb., o vodnim
hospodafrstvi, zapotfebi povoleni vodohospodaiského organu.

4 rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a dalSich spravnich soudl jsou vefejné dostupna na internetovych
strankach www.nssoud.cz

5 zakon €. 50/1976 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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Z této rekapitulace plyne, ze skute€ny stav véci je sporny a nebyl dosud
spolehlivé zjistén. Je otazkou, zda studna na pozemcich p. €. 1972 a973/5 je
studnou historickou, nebo zda jeji vystavba probéhla nepovolené v pozdéjSich letech.
Rozhodnuti o pfipustnosti rodinného domu €. p. 60 z roku 1958 nemohlo povoleni
vodohospodarského organu, vyZzadované ke stavbé studny od 1. 1. 1955, nahradit.
Pokud jde o odvodnovaci potrubi, je sporné, zda bylo na pozemku p. €. 962/10
umisténo poprvé az vroce 2003, nebo byla vtu dobu provedena oprava potrubi,
které se vtomto pozemku jiz dfive nachazelo a bylo povoleno spolu s rodinnym
domem, pfipadné zda byla provedena vyména starSiho potrubi, které vSak ani
v minulosti povoleno nebylo. Pokud by pfevazily dikazy o tom, Ze odvodriovaci
potrubi se v téchto mistech jiz pfed rokem 2003 nachazelo, bylo by nutno posoudit,
zda v ramci jeho vymény nebyla provedena zcela nova stavba.

Pretrvavaji proto pochybnosti, zda se v pripadé pasportizovanych staveb
nejedna ve skute€énosti o0 stavby nepovolené, jejichz odstranéni by mél
méstsky urad naridit. Otazce, jak by mély spravni organy postupovat v pfipadé
pochybnosti o tom, zda jsou dany dlvody pro zahajeni urcitého spravniho fFizeni,
jsem se vénoval ve zpravé o Setfeni ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 3470/2012/VOP.°
Dospél jsem k zavéru, Ze v pfipadé fizeni o odstranéni nepovolené stavby jakoZzZto
fizeni zahajovaného z moci ufedni je namisté, aby stavebni ufady v pfipadé vaznych
pochybnosti takové Ffizeni spiSe zahdjily. Mély by tak ucinit zvlasté v pfipadech,
jestlize by osobam dozadujicim se jeho zahdjeni byla dana moznost z pozice
uCastnikd Fizeni hajit sva prava. V této souvislosti je tfeba fict, Ze pani A. B. jako
vlastnice pozemku p. €. 962/10, pod nimz se stavby vodovodniho a odvodriovaciho
potrubi nachazeji, by v souladu s § 129 odst. 10 stavebniho zakona ucastnici fizeni
0 odstranéni stavby byla.

Teprve v pribéhu fizeni by mél méstsky ufad moznost pfistoupit k provedeni
celé Skaly dukaznich prostiedkl, mezi néz patfi napf. znalecky posudek nebo
svédecka vypoveéd (Uumysiné podani nepravdivé nebo neuplné svédecké vypovedi Ize
jako prestupek potrestat pokutou az do vySe 10.000,- K&). Timto zplsobem je, dle
mého nazoru, mozné se pokusit jesSté o rekonstrukci skute¢ného stavu véci. Pokud
by vS8ak i po provedeni dokazovani pretrvaly pochybnosti, zda byla stavba studny
a potrubi provedena nepovolené, musel by méstsky ufad rozhodnout, Ze odstranéni
stavby nenafizuje.’

Existuje rovnéz moznost, Ze se v pfipadé staveb vodovodniho
a odvodnovaciho potrubi jedna o stavby neopravnéné. Neopravnénou je stavba,
ktera se nachazi na cizim pozemku (v daném pfipadé pozemku p. €. 962/10), aniz by
k tomu mél vlastnik stavby odpovidajici pravo, plynouci mu napf. z vécného bfemene
nebo smlouvy s vlastnikem pozemku. K rozhodnuti o odstranéni neopravnéné stavby
je povolan soud. Nesouhlas majiteld pozemku s umisténim cizi stavby naopak neni
sam o sobé duvodem, pro ktery by mohl nafidit odstranéni stavby stavebni Urad.

6 Stanoviska vefejného ochrance prav jsou verejné dostupna najeho internetovych strankach na adrese
www.ochrance.cz v sekci ,ESO evidence stanovisek ochrance®.
Pokud stavebni Ufad v prabéhu fizeni o odstranéni stavby shleda, Ze o ,Cernou” stavbu nejde, je povinen

ukongit Fizeni rozhodnutim, jimz odstranéni stavby nenafidi. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93.
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C.1.4 Postup méstského uradu v procesu pasportizace

V postupu méstského ufadu, ktery nasledoval poté, co mu byla dne 3. 6. 2015
doru€ena zadost C. D. o pasportizaci, doslo k nékolika vadam.

Proces pasportizace je zavrSen ovérenim, kdy stavebni ufady opatfuji pasport
stavby svym razitkem. Kopie pasportu, kterou mi méstsky ufad zaslal, vSak jeho
razitkem opatfena nebyla, a je proto otazkou, zda byl orazitkovan (ovéren) original
pasportu zasilany vlastnikovi stavby. Pokud ne, nebyla ve smyslu § 125 odst. 4
stavebniho zakona pasportizace vibec dokonéena. Ukon, spoéivajici v orazitkovani
pasportu, neni totiz mozné nahradit vydanim pisemného sdéleni. Z hlediska
stavebniho zakona sice jeho vydani nic nebrani, vzdy se vSak jedna o krok pouze
doplikovy. Zasadni je pravé ovéfeni pasportu razitkem stavebniho uradu
(méstského uradu).?

Ve sdéleni, jimz informoval o ovéfeni pasportu stavby ,trubni vedeni
vodovodniho adrenazniho rozvodu“, méstsky ufad uvedl, Ze jej vydava
v pozici vodopravniho ufadu. Podle § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
vykonavaji sice vodopravni urady pusobnost stavebniho ufadu (jsou potom
tzv. specialnimi stavebnimi urady), pouze vSak v pripadech staveb vodnich
dél. Podle rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu zedne 31. 8. 2015,
€. J. 8 As 25/2015-26, vSak potrubi, jehoz jedinym ucelem je pfivadéni vody ze studny
do rodinného domu, nelze s ohledem na § 55 odst. 3 vodniho zakona® za vodni dilo
povazovat. Tento zavér lze, dle mého nazoru, uplatnit iv pfipadé potrubi
odvodnovaciho, které je vesmyslu citovaného ustanoveni mnohem spiSe
jednoduchym zafizenim k odvadéni prosakujici vody nez vodnim dilem. Méstsky
ufad tak nebyl vécné pfislusnym ktomu, aby se vodovodnim a odvodriovacim
potrubim zabyval v pozici vodopravniho ufadu (tedy jako stavebni ufad specialni).
Tyto stavby jsou v pasobnosti obecného stavebniho uradu.

Méstsky urad dale neprovedl mistni Setfeni, které je, dle mého nazoru, pred
ovéFenim pasportu povinné,'® nebot je nutno zjistit, zda pasport zachycuje skuteéné
provedeni stavby. Méstsky ufad zifejmé i z toho divodu neobjevil rozpor, kdy podle
pasportu se mélo v pfipadé vodovodniho potrubi jednat o potrubi litinové o priméru
100 mm. Pfiohledani studny na pozemcich p. €. 1972 a 973/5, kde bylo potrubi
zakoncCeno, vSak bylo mozné zjistit, Ze se ve skuteCnosti jedna o potrubi z jiného
materialu a rovnéz o mensim priméru. Pasport vodovodniho potrubi tak skute€nému
provedeni stavby zjevné neodpovidal, aniz by se méstsky ufad touto skuteCnosti
zabyval.

Nepfesnym se zda byt iudaj o stafi staveb, ktery byl v pasportech
vodovodniho i odvodriovaciho potrubi uveden jako ,1955 (souasné se stavbou

domu na ¢&.p. 181/1)% V této dobé pfitom na pozemku p. €.st. 181/1 stavba

8 Odkazuji v této souvislosti na vyklad, uvedeny v kapitole ,V. Pasportizace staveb“ ve sborniku ,Odstrafiovani
staveb®, ktery je vefejné dostupny nainternetovych strankach vefejného ochrance prav na adrese
www.ochrance.cz v sekci ,Dalsi aktivity - Publikace” pod polozkou ,Sborniky Stanoviska®“.

d zakon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon)
10 Tento nazor je uveden v jiz zminéném sborniku ,Odstrafiovani staveb“ na str. 32.
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rodinného domu neprobihala. Ackoliv méstsky ufad sam uvadél, Ze stavba potrubi
vznikla po roce 1960, udaj o vzniku stavby v roce 1955 v pasportu akceptoval.

Shromazdéné informace vyznamné nasvédcuji také tomu, Ze v roce 2003 byla
bez potfebného povoleni provedena nova stavba odvodriovaciho potrubi. ProSetfeni
této skuteCnosti mél méstsky urad vénovat hlubsi pozornost, nebot’ v pfipadé stavby
nepovolené by nebylo mozné pofizeny pasport oveéfit.

Sdéleni méstského ufadu ze dne 16. 6. 2015, &.j. MUT/11871/2015, tak
povazuji za vydané v rozporu s § 3 spravniho fadu, § 15 odst. 1 pism. d) a § 125
odst. 4 stavebniho zakona. Méstsky urad nevychazel pfijeho vydani z dostatecné
zjisténého stavu véci, zabyval se v pozici vodopravniho ufadu stavbami, k jejichz
feSeni je pfislusny stavebni dfad obecny, a neobjevil rozpor mezi skute¢nou
podobou stavby a udaji zanesenymi v pasportu. Otazkou také je, zda vibec byly
pasporty ovéreny, tedy opatfeny razitkem méstského ufadu, a zda byly k jejich
ovéreni splnény pfedpoklady, tedy zda bylo dostateCné urceno, Ze se jedna o stavby
povolené.

Podle mého nazoru jsou tak dany davody, aby méstsky ufad v souladu
s§156 odst. 2 spravniho fadu své sdéleni zedne 16. 6. 2015,
¢. j. MUT/11871/2015, pro nezakonnost zrusil. K takovému kroku mél byt méstsky
urad veden jiz nadfizenym ufadem krajskym, ktery byl s véci dostateCné seznamen,
coz vyplyva ze spisového materialu, ktery mi zaslal. V rozporu stim ve sdéleni
ze dne 30. 11. 2015, &.j. KUJCK 87404/2015/3/0ZZL/Zy, v &innosti podFizeného
ufadu pochybeni neshledal.

Dovoluiji si na zaveér ucinit jesté dvé poznamky. C. D. se pfi ustnim jednani dne
25. 8. 2015 zminil o 10m ochranném pasmu studny, do néhoz mél B. B. provadénim
vykopu zasahovat. Ochranné pasmo vSak nevznika v disledku pouhé existence
predpisi by musel nasledovat jesté ukon vodopravniho ufradu, ktery je
opravnén stanovit ochranné pasmo svym opatirenim VSemné povahy (drive tak
€inil rozhodnutim). Jak B. B. informoval, neni mu znamo, ze by kdy bylo ochranné
pasmo studny na hranicich pozemkd p. €. 1972 a 973/5 stanoveno. Pokud se tak
nestalo, pak ochranné pasmo neexistuje.

Podnéty, tykajici se vodovodniho a odvodnovaciho potrubi, postoupil odbor
regionalniho rozvoje usnesenimi ze dne 11. 5. 2015, &. j. MUT/09051/2015, a ze dne
11. 5. 2015, MUT/09058/2015, odboru Zivotniho prostiedi. Oba uvedené odbory tvori
soucast téhoz meéstského ufadu. Ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu, podle
néhoz odbor regionalniho rozvoje postupoval, vSak slouzi ke zméné pfisluSnosti
mistni, nikoliv vécné. Neni mozné, aby stavebni ufady pfedavaly véc podle
ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu ufadum vodopravnim. Podle citovaného
ustanoveni by tak mohl stavebni ufad postupovat tehdy, pokud by predaval véc
k vyfizeni jinému stavebnimu ufadu (j. jinému méstskému ufadu).

C.2 Rizeni o odstranéni stavby ,,oploceni*

V daném pfipadé je otazkou, zda stavebni prace, které byly vroce 2010
na oploceni mezi pozemkem p. €. 962/10 a pozemky p. €. 962/7 a 962/11 provedeny,
vyzadovaly uzemni souhlas. Méstsky ufad usoudil, Ze ano, avzhledem k tomu,
Ze uzemni souhlas nebyl vydan, rozhodl se zahajit ohledné plotu fizeni o odstranéni
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stavby. Podle nazoru stézovateld ale obnoveni plvodniho oploceni Uzemni
rozhodnuti ani uzemni souhlas nevyzadovalo. StéZovatelé pfitom vychazeli z § 79
odst. 6 stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Stejné pravidlo platilo
I vroce 2010, kdy byly stavebni prace na oploceni provedeny. Podle § 81 odst. 3
stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 nevyzadovaly stavebni Upravy
a udrzovaci prace ani uzemni rozhodnuti, ani Uzemni souhlas.

K povaze stavby oploceni se vyjadfil krajsky ufad ve sdéleni ze dne
13.10. 2015, ¢&.j. KUJCK 70659/2015/0REG. Uvedl, ze plvodni oploceni mezi
pozemkem p. €. 962/10 a pozemky p. €. 962/7 a 962/11 bylo provedeno ze tfech
ocelovych sloupku, tvoficich celkem 3 pole oploceni, které bylo na fotografiich z roku
2007 zachyceno bez pletiva. Jeden z téchto sloupkl byl pfitom soucéasti oploceni
mezi pozemky p. €. 962/11 a 973/5. Zbyvajici dva sloupky pak byly podle tvrzeni
stavebnika premistény do spodni C€asti pozemku p. €. 962/10 namisto odebirané
brany. Jejich odstranénim doslo podle nazoru krajského uradu k uplnému
odstranéni puvodniho plotu, ¢imz puvodni stavba mezi pozemkem p. ¢. 962/10
a pozemky p. €. 962/7 a 962/11 zanikla. V rozmezi Cervence a zafi roku 2010 bylo
pak provedeno oploceni nové. Po porovnani fotografii, které byly k zadosti
o dodate¢né povoleni stavby pfilozeny, dospél krajsky ufad k zavéru, Ze pocet
a rozmisténi novych sloupkl se od puvodniho oploceni odliSuje. Ani pribéh nového
plotu pak neodpovida prubéhu oploceni pavodniho. Krajsky ufad uzavrel,
Zze vdaném pfipadé byla provedena nova stavba oploceni, ktera vyzadovala
uzemni souhlas ¢i uzemni rozhodnuti.

| j3 sam zastavam jiz dlouhodobé nazor, podle néhoz odstranéni stavby
stavajici a jeji nahrazeni stavbou novou neni mozné povazovat za udrzbu c¢i
stavebni upravy (rekonstrukci) stavby plivodni. Timto zpldsobem jsem se vyjadfil
napf. ve zpravé o Setfeni ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. 3495/2014/VOP/MST, v niz
jsem uved| rovnéz odkazy narozhodnuti spravnich soudl, ktera uvedeny zavér
podporuji, a ve zprave o Setfeni ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. 8114/2014/VOP/MST.

Odstranéni prevazné vétSiny puvodni stavby a naslednou realizaci nové
stavby s vyuzitim nékolika fragmentl stavby puvodni nelze povazovat za udrzbu Ci
zménu pUvodni stavby. Ta totiz zcela prestala existovat. Po porovnani fotografii
puvodni a nové podoby oploceni je zfejmé, Ze novy plot mohl z pivodniho oploceni
prevzit jediny prvek, a sice sloupek, ktery zUstal zachovan jako soucast plotu mezi
pozemky p. €. 962/11 a 973/5. Ostatni prvky puvodniho plotu (dva sloupky) byly
odstranény, ¢imz puavodni stavba zanikla. Na jejim misté pak byly umistény ffi
Timto zpUsobem vznikla stavba nova. S nazorem krajského uradu proto
souhlasim.

Podle § 96 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) bodem 6
stavebniho zakona ve znéni u€inném do 31. 12. 2012 platilo, Ze v roce 2010 mohla
byt stavba oploceni provedena na zakladé uzemniho souhlasu. Stejné pravidlo plati
i dnes. Pokud nebyl uzemni souhlas pfed vystavbou oploceni vydan, bylo nutno
pohliZzet na stavbu plotu jako na stavbu nepovolenou, ato ipfesto, ze se jednalo
o obnoveni plotu v mistech, kde se plot jiz dfive nachazel. Méstsky ufad proto
postupoval spravné, pokud v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
zahdjil Fizeni o odstranéni stavby. Informace o prubéhu fizeni a moznostech
dodatecného povoleni stavby, v€etné vysvétleni, jaké podklady museji byt k zadosti
o dodate¢né povoleni dolozeny, uvedl krajsky ufad vyCerpavajicim zpusobem
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ve svém sdéleni ze dne 13. 10. 2015, €. ). KUJCK 70659/2015/0REG, na které
pro struc¢nost odkazuiji.

Formalni  pochybeni méstského ufadu spocCiva vtom, ze v usneseni
0 preruSeni fizeni ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. MUT/23633/2015, neuved| udaj o tom,
jak dlouho bude fizeni o dodate€ném povoleni stavby pferuseno.

K véci si dovoluji u€init jeSté nasledujici dovétek. StéZovatelé zminili,
Ze vystavbu svého oploceni provedli v zajmu ochrany svého majetku, bez umyslu
poskodit své sousedy a zasahnout do jejich pozemku. V dobé, kdy vystavba oploceni
probihala, sousedé niceho nenamitali a své vyhrady sdélili méstskému ufadu az
v bfeznu roku 2015, tj. sodstupem téméf 5 let. Vyjadfeni stéZovatell nijak
nerozporuji. Pro €innost stavebniho urfadu (méstského uradu), spodivajici
v zahajeni fizeni o odstranéni stavby, je vSak podstatna pouze otazka, zda byla
provedena stavba bez potrebného povoleni. SkuteCnost, Ze stéZovatelé
neposkodili vystavbou své sousedy a Ze ti naopak vystavbu oploceni napadli az
s odstupem témér 5 let, nema na posouzeni této otazky vliv.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédceni, ze Méstsky urad Tyn
nad Viltavou se zabyval Zadosti C. D. o ovéfeni pasportu staveb vodovodniho
a odvodnovaciho potrubi v pozici vécné nepfislusného vodopravniho ufadu.
V procesu pasportizace pak neovéfil na misté skuteCnou podobu stavby, neobjevil
vady, které pasport obsahuje, a neodstranil pochybnost, zda pasportizované stavby
nejsou ve skute¢nosti stavbami nepovolenymi.

Samostatnou otazkou je, zda vibec byly pasporty staveb opatfeny razitkem
meéstskeho ufadu, a zda tedy byly ovéreny.

Vzhledem ktomu, Ze byl s pfipadem obeznamen, mél krajsky urfad veést
podfizeny méstsky ufad k napraveé téchto pochybeni.

Zpravu o Setfeni zasildam fediteli Krajského 0fadu JihoCeského kraje
a starostovi mésta Tyn nad Vltavou, které zadam, aby se v zakonné |haté 30 dnU
od jejiho doruceni k mym zavérim vyjadrili a informovali mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zaverecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

JUDr. Stanislav Kfe €ek
zastupce verejné ochrankyné prav
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