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VaZeny pane ministfe,

obracim se na Vas v souvislosti s Setfenim, které jsem zahdjil na zakladé podnétu manzel(
A. B. aB. B., bytem XXXXXX. V prGbéhu Setfeni jsem se zabyval postupem Méstského
uradu Tyn nad Vltavou (ddle také ,méstsky urad”) a Krajského uradu Jihoceského kraje
(dale také ,krajsky urfad“) pfripasportizaci staveb studny, vodovodniho potrubi
a odvodriovaciho potrubi, nachazejicich se na pozemcich p.c. 962/7, 962/10, 962/11,
973/5a1972 vk.u. X.*

V prlibéhu Setfeni jsem zaujal nazor, Ze potrubi privadéjici vodu ze studny na pozemcich
p.€. 973/5 a 1972 do rodinného domu na pozemku p.¢.st. 181/1 neni vodnim dilem, nybrz
je podle §55 odst. 3 vodniho zdkona® jednoduchym zafizenim. Proto je k jeho Fedeni
prislusny obecny stavebni ufad, nikoliv stavebni Urad specidlni (vodopravni urad). Méstsky
Urad ani krajsky Urad se vSak s mym nazorem neztotoznily, a to ani poté, co jsem vycerpal
tak¥ka véechny moznosti, dané mi zékonem o vefejném ochréanci prav.’ Podle krajského
Uradu se navodovodni potrubi, které vede od studny slouzici pro ucely individudlniho
zasobovani vodou, nevztahuje zdkon o vodovodech a kanalizacich,” ale §55 odst. 1
pism. c) a j) vodniho zdkona.

Proto jsem se rozhodl postupovat podle § 20 odst. 2 pism. a) tohoto zakona a vyrozumét
nadfizeny Ufad - Ministerstvo zemédélstvi, které Zadam o sdéleni, jakym zplsobem
na uvedenou otazku ve své praxi nahlizi. Ministerstvo Zzadam o vyklad mj. i z toho dlivodu,
Ze nazor obecnych a specialnich stavebnich ufadld na rfeseni uvedené otazky by mél byt
pokud moZno jednotny. V pochybnostech plati pravé stanovisko specialnich stavebnich
Uradl, pricemz v zélezZitosti vodnich dél je Ministerstvo zemédélstvi Ustfednim organem

statni spravy.
MUj vyklad

Pravni rozbor problematiky jsem uvedl na str. 6-8 v zdvére¢ném stanovisku ze dne 3. 10.
2016, sp. zn. 7192/2015/VOP/MST, které Vam v pfiloze tohoto dopisu zasilam. Krajsky

1 Vsechny zde uvedené pozemky se nachazi v tomto katastralnim Gzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu jeho
nazev uvadét.

2 zédkon ¢&. 254/2001 Sh., o vodach a 0 zméné nékterych zékonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu
3 zdkon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpist

4 zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zdkonl (zdkon
o vodovodech a kanalizacich)
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urad a méstsky urad se shodné pfiklonily k nazoru, podle néhoz se v pripadé potrubi mezi
studnou arodinnym domem jednd o vodni dilo, svéfené do plisobnosti vodopravniho
Uradu.

Osobné se pfriklanim k zavéru, Ze potrubi mezi studnou a rodinnym domem vodnim dilem
neni. Souhlasim zejména s uvahou Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenou v rozsudku
zedne 31. 8. 2015, ¢j. 8 As 25/2015-26, podle néhoZ je takové potrubi srovnatelné
se zafizenimi, jejichz demonstrativni vycet je uveden v § 55 odst. 3 vodniho zakona.
Potrubi mezi studnou arodinnym domem skute¢né plni funkci obdobnou vodovodni
pfipojce nebo vnitfinimu vodovodu, pficemz ani v jejich pfipadé se o vodni dila nejedna.
Nejsem naopak presvédcen, Ze by bylo mozné povaZzovat predmétné vodovodni potrubi
za samostatny vodovod. Neztotoziuji se proto s pravni vétou, uvedenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 27. 8. 2015, ¢j. 2 As70/2015-19, kterd fika,
ze: ,[v]odovodni pripojkou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona c. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potrebu, je jediné potrubi slouzZici k napojeni na vodovodni sit,
kterd slouZi k dopravé vody a k hromadnému zdsobovdni vodou. Potrubi, jehoZ ucelem
je zasobovdni odbératele vody pfimo ze studny, za vodovodni pfipojku povaZovat nelze,
jelikoZ jde o samostatny vodovod nebo jeho soucldst ve smyslu § 2 odst. 1 uvedeného
zdkona.”

Krajsky soud v Ostravé vrozsudku ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 22 A18/2013 uved|,
se: ,[c]o se tyce § 38 odst. 1 pism. c) starého vodniho zdkona,” krajsky soud nesouhlasi
s ndzorem Zalovaného, Ze pfedmétné potrubi je stavbou vodovodniho radu. Pojem
vodovodni fad, ktery neni zdkonem ani vyhldskou definovdn, je obecné vnimdn jako
vodovodni sit vedouci od zdroje vody, napr. vodojemu, ze kterého vedou odbocky
ke koncovym spotrebitelim. Za takovou vodovodni sit dle ndzoru soudu nelze predmétnou
trubku povaZovat. Tato trubka neni siti, je jednoduchym soukromym vodovodnim
rozvodem. Pokud by se mél soud uchylit obdobné jako Zalovany ke srovndni se soucasnou
upravou, jednd se nejblize o tzv. vnitini vodovod podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona
¢. 274/2001 Sb., ovodovodech a kanalizacich, tzn. o potrubi uréené pro rozvod vody
po pozemku nebo stavbé, které navazuje na konec vodovodni pfipojky. Podle tohoto
ustanoveni vnitini vodovod neni vodnim dilem.”

Vodovodni potrubi vedouci vodu ze studny pro tcely individualni zasobovani domu
je obecnou stavbou aspada do plsobnosti obecného stavebniho ufadu. Jedna se
o stavbu obdobnou vodovodni pfipojce. U¢elem obou téchto staveb je prepravit vodu
z vodniho dila (zdroje), tedy vodovodu ¢i studny, do pfipojované nemovitosti. | podle
davodové zpravy kzakonu ¢&.350/2012 Sb. by mély byt obé tyto stavby podfazeny
z hlediska stavebniho zdkona stejnému rezimu. Konkrétné ddvodova zprava hovoti o tom,
Ze: ,nové je do § 103 zarazeno vedeni siti vefejného osvétleni viéetné stoZari a systéemu
fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikalni techniky. Vodovodni, kanalizacni
a energetické pripojky jsou nové uvedeny bez omezujiciho parametru a jsou doplnény
o navazujici odbérnd zarizeni a pFipojeni stavby (které je nékdy oznacovano jako

5 Podle § 38 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon), jsou vodohospodarskymi dily stavby,
popfipadé jejich ¢asti, uréené k vodohospodarskym ucellim, zejména: c) stavby vodovodnich fadl a vodarenskych
objektd véetné Upraven vody, kanalizacnich stok a kanalizacnich objektl vcetné Cistiren odpadnich vod, jakoZ
i stavby (popfipadé jejich ¢asti) uréené k predchozimu Cisténi vod pred jejich vypousténim do kanalizaci.



,domovni vedeni‘) vedené po pozemku a o pripojeni staveb plinicich doplnkovou funkci
ke stavbé hlavni na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni.”

K vySe uvedenému zdvéru mé vedou také ndsledujici dvahy. V zasadé mohou nastat
tfi situace, kdy je vodovodni potrubi mezi pfipojovanou nemovitosti astudnou
realizovano. Prvni z nich je ta, kdy ke stavajicimu rodinnému domu chce osoba vybudovat
studnu a vodovodni potrubi. Zadatel (vlastnik pfipojované nemovitosti) se v takovém
pfipadé obraci na obecny stavebni Urad a Zada o umisténi stavby studny a potrubi. Potrubi
vedouci ze studny lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) bodu 10. stavebniho zdkona
(pFipojeni stavby vedenych mimo budovu). Potrubi tedy jiZ nebude vyZzadovat stavebni
povoleni ¢i jiné opatfeni specidlniho stavebniho Ufadu. Ten pak bude povolovat pouze
stavbu studny jako vodni dilo. Druha situace je ta, kdy existuje studna, kterd ma tvofit
zdroj vody pro zamyslenou nemovitost. V takovém ptipadé obecny stavebni Ufad povoluje
potrubi vedouci vodu ze studny spolu s rodinnym domem. Treti situace, kterd mlze nastat,
je ta, kdy je jiz realizovana studna a nemovitost a je tfeba je (z néjakého dlvodu) propojit
vodovodnim potrubim. |vtomto pripadé bude vodovodni potrubi umistovat obecny
stavebni Ufad.

Zaveér

Byt tedy krajsky i méstsky Grad posoudily povahu vodovodniho potrubi v souladu s jednim
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jejich Uvaha, dle mého nazoru, s ohledem
na vyse uvedené, nemulZe obstat.

Vazeny pane ministfe, dovoluji si Vas pozadat, abyste k uvedené otazce zajistil vyjadreni
Ministerstva zemédélstvi. Uvitam, pokud mi Ministerstvo zemédélstvi odpovi na moji
Zadost do 30 dni od doruceni tohoto dopisu.

Za vyhovéni moiji Zadosti jiz nyni dékuji.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Ptiloha
Zavérecné stanovisko sp. zn. 7192/2015/VOP/MST, ze dne 3. 10. 2016



