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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve Véci pasportizace staveb ,studny a trubniho vedeni” a rizeni
o odstranéni stavby , oploceni”

A.  Zavéry Setieni

Dne 10. 12 2015 se na verejnou ochrankyni prav obratili manzelé A. a B. B., bytem xxxxxxxx
(dale jen ,stéZovatelé”). Nebyli spokojeni se zpUsobem, jakym Meéstsky urad Tyn
nad Vltavou (dale jen ,méstsky urad”) a Krajsky ufad Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky
Urad”) postupovaly v zaleZitosti nepovolenych staveb, za néz stéZovatelé povazovali:

= stavbu vodniho rezervoaru (studny) na hranicich pozemk p. ¢. 1972 a 973/5 v k. q.
X 1

] stavbu potrubi, jimZ je voda ze studny ptivddéna do rodinného domu ¢. p. 60,

] stavbu potrubi, které slouzi k odvadéni vody z rodinného domu do potoku Y.

StéZovatelé namitli, Ze misto aby méstsky Gfad zahdjil fizeni o odstranéni téchto staveb,
ovéril jejich pasporty. Krajsky Urad v postupu méstského uradu pochybeni neshledal.

StéZzovatelé dale nejsou spokojeni s tim, Ze méstsky urad zahdjil fizeni o odstranéni stavby
oploceni, které se nachazi mezi pozemkem p. ¢.962/10 a pozemky p. €. 962/7 a 962/11.
Ani v tom krajsky urad pochybeni neshledal.

Vytizeni podnétu jsem se ujal j4, nebot vefejnd ochrankyn& prav Mgr. Anna Sabatova,
Ph.D., vyuZila moZnosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zékona o vefejném ochranci prav?,
a prenesla na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mj. i oblast stavebniho radu, které se
podnét tyka.

Dne 31. 5. 2016 jsem vydal v této véci zpravu o Setfeni, v niz jsem dospél k nasledujicim
zavérim:

] Méstsky urad se zabyval Zadosti C. D. o ovéreni pasportli staveb vodovodniho
a odvodriovaciho potrubi v pozici vodopravniho ufadu, do jehoz plsobnosti vsak tyto
stavby nespadaji. V procesu pasportizace neovéfil na misté skute¢nou podobu
stavby, neobjevil vady, které pasport obsahuje, a neodstranil pochybnost, zda
pasportizované stavby nejsou ve skute¢nosti stavbami nepovolenymi.

] Nebylo jisté, zda vlbec byly pasporty staveb opatieny razitkem méstského uradu,
a zda tedy byly ve smyslu § 125 odst. 4 stavebniho zakona® ovéfeny.

1 Vsechny zde uvedené pozemky se nachdzeji vtomto katastralnim Uzemi, proto jiz jeho nazev nebudu v dalSim
textu uvadét.

2 Zakon ¢.349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav. Pravni pfedpisy jsou vefejné dostupné na internetovych
strankach Portalu verejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.

3 zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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] Krajsky ufad mél vést podfizeny méstsky urad k ndpravé téchto pochybeni.

] Méstsky urad nepochybil, pokud ohledné oploceni zahdjil v souladu s § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona fizeni o odstranéni stavby. Stavbou oploceni se tak jiz
v tomto zavérecném stanovisku nezabyvam.

B. Vyjadreni uradu

Vedouci obou urad(, jejichZ ¢innosti se mé Setfeni tykalo, jsem vyzval, aby se k mé zpravé
vyjadfili. Odpovéd Feditele krajského ufadu mi byla doru¢ena dne 24. 6. 2016, odpovéd
starosty mésta Tyn nad VlItavou pak dne 1. 7. 2016.

B.1 Vyjadreni krajského uradu

Krajsky urfad upozornil, Ze ohledné povahy potrubi, vedouciho od studny k rodinnému
domu, existuji dva rozdilné nazory. Oba vzesly z rozsudkil Nejvyssiho spravniho soudu®.
Podle rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 25/2015-26, neni potrubi, privadéjici vodu
ze studny do rodinného domu, vodnim dilem. Podle rozsudku ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 As
70/2015-19, by se naopak o vodni dilo jednat mélo. Zatimco ve své zpravé o Setfeni jsem
se rozhodl nasledovat prvni ndzor, krajsky urfad vychdazel pfisvém postupu z ndzoru
druhého.

Krajsky urad povazoval stavbu odvodnovaciho potrubi zastavbu povolenou, coz
dokumentoval doloZenymi ¢estnymi prohlasenimi. V roce 2003 byla tato stavba pouze
opravena. Podle nazoru krajského uradu nevedla vyména potrubi ke vzniku nové stavby,
nebot zachovéana byla jak trasa, tak i primér potrubi stavajiciho. Jeho oprava nemusela byt
vodopravnimu uUradu ohlasena.

K mé namitce, podle které mél méstsky urad provést pred ovérenim pasportl ohledani
stavby, krajsky urad uvedl, Ze povéfend pracovnice méstského uUradu danou lokalitu
dostatecné dobre znala a spolu s pasporty ji byla dolozena i fotodokumentace. Ohledanim
mista stavby by proto nemohla ziskat dalsi informace.

Krajsky ufad povaZoval postup, ktery jsem ve své zprdvé o Setfeni navrhl a v ramci néhoz
by méstsky urad zahdjil fizeni o odstranéni stavby, za mozny. V pribéhu fizeni by mohl
méstsky Urad opatfit dalsi dikazy atimto zplUsobem prokazat, zda se v pripadé obou
potrubi jedna o stavby povolené, ¢i nikoliv. Krajsky Gfad nicméné zastavd nazor,
Ze zahajeni fizeni o odstranéni stavby prichazi do Uvahy jen v pfipadech, kdy maji stavebni
urady k dispozici jednoznacny dikaz o tom, Ze stavba je ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona stavbou nepovolenou. ProtoZe predloZzené pasporty a Cestna prohlaseni
tomuto zavéru nenasvédcovaly, méstsky Urad k zahajeni fizeni nepfistoupil a krajsky urad
jeho postup nevyhodnotil jako nezakonny.

Krajsky urad se ztotoznil s mym nazorem, podle néhoz neni pfimy dlikaz o existenci studny
pred datem 1. 1. 1955. Mnohem pravdépodobnéji byla studna zhotovena pfi vystavbé
rodinného domu ¢. p. 60. Krajsky Urad se vsak domniva, Zze podnét stéZovatelli, Zadajicich

4 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou verejné dostupnd na jeho internetovych strankdch na adrese
www.nssoud.cz.
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odstranéni nepovolenych staveb vodovodniho a odvodnovaciho potrubi, se studny
netykal.

Podle krajského uradu byla stavba studny iobou potrubi provedena v souvislosti se
stavbou rodinného domu. VSechny uvedené stavby plini k rodinnému domu dopliikovou
funkci. Vodni zékon z roku 2001° i jeho ptedchtdce, vodni zékon z roku 1973°, stanovily
povinnost zajistit pfi provadéni stavby zasobovani vodou. Rodinny dim ¢.p. 60 byl
postaven jesté pred ucinnosti téchto zakon(, nicméné je jen obtizné predstavitelné, Ze by
byl rodinny dim v 60. letech 20. stoleti stavén bez zdroje vody aZe by z néj nebyly
odvadény prebytecné destové ¢i prisakové vody tak, aby nedochézelo k jeho podmaceni.

Krajsky urad upozornil, Ze jsou mu znamy pfipady, v nichz stavebni Urady pred rokem 1990
povolily stavbu rodinného domu, ktery mél byt zasobovdn vodou ze studny. Povoleni
studny ani povoleni k odbéru podzemnich vod vSak nebylo dohleddano a mozna ani nebylo
vyddno, pfipadné bylo povoleni studny vydano spolu s povolenim rodinného domu
zapisem stavebni komise mistniho narodniho vyboru, a¢ sprdvné mél studnu povolovat
vodohospodarsky orgdn nebo stavebni urad. Objevily se ipfipady, kdy byla stavba
rodinného domu s pfislusenstvim odsouhlasena predsedou mistniho narodniho vyboru,
Casto na obycejném papire bez hlavicky obce. Ve viech téchto pripadech byla obvykle
konstatovdna existence dobré viry nastrané stavebnika, kterému bylo uvedenymi
opatfenimi povoleno studnu postavit i odebirat z ni vodu pro zasobeni rodinného domu.
Neprokazal-li se opak, nebylo fizeni o odstranéni stavby zahajovano. Krajsky Urad zastava
nazor, Ze v soucasné dobé lze jen obtiZzné doloZit zhruba 50 ¢i 60 let stara opatreni Gradd,
ktera mohla byt ztracena, znicena ¢i skartovana.

Krajsky Urad v zavéru svého vyjadreni zopakoval, Ze vodovodni a odvodniovaci potrubi jsou
vodnimi dily, jejichZ feSeni spada do plsobnosti vodopravniho Uradu. Ani po opétovném
proSetieni pak krajsky urad nedospél k ndzoru, Ze stavba studny, vodovodniho potrubi
a odvodnovaciho potrubi byla provedena nepovolené.

B.2  Vyjadreni méstského uradu

V otdzce, zda byla studna v minulosti povolena, vychdzel méstsky ufad z informaci, které
cerpal z archivovanych podkladid a rovnéz z podkladd, dodanych Mgr. C.m D.em v pribéhu
pasportizace. Ze stejnych informaci vychazel méstsky Ufad iv otdzce potrubi, slouZiciho
k prfivadéni vody do rodinného domu ¢.p. 60, a potrubi, slouziciho k odvadéni vody
z tohoto rodinného domu do potoku Y.. Méstsky ufad zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 13. 5.
1957, ¢. . Vyst. 3167/57, byla na pozemku p. €. 962/3 povolena stavba kdlny na dfevénych
sloupech. Kllna se méla nachazet zhruba v misté, kde se dnes nachazi rodinny diim ¢. p.
60. Dalsi rozhodnuti bylo vydano dne 19. 4. 1958 pod ¢. j. 1581/58-Vyst. Jim bylo panu L.u

evvs

pozemku Ci stavby, kde méla byt bytova jednotka zfizena.

5 zédkon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zékon)

6 zakon €. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon)
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| vdobé vzniku rodinného domu €. p. 60 bylo podminkou vystavby objektu k bydleni to,
Ze bude zajisténo zdsobovani nové zfizované stavby vodou. Vzhledem k podstatné mensi
podrobnosti tehdejsich podklad(, nutnych pro vydani stavebniho povoleni, se podminka
zfizeni vodniho zdroje nemusela v textu stavebniho povoleni objevit.

Podle vyjadfeni stéZzovatell i Mgr. C.ho D.a byla studna zfizena zhruba v dobé, kdy byl
rodinny ddm ¢. p. 60 vystavén, pripadné kratce pred touto dobou. Nejednd se tedy
o studnu historickou, zfizenou pred 1. 1. 1955, jak je mylné uvedeno v nékterych ¢estnych
prohlasenich, doloZenych spolu s pasporty staveb. Podle nazoru méstského uUradu vsak
neni mozné nahlizet na studnu jako na stavbu nepovolenou, ato presto, Ze se k jejimu
vybudovani nedochovala Zddnd dokumentace ani povoleni. Pokud by méstsky ufad tento
postoj zastaval, musel by zahdjit fizeni o odstranéni stavby i ohledné rodinného domu
¢. p. 60. Ani k nému nebylo totiz dohledano stavebni povoleni. Z rozhodnuti ze dne 19. 4.
1958, ¢.j. 1581/58-Vyst., pak nebylo mozné uréit, zda se konkrétné ke stavbé rodinného
domu ¢.p. 60 vztahuje. Kdyby méstsky urad postupoval timto zplsobem uvsech
historickych staveb, ato nejen studni, musel by zfejmé zahajovat fizeni o odstranéni
stavby v pripadé vice nez poloviny existujicich staveb, knimZz se nedochovala
dokumentace. Vlastnici téchto staveb by oprdvnéné mohli takovy postup vnimat jako
bezdlvodnou Sikanu ze strany méstského Uradu a zasah do prav, kterd nabyli v dobré vite.

K zahajeni fizeni o odstranéni stavby lze jesté dodat, Ze studna se na pozemku p. ¢. 962/10
ve vlastnictvi pani A. B. nenachazi, lezi v jeho tésném sousedstvi. Studna je zdrojem vody,
ze kterého vede potrubi po pozemku pani B. do rodinného domu ¢. p. 60, jeji vlastni
existence vSak nezpUsobuje stéZovatellm Zadnou Ujmu. Méstsky arad nevidi jako
opodstatnéné, aby bylo na zakladé poZadavku stéZovatell zahajovano fizeni o odstranéni
studny. Pfedmétem sporu je totiz potrubi, které ze studny vede, nikoliv studna sama.

Méstsky urad se ztotoznil s mym nazorem, Ze v pfipadé odvodriovaciho potrubi jde spiSe
o jednoduché zafizeni, které ve smyslu § 55 odst. 3 vodniho zdkona zroku 2001 neni
vodnim dilem. Odvodniovaci potrubi nemélo byt tudiz feSeno vodopravnim urfadem.
Meéstsky Urad upozornil na rozdilny zpUlsob, jakym je potrubi, pfivadéjici vodu ze studny
do rodinného domu, hodnoceno Nejvyssim spravnim soudem. Zminil rozsudek, podle
néhoz se v pripadé takového potrubi o vodni dilo nejedn3, i rozsudek, z néhoz plyne nazor
opacny. Zatimco podle jednoho z rozsudkl by se tak mél méstsky uUrad zabyvat potrubim
mezi studnou a rodinnym domem ¢. p. 60 v pozici Ufadu stavebniho, podle druhého z nich
by tak mél ¢init jako Ufad vodopravni. Starosta mésta Tyn nad Vitavou se priklonil k zavéru,
Ze méstsky Urad se mél vodovodnim potrubim zabyvat jako Urad vodopravni.

Pasport byl zhotoven na zékladé podkladd, které byly spoleéné s nim méstskému uradu
dolozeny. Nepresnosti, jimiz trpél, zdlvodnila Ing. Zderika Stuchlikova v dodatku, ktery dne
13. 11. 2015 k pasportu potrubi vypracovala. Méstsky Ufad neprovéfoval skutecny stav
véci na misté, nebot existence studny mu byla znama a v pfipadé podzemnich potrubi by
provéreni bez kopanych sond nebylo mozné. Timto zplsobem unikla jeho pozornosti
koncova ¢ast plastového potrubi uvnitf studny. Vzhledem ktomu, Ze pasport ovéruje
existenci staveb a nefesi majetkopravni vztahy, nevznikla, podle ndzoru méstského uradu,
jeho ovérenim dotéenym strandm Zadna Ujma.
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Starosta mésta Tyn nad Vitavou se pak jesté vratil k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 25/2015-26. Nejvyssi spravni soud se totiz zabyval mij.
i principem dobré viry jednotlivce ve spravnost akt(l verejné moci a principem ochrany
prav, ktera byla v dobré vife nabyta. Podle méstského ufadu rozhodnuti ze dne 19. 4.
1958, ¢.j. 1581/58-Vyst., povolujici panu l.u J.ovi zfizeni jedné bytové jednotky,
predpokladalo ivznik odpovidajiciho zdroje vody pro stavbu. Tomu nasvédcuje i fakt,
Ze studnu s privodem vody do stavby zfidil pan I. J. v dobé budovani rodinného domu, tedy
okolo roku 1960. Po celou dobu, kdy byly zdroj vody a pfivodni potrubi uzivany, Zili
obyvatelé rodinného domu ¢. p. 60 v dobré vife, Ze povoleni rodinného domu a s nim
souvisejici zfizeni a uzivani vodniho zdroje jsou v souladu se zakonem. Do doby, nezZ spory
mezi stéZzovateli a Mgr. C.m D.em zacaly, tento stav nikdo nezpochybnoval. Stejné tak
nebyla zpochybriovana ani samotna stavba rodinného domu ¢&.p. 60, byt se ani kni
nedochovaly dostatecné podklady.

Starosta mésta Tyn nad Vltavou uzavrel své vyjadieni nasledovné:

(1) V zélezitostech, tykajicich se studny avodovodniho potrubi, je pfislusny méstsky
Urad v pozici uradu vodopravniho.

(2) Odvodriovacim potrubim by se mél zabyvat obecny stavebni urad.

(3) Pasporty potrubi astudny vykazuji vécné nedostatky, které jsou zdOvodnény
v dodatku pasportu z 13. 11. 2015. Chybny udaj o dobé, kdy byla studna provedena,
a chybna specifikace materialu, znéhoz je vodovodni potrubi provedeno, vsak
nemaji vliv na existenci stavby jako takové. ZruSeni sdéleni, které méstsky arad
na konci procesu pasportizace vydal, prichazi do Gvahy za predpokladu, Ze bude
nasledné vydano sdéleni nové, vztahujici se jiz pouze ke stavbam, jejichz feSeni
vodopravnimu Uradu pfislusi. Stejné tak by byly v tomto sdéleni opraveny technické
nepresnosti a sdéleni by bylo opatfeno ovérovacim razitkem méstského uradu.

(4) Ohledné studny by bylo zahajeni fizeni o odstranéni stavby bezdlvodné. Existence
studny, kterd se nachazi za hranicemi pozemku p. ¢. 962/10 ve vlastnictvi pani A. B.,
nezplsobuje stéZovatellm Zadnou Ujmu a neomezuje je v jejich pravech. Jde-li
o potrubi, propojujici studnu a rodinny ddm ¢. p. 60, neni v sou¢asné dobé mozné
dostatecné urcité konstatovat, Zese jednda ostavbu nepovolenou. Ze vsech
shromazdénych podkladl Ize potvrdit soucasnou existenci staveb, nelze se vsak
dobrat k podminkam a okolnostem jejich vzniku, k némuzZ doslo pred vice nez
50 lety. S pfihlédnutim k tomu, Ze studna avodovodni potrubi jsou dlouhodobé
uzivany bez jakychkoliv vyhrad dotéenych osob, povazuje méstsky urad zahajeni
fizeni o odstranéni stavby zavyznamny zdsah do prav, kterd uzivatelé potrubi
a studny v dobré vife nabyli. Ztoho dlvodu se starosta mésta Tyn nad Vltavou
nepfiklonil k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. TentyZz zavér plati pro potrubi
odvodnovaci.

(5) Rizeni o odstranéni stavby oploceni je preru$eno, a to a do pravomocného ukoné&eni
soudniho Fizeni, které podsp. zn. 15 C 444/2014 Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich vede. V tomto fizeni je rozhodovano o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi pozemku p. ¢. 962/11.
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C. Zavérecné hodnoceni

Nejprve bych rad uvedl, Ze ve svém podnétu, doru¢eném méstskému uradu dne 29. 4.
2015, pozadovali stéZovatelé pouze odstranéni nepovolenych potrubi, vedenych
pozemkem p. ¢.962/10. V podnétu, doru¢eném meéstskému ufadu dne 2. 9. 2015, vsak
vznesli jiz i poZzadavek na odstranéni nepovolené studny, nachdzejici se na pozemcich
p. €. 1972 a 973/5. V prlbéhu svého Setfeni se proto zabyvam pozadavky na odstranéni
vsech tifi staveb (studny i obou potrubi) soucasné.

K tvrzeni méstského Gradu, podle néhoZ by bylo bezdlvodné zahajovat na zakladé
podnétu stéZovatell Fizeni o odstranéni studny, jejiZ existence nezpUsobuje stéZovatelim
zadnou Ujmu, bych rad uvedl, Ze hlavnim Gcelem fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je ndprava stavu, vzniklého porusenim stavebni kdzné.
Byla-li stavba provedena bez potfebnych povoleni nebo vrozporu s nimi, byla pravidla
dand pravnimi predpisy porusena. Zjisti-li proto stavebni Urady, Zejsou splnény
predpoklady ktomu, aby podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona nafidily
odstranéni stavby, musi fizeni z moci Gfedni zahdjit, i kdyby nepovolend stavba do prav
tretich osob nijak nezasahovala.

Ptejdu-li ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav’ k hodnoceni, zda byla
po vydani mé zpravy o Setfeni pfijata dostatecna opatreni k ndpravé zjisténych pochybeni,
pak musim sdélit, Ze se tak nestalo. S ohledem nato jsem se rozhodl podle § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav vydat toto zavérecné stanovisko, jehoZz soucasti je mQj
vlastni ndvrh opatfeni k ndpravé.

C.1 Vodovodni a odvodinovaci potrubi

Na otazku, zda byl k feseni staveb vodovodniho potrubi pfislusny vodopravni uUrad, existuji
dvé rozdilné odpovédi. Obé pritom vzesly zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky uUrad a méstsky urad se shodné pfriklonily k ndzoru, podle néhoz se v pripadé
takového potrubi jedna o vodni dilo, svéfené do pisobnosti vodopravniho uradu.

Osobné se pfriklanim spiSe k zavéru, Ze potrubi mezi studnou a rodinnym domem vodnim
dilem neni. Souhlasim zejména s uvahou Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenou
vrozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 25/2015-26, podle néhoZ je takové potrubi
srovnatelné se zafizenimi, jejichz demonstrativni vycet je uveden v § 55 odst. 3 vodniho
zdkona. Potrubi mezi studnou arodinnym domem skuteéné plni funkci obdobnou
vodovodni pfipojce nebo vnitfnimu vodovodu, pficemz ani v jejich pfipadé se o vodni dila
nejedna. Nejsem naopak presvédcéen, Ze by bylo mozné povazovat predmétné vodovodni
potrubi za samostatny vodovod. Pravni véta k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2015, ¢.j. 2 As 70/2015-19, fika, ze ,[v]odovodni pripojkou ve smyslu § 3 odst. 1
zdkona ¢.274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu, je jediné
potrubi slouzici k napojeni na vodovodni sit, kterd slouzi k dopravé vody a k hromadnému

7 Pokud ufad navyzvu podle § 18 odst. 1 sdéli, Zze provedl nebo provadi opatfeni k ndapravé a ochrance tato
opatreni shleda dostatecnymi, vyrozumi otom stéZovatele i urad. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadieni nebo
marném uplynuti Ihity sdéli pisemné své zavérecné stanovisko Uradu a stéZovateli; soucasti tohoto stanoviska je
navrh opatreni k napravé.
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zdsobovdni vodou. Potrubi, jehoZ ucelem je zdsobovdni odbératele vody pfimo ze studny,
za vodovodni pripojku povaZovat nelze, jelikoZ jde o samostatny vodovod nebo jeho
soucdst vesmyslu §2 odst. 1 uvedeného zdkona.” Krajsky urad ve vyjadreni uvadi,
Zze vzhledem ktomu, Zese vtomto konkrétnim pfipadé jednd o studnu avodovodni
potrubi od studny slouZici pro ucely individualniho zasobovani vodou, nevztahuje se
na tento p¥ipad zakon o vodovodech a kanalizacich®, ale § 55 odst. 1 pism. c) a j) vodniho
zakona.’ Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 22 A 18/2013 uvedl|,
ze ,[c]o se tyCe § 38 odst. 1 pism. c) starého vodniho zékona™, krajsky soud nesouhlasi
s ndzorem Zalovaného, Ze predmétné potrubi je stavbou vodovodniho fadu. Pojem
vodovodni fad, ktery neni zdkonem ani vyhldskou definovdn, je obecné vnimdn jako
vodovodni sit vedouci od zdroje vody, napr. vodojemu, ze kterého vedou odbocky
ke koncovym spotrebitelim. Za takovou vodovodni sit dle ndzoru soudu nelze predmétnou
trubku povazZovat. Tato trubka neni siti, je jednoduchym soukromym vodovodnim
rozvodem. Pokud by se mél soud uchylit obdobné jako Zalovany ke srovndni se soucasnou
upravou, jednd se nejblize o tzv. vnitini vodovod podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona
¢. 274/2001 Sb., ovodovodech a kanalizacich, tzn. o potrubi uréené pro rozvod vody
po pozemku nebo stavbé, které navazuje na konec vodovodni pfipojky. Podle tohoto
ustanoveni vnitini vodovod neni vodnim dilem.”

Vodovodni potrubi vedouci vodu ze studny pro ucely individualni zasobovani domu je
obecnou stavbou a spada do plsobnosti obecného stavebniho Uradu. Jedna se o stavbu
obdobnou vodovodni ptipojce. Uéelem obou téchto staveb je pfepravit vodu z vodniho
dila (zdroje), tedy vodovodu ¢&i studny, do pfipojované nemovitosti. | podle divodové
zpravy k zakonu ¢.350/2012 Sb. by mély byt obé tyto stavby podfazeny z hlediska
stavebniho zadkona stejnému rezimu. Konkrétné dlivodova zprava hovofi o tom, Ze ,,nové je
do § 103 zarazeno vedeni siti verejného osvétleni vcetné stoZdri a systémdi ridici,
zabezpecovaci, informacni  a telekomunikacni  techniky. Vodovodni, kanalizacni
a energetické pripojky jsou nové uvedeny bez omezujiciho parametru a jsou doplnény
o navazujici odbérnd zafizeni a ptipojeni stavby (které je nékdy oznacovano jako
,domovni vedeni”) vedené po pozemku a o pripojeni staveb plnicich doplrikovou funkci
ke stavbé hlavni na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni.“

K vySe uvedenému zavéru mé vedou také ndsledujici uvahy. V zdsadé mohou nastat tfi
situace, kdy je vodovodni potrubi mezi pfipojovanou nemovitosti a studnou realizovano.
Prvni z nich je ta, kdy ke stavajicimu rodinnému domu chce osoba vybudovat studnu
a vodovodni potrubi. Zadatel (vlastnik pFipojované nemovitosti) se vtakovém pFipadé
obraci na obecny stavebni Ufad a Zadda o umisténi stavby studny a potrubi. Potrubi vedouci
ze studny Ize podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) bod 10. stavebniho zakona (pfipojeni
stavby vedenych mimo budovu). Potrubi tedy jiz nebude vyZadovat stavebni povoleni

8 zdkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o0 zméné nékterych zakonu (zakon
o vodovodech a kanalizacich)

9 Tento zavér je ve vyjadreni krajského Gradu uveden na 1. strané.

10 Podle § 38 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 138/1973 Sh., o vodach (vodni zdkon), jsou vodohospodaiskymi dily stavby,
popfipadé jejich ¢asti, uréené k vodohospodarskym ucellim, zejména: c) stavby vodovodnich fadl a vodarenskych
objektd véetné Upraven vody, kanalizacnich stok a kanalizacnich objektl vcetné Cistiren odpadnich vod, jakoZz
i stavby (popfipadé jejich ¢asti) uréené k predchozimu Cisténi vod pred jejich vypousténim do kanalizaci.
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¢i jiné opatfeni specidlniho stavebniho Uradu. Ten pak bude povolovat pouze stavbu
studny jako vodni dilo. Druha situace je ta, kdy existuje studna, ktera ma tvofit zdroj vody
pro zamyslenou nemovitost. V takovém pripadé obecny stavebni ufad povoluje potrubi
vedouci vodu ze studny spolu s rodinnym domem. Treti situace, kterd mlze nastat, je ta,
kdy je jiz realizovana studna a nemovitost aje tfeba je (z néjakého dlivodu) propojit
vodovodnim potrubim. |vtomto pfipadé bude vodovodni potrubi umistovat obecny
stavebni Ufad.

Byt tedy krajsky i méstsky Gfad posoudily povahu vodovodniho potrubi v souladu s jednim
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jejich Gvaha, dle mého ndzoru s ohledem na vyse
uvedené, nemUZe obstat.

S méstskym urfadem se shoduji v otazce, Ze v pfipadé odvodnovaciho potrubi se o vodni
dilo nejednd. Jeho zatazeni mezi jednoduchd zafizeni podle § 55 odst. 3 vodniho zdkona
z roku 2001 povaZuji za priléhavé.

Lze tedy pfipustit, Ze se méstsky urad bude v dalSich krocich zabyvat studnou v pozici
Urfadu vodopravniho; vodovodnim a odvodfiovacim potrubim pak v pozici obecného
stavebniho Uradu. Ztohoto dlvodu musim trvat nazavéru, Zev cCasti, tykajici se
vodovodniho a odvodiovaciho potrubi, vydal méstsky trad sdéleni ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. MUT/11871/2015, v pozici vodopravniho ufadu, aé spravné tak mél uéinit v pozici
obecného stavebniho uradu.

C.2 Pasport staveb

Krajsky arad, méstsky urad istéZovatelé se nyni shoduji v ndzoru, podle néhoz nebyla
stavba studny a vodovodniho potrubi provedena do roku 1955, nybrz az okolo roku 1960,
zhruba tedy v dobé vystavby rodinného domu ¢.p. 60. Tento ndzor mohu pfipustit.
V takovém pripadé by vsak pasport téchto staveb trpél vadou, spocivajici v nespravné
uvedeném udaji o vzniku staveb. Obdobna nespravnost je uvedena ve sdéleni, které
méstsky urad k ovéreni obou pasportl vydal. Ve sdéleni je dale nespravné uveden
material, jimZ je vodovodni potrubi tvofeno, a primér potrubi. Zatimco ve skutecnosti se
jednd o potrubi novodurové o priméru 40 mm, ve sdéleni je konstatovana existence
potrubi litinového o priiméru 100 mm.

Nadale existuji rozporné nazory ohledné doby, v niZ stavba odvodnovaciho potrubi vznikla.
Podle krajského uradu a méstského Urfadu se tak stalo v dobé vystavby rodinného domu
¢. p. 60, tj. okolo roku 1960, zatimco podle stéZzovatell se tak stalo az v roce 2003. Pokud
by se nazor uradl ukazal byt pravdivym, zminil jsem i moZnost, Ze v roce 2003 byla
pfi opravé potrubi provedena ve skutecnosti zcela nova stavba. Pokud mélo byt plvodni
potrubi pfi opravé zcela vyménéno a nahrazeno potrubim novym, je otdzkou, zda tim
nedoslo k zaniku stavby plvodni ajejimu nahrazeni stavbou novou. Takové jednani
stavebnika by muselo byt podle tehdy platného ,starého” stavebniho zakona®' stavebnimu
uradu prinejmensim ohlaseno.

11 zédkon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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Pasport odvodriovaciho potrubi vykazuje vadu minimalné vtom, Ze pocitd se vznikem
stavby v roce 1955. Tomu sice nasvédcuji ¢estna prohlaseni, kterd byla spolu s pasportem
doloZena, k takovému datu se vSak nepfiklani krajsky urad, méstsky urad ani stéZovatelé.
Ani ja nepovaZuji za mozné, aby odvodfiovaci potrubi vzniklo v roce 1955, pokud pasport
soucasné uvadi, Ze potrubi ,vzniklo se stavbou domu na ¢. p. 181/1“. Tento dim vznikal
totiz az po roce 1960. Obdobnou vadou trpi i sdéleni méstského uradu, které bylo navic,
jak jsem jiz uvedl, ve véci odvodniovaciho potrubi chybné vyddno vodopravnim Gradem.

Ze vSech vySe uvedenych divodl musim setrvat na zavéru, Ze sdéleni ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. MUT/11871/2015, trpi vadami, pro néz by mélo byt podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu zruseno.

Otazkou je dalsi postup, jaky by mél méstsky urad zvolit v ptipadé studny a vodovodniho
potrubi. Méstsky Urad se nepfiklani k moznosti zahajovat fizeni o odstranéni stavby, které
by bylo dle jeho nazoru v pfipadé studny bezdlvodné (studna se nenachdzi na pozemku
stéZovatelll a neplsobi jim Ujmu) a v pfipadé vodovodniho potrubi v rozporu s ochranou
prav, ktera uZivatelé rodinného domu €. p. 60 v dobré vife nabyli. Méstsky urad a krajsky
Urad se totiz domnivaji, Ze stavba studny a vodovodniho potrubi byla spolecné s vystavbou
rodinného domu €. p. 60 nejen provedena, ale Ze byla spole¢né s ni i povolena. Jak krajsky
urad uvedl, jsou mu zndmy pripady:

] kdy byl rodinny dim povolen stim, Ze bude zasobovan vodou ze studny, jejiz
povoleni vsak nebylo dohleddno a moznd viibec nebylo vydano,

] kdy bylo povoleni pro stavbu rodinného domu vyddno stavebnim Gradem spolecné
s povolenim pro stavbu studny,

] kdy byla povolena stavba domu s pfislusenstvim.

V takovych pfipadech konstatoval krajsky urad existenci dobré viry na strané stavebnika,
ktery opravnéné spoléhal na existenci prava k uzivani studny, ato itehdy, pokud byla
studna povolena nepfislusnym uradem. Oproti tomu bylo v posuzovaném pfipadé mozné,
aby uzivani studny i provedeni stavby pro bydleni povolil jediny stavebni Grad (viz nize).
Méstsky urad pripomnél zase pripady, kdy se souhlas se zfizenim vodniho zdroje,
slouziciho pro zasobovani objektu k bydleni, neobjevil vtextu rozhodnuti, jimZz byla
vystavba objektu k bydleni povolena. Podle Uvahy méstského uradu by se tedy mohlo
nejen v pripadé studny, ale rovnéz i obou potrubi, jednat o stavby povolené rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru ze dne 19. 4. 1958, ¢.j. 1581/58-Vyst., které se s nejvétsi
pravdépodobnosti ke stavbé rodinného domu €. p. 60 vztahovalo.

K tomu bych dodal, Ze od 1. 1. 1955 vyZadovalo sice zfizeni vodniho dila povoleni
vodohospodarského organu, v pfipadé studni vsak platilo specidlni pravidlo, podle néhoz
povolovaly uzivani pitné a uZitkové vody ze studni stavebni Grady (§ 9 odst. 2 vladniho
nafizeni ¢ 70/1956 Sb.”> a§ 10 odst. 2 vladniho nafizeni €& 14/1959 Sb.*®). Stavebnim
uradem byl mj. iOkresni narodni vybor vTyné nad Vitavou (§ 13 odst. 1 zadkona

12 vladni nafizeni ¢. 70/1956 Sb., kterym se provadi zékon ¢. 11/1955 Sbh., o vodnim hospodafstvi

13 vladni nafizeni ¢. 14/1959 Sh., kterym se provadi zakon o vodnim hospodafstvi



Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 7192/2015/VOP/MST
OMBUDSMAN

¢. 280/1949 Sb.™), ktery povoleni ke zfizeni jedné bytové jednotky panu I. J. vydal. V dobg,
kdy tak ucinil (dne 19. 4. 1958), nemély stavebni urady vyslovné stanovenou povinnost
posuzovat zpUsob, jakym bude stavba zdsobena vodou; tato povinnost jim byla dana az
od 1. 8. 1959". Nelze si viak predstavit, ze by pred timto datem stavebni ufad povolil
provedeni stavby pro bydleni a neposoudil predtim zplsob, jakym bude zasobovana
vodou.

Podle rozhodnuti z roku 1958 zamyslel stavbu jedné bytové jednotky provést pan I. J., dle
tvrzeni stéZovatell vsak stavbu rodinného domu ¢. p. 60, studny a vodovodniho potrubi
provedl jeho syn, pan Josef J.. Tato skute¢nost Uvahu méstského Urfadu nezpochybnuje.
Odpovida naopak ¢estnym prohlasenim, které dne 10. 8. 2015 poskytly pani E. F. (podle
jejich slov bylo o stavbé nového rodinného domu rozhodnuto panem I. J.) a pani G. H.
(podle ni se na vystavbé rodinného domu ¢. p. 60 podilela celd rodina). Neni tedy nijak
prekvapivé, Ze se pan Josef J. podilel na vystavbé rodinného domu, ktery byl povolen jeho
otci, ktery se napozemku jeho otce nachdzel aktery mél pozdéji ziskat do svého
vlastnictvi.

Skutecnost, Ze vystavba rodinného domu byla povolena panu I. J., mlZe poslouzit
i k vysvétleni, pro¢ nebylo ke stavbé studny a vodovodniho potrubi ztizeno vécné bfemeno
¢i uzavfen jiny zdvazek. Pan I. J. ajeho manZelka, pani K. J., byli totiz aZz do podpisu
darovaci smlouvy'®, uzaviené dne 16. 8. 1963, spoluvlastniky viech pozemk(, na nich? byla
stavba rodinného domu, studny i vodovodniho potrubi provedena. Pan I. J. jako zZadatel
o povoleni téchto staveb proto nemusel jejich umisténi nasvém pozemku zajistovat
pomoci vécného bfemene ¢i jiného prava.

Jak jsem uvedl jiz ve své zpravé o Setfeni, Uvaze méstského uUradu nelze upfit logiku.
Ukolem vefejného ochrance prav pak neni nahrazovat tyto GUvahy svymi, nybrz dohlédnout
na to, aby spravni organy nevybocily ve svych Uvahach z mezi, danych pravnimi predpisy.
K vydani rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona by
navic bylo tfeba prokazat, Ze stavba studny a vodovodniho potrubi nebyla v minulosti
povolena, tedy Ze se nani povoleni zroku 1958 nevztahuje. Za situace, kdy se
nedochovala Zadost, v niz by stavebnik vyslovil, jakou konkrétni stavbu a jeji soucasti
zamysli realizovat, ani stavebni dokumentace, v niz by byla podoba budouci stavby
zanesena, nelze prokdzat, co vSe bylo obsahem povoleni ke zfizeni jedné bytové jednotky
z roku 1958. Krajsky i méstsky urad vsak vyslovily fadu poznatk(l, pro¢ by stavba studny
a vodovodniho potrubi obsahem tohoto povoleni byt méla.

14 zakon €. 280/1949 Sb., o zemnim planovani a vystavbé obci

15 Podle § 26 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 144/1959 U. I., kterou se provadi zakon o stavebnim ¥adu, a kterd nabyla
ucinnosti dne 1. 8. 1959, stavebni Urad pro zajisténi komplexnosti a plynulosti vystavby prezkouma, zda je zajisténo
véasné vybudovani technického a obc¢anského vybaveni, potfebného k uzivani stavby, a to zejména zda bude vcas
vybudovéno technické zafizeni potfebné pro plynulé provadéni stavby (komunikace, vodovod, kanalizace, pfivody
elektfiny, plynu apod.).

16 Tato smlouva se tykala pozemkd p. ¢. 962/7 a962/8, které byly oddéleny z pozemku p. €. 962/3 a jejichz
vlastnikem byli do té doby manzelé K. a I. J. Pozemek p. ¢. 962/7 byl darovan panu L. J., pozemek p. ¢. 962/8 byl
darovan pani E. F.
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Ackoliv jsem ve své zprdvé o Setfeni vyslovil nazor, Ze v ptipadé pochybnosti o existenci
nepovolené stavby by mély urady fizeni o jejim odstranéni spiSe zahdjit, provést
dokazovani a pokusit se tak zjistit skutecny stav véci, vdaném pfipadé pochybuiji, Ze by
a vodovodniho potrubi, méstsky ufad jiz pred zahajenim fizeni shromazdil zfejmé vSechny
predstavitelné podklady (dlikazy). Po jejich posouzeni nelze ucinit jednoznacny zavér,
Ze provedeni studny a vodovodniho potrubi nebylo v minulosti povoleno. V tuto chvili jiz
nemam, co bych meéstskému urfadu vjeho snaze o objasnéni skuteéného stavu véci
doporudil, tj. jaké dalsi dikazy by jesté mohl opatfit. Méstskému Gradu proto nemohu ani
doporucit, aby v zdleZitosti studny avodovodniho potrubi zahdjil fizeni o odstranéni
stavby.

Odlisna je situace okolo odvodnovaciho potrubi. Po zruseni sdéleni ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. MUT/11871/2015, by mél méstsky urad posoudit zejména opravu, kterou odvodiiovaci
potrubi v roce 2003 proslo, z toho pohledu, zda pti vyméné potrubi nedoslo ve skute¢nosti
ke vzniku zcela nové stavby, provedené bez potfebného povoleni (ohlaseni). Pfipominam
svlj zavér, podle néhoz vyména potrubi, tedy odstranéni potrubi plvodniho a jeho
nahrazeni potrubim novym, byt ve stejné trase, se podoba spiSe provedeni nové stavby.
Méstsky Ufad by se mél obratit na pana M. N.", ktery v roce 2003 opravu odvodiiovaciho
potrubi provedl, avyzvat jej ke sdéleni technologického postupu, jimz byla oprava
provedena, a pfipadné také k dolozeni fotografii z mista stavby (byt se jejich poftizeni
nejevi pfrilis pravdépodobné). Zahijeni fizeni o odstranéni stavby by ssebou neslo
vyznamny pfinos, nebot méstsky Grad by mohl pfedvolat pana M. N. k podani svédecké
vypovédi, stéZovatelé by mohli byt provedeni tohoto diikazu pfitomni a taktéz by se mohli
na svédka obracet vlastnimi dotazy.

D. Opatfeni k napravé

Méstskému aradu Tyn nad Vitavou navrhuiji, aby podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil
sdéleni ze dne 16. 6. 2015, ¢&.j. MUT/11871/2015, jim? ovéfil pasport staveb studny,
vodovodniho potrubi a odvodfiovaciho potrubi. Poté by se mél zabyvat uréenim, zda
oprava (vyména) odvodrniovaciho potrubi nespocivala ve vzniku nové stavby, provedené
bez potrebného povoleni stavebniho Uradu. K objasnéni této otazky by mél méstsky urad
zvézit, zda neni Ucelné zahdjit fizeni o odstranéni stavby, nebot tento postup by mu
umoznil opatfeni svédeckych vypovédi ze strany zhotovitele vymény potrubi a pfipadné
i dalSich osob.

Zavérecné stanovisko zasildm starostovi mésta Tyn nad Vltavou a Zzaddm, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélil, zda méstsky urad proved|
navrzena opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zakonné lh(té 30 dnd od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také rediteli krajského Uradu a stézovatelim.

Pokud méstsky ufad nepfijme navriena opatreni k napravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném

17 V estném prohlaseni, které pan M. N., narozen dne xxxxx, bytem xxxxxxx, podepsal, je uvedeno, Ze v roce 2003
vykopal plvodni drenaze odvodnéni od zakladd rodinného domu €. p. 60 a nahradil je novymi plastovymi trubkami.
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Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 7192/2015/VOP/MST
OMBUDSMAN

ochranci prav vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost.

V Brné dne 3. fijna 2016

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav
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