Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 18. prosince 2015
Sp. zn.: 7071/2014/VOP/VB

Vazeny pane D.,

rada bych Vas informovala o svych zavérech ve véci namitané diskriminace
v pristupu k obecnimu bydleni ve mésté X. a k bydleni na soukromém trhu nabizeném
skrze realitni kancelare. Po proSetfeni véci a pecClivém uvazeni jsem dospéla k zaveéru,
Ze se nepodarilo jednoznaéné prokazat, ze jste se stal obéti diskriminace.

V Casti Vaseho podnétu, ktera se tykala postupu Rady mésta X. pfi rozhodovani
o Vasi zadosti na pronajem obecniho bytu, jsem vydala zpravu, kterou Vam zasilam
prilohou tohoto dopisu. Nepodafilo se jednoznacné prokazat, Ze by se Rada mésta X.
dopustila diskriminace. Na zakladé Vaseho podnétu jsem ale zjistila, Ze mésto X.
nema zadna pravidla pro pfidélovani obecnich bytd, coz je vrozporu
s principem predvidatelnosti a otevienosti vefejné spravy’. Zpravu jsem zaslala
primatorovi mésta X. panu A. B. s doporu€enim pfijmout zmifovana pravidla, a udélat
tak pfidélovani bytd transparentnim.

Nyni mi dovolte vyjadfit se k druhé casti VaSeho podnétu, ktera se tykala
namitané diskriminace pfi hledani bydleni na soukromém trhu skrze realitni kancelare.

Popis skutkovych okolnosti

Ve svém podnétu jste namital diskriminacCni jednani ze strany realitni kancelare
AAA, s. r. 0., se sidlem aaa, a realitni kancelafe BBB, a. s., se sidlem bbb, u kterych
jste poptaval pronajem bytu.

V pfipadé realitni kancelare AAA jste se telefonicky domluvil na prohlidku bytu.
Pfi osobnim setkani ale realitni makléfka zménila svuUj pFistup achovala se
neprofesionalné. Nasledné Vas kontaktovala spravkyné bytu, ktera Vam sdélila,
abyste si nasel jiné bydleni. Jako duvod uvedla Spatnou zkuSenost s Romy.

V pfipadé realitni kancelafe BBB jste byl odmitnut jiz pfi telefonickém hovoru,
kdy se Vas zaméstnankyné kancelare pfimo zeptala, zda jste Rom. Po kladné
odpovédi Vam sdélila, ze Romim byty pronajimat nemohou.

Z Vaseho tvrzeni se zda, Ze jste se stal obéti diskriminace, jelikozZ realitni
kancelafe s Vami zachazely méné pfiznivé na zakladé Vasi etnicity. Takové jednani
zakazuje antidiskrimina¢ni zakon.? Zabyvala jsem se proto jejich postupem.

Pribéh vyfizovani Vaseho podnétu

Proti diskriminacnimu jednani realitnich kancelari byste se mohl branit podanim
antidiskriminacni Zaloby k soudu. Sva tvrzeni pfed soudem vSak musite podloZzit
dlkazy (napf. audio nahravkou, vypovédi svédka, e-mailovou komunikaci nebo jinymi
pisemnymi podklady). Pro vySe uvedené jednani realitnich kancelafi AAA a BBB jste
nemél zadné dukazy.

1 Principy dobré spravy vychazeji z § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav a jejich pfesné vymezeni
je dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

2 Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonl (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(.



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

Z toho duvodu jsem Vam doporucila spolupraci s neziskovou organizaci
poradna Y. (dale jen ,Poradna“), ktera s Vami provedla tzv. situac¢ni testovani® u Sesti
realitnich kancelafi s cilem dodate¢né ziskat dukazni material diskriminacniho
jednani.

Mimo situacni testovani provedené s Vami Poradna realizovala také testovani
s jinym romskym figurantem, ktery mél zajem o prongjem byt nabizenych tfemi
dalsimi realitnimi kancelafemi. Poradna vysledky testovani vyhodnotila jako
diskriminaci a podala podnét k Ceské obchodni inspekci (dale jen ,COI“).
Za diskriminaéni jednani maze COI uloZit realitnim kancelafim pokutu.

Nahravky ze situa€niho testovani

Poradna s Vami provedla telefonaty do Sesti realitnich kancelafi — CCC, DDD,
EEE, FFF, GGG a HHH. Nyni zhodnotim jednotlivé nahravky.

CCC — maklérka k Vasemu dotazu, zda nevadi, Ze jste Rom, uvedla, Ze nevadi.
O diskriminaci se nejedna.

DDD — zaméstnankyné kancelafe k VaSemu dotazu, zda muizZete byt dostat
i pokud jste Rom, uvedla, ze vtomto neni ve vétsiné pfipadld problém a ze detaily
k pronajmu poskytne konkrétni makléf. O diskriminaci se nejedna.

EEE — makléf k VaSemu dotazu, zda by nevadilo, Ze jste Rom, uvedl, Ze
teoreticky nevadilo, ale ze by to asi druzstvo neschvalilo. Makléf situaci popisuje tak,
Ze byt ma vlastnika, ale pronajem bytu mu musi schvalit druzstvo. Po delSim miceni
maklér fika: , Takze to bude uz asi vSechno, ne?* Nasledné k Vasemu dotazu sdéluje,
Ze jiny takhle velky byt uz nema, nacez ukoncujete hovor.

Samotny maklér na zaCatku uvedl, Ze romska etnicita by teoreticky neméla byt
problém. V telefonickém hovoru pouze upozorfiuje na potencialni pfedsudky vidi
Romum ze strany bytového druzstva.® Makléfovo jednani nema pfimé negativni
dopady (vyslovné odmitnuti pronajmu, odmitnuti prohlidky bytu). Domnivam se,
ze z tohoto ddvodu tato nahravka neni dobrym dikaznim prostfedkem diskriminace
ze strany realitni kancelare.

FFF — makléf na zaCatku hovoru sdéluje, ze si majitel vybira a dotazuje se
na zvifata a poCet osob. Pod bytem je o¢ni laboratof/vySetfovna a vzhledem k tomu,
Ze mate tfi déti, tak by to byl problém s hlukem. Majitel chce do bytu maximalné dva
lidi starSiho véku. Makléf uvadi, Ze jiny podobné velky byt uz nema. K Vasemu dotazu,
zda nevadi, ze jste Rom, makléf uvedl, Ze u tohoto bytu by to majiteli asi vadilo.
Upozorfiuje na to, Zze zajemcu o byt mlze byt vice a asi byste ,neproSel“. Maklér Fika,
ze to neovlivni, ze muze pfipravit smlouvu, ale majitel mu ji nepodepiSe. Obecné dale
uvadi, ze vétSinou romska etnicita je problém, ale Ze miva i byty, u kterych to nevadi
(napf. kdyZ maijitelé bytu jsou cizinci). UloZil si Vase telefonni Cislo a pfislibil, Ze se
Vam ozve, jakmile bude mit vhodnou nabidku. Na zavér maklér sdéluje, ze v tomto
byté uz Romové byli, udélali tam ,bordel, dluhy* a od té doby je majitel bohuZzel hazi

diskriminace/situacni-testovani/.

4 Pokutu maze COI uloZit na zakladé § 24 odst. 7 pism. c) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a jeji vySe mlze Cinit az 3.000.000,- K¢&.

Sy pripadé, ze majitel bytu by s pronajmem souhlasil a druzstvo by Vas neschvalilo, pak by takovy postup mohl
vzbuzovat podezfeni na diskriminaci ze strany bytového druzstva.



http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/situacni-testovani/
http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/situacni-testovani/

do jednoho pytle. Makléf rozumi Vasi ztizené situaci, ale kdyz da majiteli smlouvu
na stal, tak mu ji nepodepise.

Podobné jako v nahravce s realitni kancelafi EEE chybi v nahravce s FFF
konkrétni negativni nasledek ze strany makléfe. Makléf v hovoru upozoriuje na to, co
by mohl byt problém (déti®, etnicita), ale v zasadé pfimo neodmita Vam své sluzby
poskytnout. Tato nahravka by mohla byt vhodnym dukaznim prostfedkem
za predpokladu, ze byste trval na prohlidce bytu, nebo sepsani smlouvy, a maklér by
nasledné fekl, Ze Vas na prohlidku nevezme, nebo smlouvu nesepiSe. Domnivam se
proto, Zze ani vtomto pfipadé nahravka neni dobrym dukaznim prostfedkem
diskriminace ze strany realitni kancelare.

GGG — makléf na uvod sdéluje, ze majitelka bytu chce potvrzeni o pfijmu.
K VaSemu dotazu, zda bude vadit, Zze jste Rom, makléf uvadi, Zze bude, majitel ma
Spatné zkuSenosti a bohuzel si to nepfeje. Nasledné Vy hovor s podékovanim
ukonlujete. Opét se domnivam, Ze nahravka neni vhodny dikaz diskriminace
ze strany realitni kancelare, jelikoz netrvate na zprostfedkovani a makléf vyslovné
neodmita poskytnout své sluzby.

HHH — makléfka momentalné nema v nabidce byt 3+1, ma pouze 2+1.
K Vasemu dotazu, zda vadi, Ze jste Rom, uvedla, Ze to vadi. Nasledné se pta, zda jste
zaméstnany. Makléfka ma od maijitele pokyn, aby najemce mél pracovni smlouvu
na dobu neurcitou. Nechce totiZ, aby najem byl placeny z davek. K Vasemu dotazu,
zda by Vam byt nedali, kdyz mate pracovni smlouvu na dobu urcitou, makléfka uvedla,
Ze to nedokaze fict a Ze by se musela zeptat majitele. Nasledné s podékovanim hovor
ukoncujete.

Pfestoze makléfka na zaCatku hovoru uvedla, Zze by vadilo, Ze jste Rom,
Vv zavéru jiz sdéluje, ze by se musela zeptat majitele bytu na moznost pronajmu osobé
s pracovni smlouvou nadobu urcitou. Makléfka tedy opét vyslovné neodmita
poskytnout své sluzby, pouze upozorfiuje na mozna uskali. Domnivam se, Ze ani tato
nahravka by nebyla vhodnym dikaznim prostfedkem pro ucely soudniho Fizeni.
Zaver

Vazeny pane D., plné rozumim tomu, Ze vyhybavé odpovédi realitnich makléru,
které se na nahravkach objevily, mohou pro Vas byt stejné nepfijemné jako vyslovné
odmitnuti pronajmu; navic kdyz vysledek hovor( je prakticky stejny jako kdybyste byl
odmitnuty pfimo — byt Vam nepronajali. Telefonaty s makléri realitnich kancelari
EEE, FFF, GGG a HHH rozhodné povazuji za sporné. Makléf by mél po obdrZzeni
diskriminaCniho pokynu upozornit majitele bytu, Ze se dopousti navadéni
k diskriminaci’, a Ze takovym pokynem se nebude fidit. Nikoli naopak, jak tomu bylo
v nahravkach, kdy maklér upozorniuje Vas, ze majiteli se Vase romska etnicita nemusi
libit.

V ramci pomoci obétem diskriminace ale musim zvazit vesSkeré aspekty pfipadu
a stézovateli doporucit, nebo nedoporudit obranu soudni cestou. Obavam se, ze vySe
uvedené nahravky by soud nepovazoval za dostate¢ny dikaz diskrimina¢niho jednani
ze strany realitnich kancelafi. Ato ztoho ddvodu, ze neobsahuji pfimy dusledek
nepfiznivého zachazeni sVasi osobou, napf. vyslovné odmitnuti pozvani

6v pFipadé, Ze by pronajem nebylo mozné zprostfedkovat pouze z divodu, Ze mate déti, pak by se mohlo jednat
o diskriminaci na zakladé pohlavi, podkategorie diskriminace nazakladé otcovstvi dle §3 odst. 4
antidiskrimina¢niho zakona.

7 Ustanoveni § 4 odst. 5 antidiskriminaéniho zakona.



na prohlidku. Za téchto okolnosti a za pouziti vySe uvedenych nahravek Vam
podani antidiskriminaéni zaloby nemohu doporuéit. Nechci Vas vystavit riziku, ze
byste neunesl dikazni bfemeno a po prohraném soudnim sporu byste musel uhradit
soudni naklady protistrany.

Domnivam se, Ze pfitestovani chybél zasadni krok — dotazat se na konci
hovoru, zda byste mohl (i pfesto) pfijit na prohlidku poptavaného bytu. V pfipadé,
Zze by Vam maklér nasledné prohlidku bytu odmitl, jednalo by se o dostate¢ny dukaz
diskriminace ze strany realitni kancelare. UjiSt'uji Vas, ze toto své hodnoceni sdélim
i Poradné, ktera situacni testovani zastitovala. Pevné véfim, Ze podobné
pochybeni se v pfipadném dalSim situaénim testovani s jinymi figuranty a jinymi
realitnimi kancelaremi jiz nebude opakovat.

Konecné rozhodnuti, zda se obratite s celou zalezZitosti na soud, zalezi na Vas.
Nahravky mlzete zkonzultovat s advokatem a poradit se s nim o dal$im postupu.

Budete-li se chtit k obsahu zpravy nebo tohoto dopisu vyjadrit, uCinte tak,
prosim, do 30 dntd od doruceni. Muzete tak ucinit bud pisemné s odkazem na shora
uvedenou spisovou znacku, nebo mulzete kontaktovat povéfenou zaméstnankyni
Kancelare vefejného ochrance prav Mgr. Veroniku Bazalovou, a to bud na telefonnim
Cisle 542 542 254, nebo na e-mailové adrese veronika.bazalova@ochrance.cz.

S pozdravem

Prilohy
Zprava o Setfeni
Nahravky situacniho testovani — 1xCD

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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