V Brné dne 25. unora 2015
Sp. zn.: 6924/2012/VOP/HP

Zprava o Setreni

ve véci postupu oblastniho inspektoratu prace a inspektoratu Ceské skolni
inspekce pri kontrole namitaného bossingu

Dne 1. listopadu 2012 se navefejného ochrance prav JUDr. Pavia
Varvarovského obratila Mgr. P. S., bytem xxxxx (dale jen ,stéZzovatelka®“). V podnétu
napadala jednani svého zaméstnavatele, Gymnazium A, se sidlem xxxxx (dale jen
,<zaméstnavatel“ Ci ,gymnazium®). Postup zaméstnavatele, zastoupeného feditelem
Skoly Mgr. J. M. (dale jen ,feditel”), povazovala za Sikandézni. Uvedla, ze se vaéi ni
feditel dopousti bossingu ve snaze pfimét ji ukoncit pracovni pomér.

Dale vpodnétu uvedla, Ze se obratila také na odborovou organizaci
zaméstnavatele, Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy, Oblastni inspektorat
prace pro Jihoesky kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Bud&jovicich (dale také
jen ,OIP* nebo ,inspektorat®) a Ceskou $kolni inspekci, Inspektorat v Kraji Vysodina
(dale také jen ,CSI“ nebo ,inspektorat‘). Odborova organizace na stiznost reagovala
pisemnym vyjadfenim, Ze zalezitost proSetfila, pficemz neshledala Zadné pochybeni.
Ministerstvo stéZovatelku informovalo, Ze véc nespada dojeho pusobnosti,
a doporuéilo ji, aby se obratila na zfizovatele a CSl. Oba zmin&né inspektoraty
zalezitost prosSetfily, stéZzovatelka vSak s jejich zavéry nesouhlasila, proto se obratila
na vefejného ochrance prav.

A - Predmét Setreni

Ochrance nasledné vaci obéma inspektoratiim zahaijil Setfeni, nebot dospél
k podezieni, ze stiznost stézovatelky neprosetfily dostatecné.

Setfeni OIP zaméfil na posouzeni namitky st&Zovatelky, Ze se inspektorat
dikladné nezabyval Sikan6znim jednanim Feditele Skoly. Dale bylo nezbytné
posoudit, zda OIP dostate¢né zaznamenal prabéh kontroly do kontrolniho spisu
(a pfedevsim do protokolu o kontrole).

V ramci Setfeni postupu CSI se ochrance zabyval otazkou, zda postupovala
spravné, kdyz zahajeni kontroly na gymnaziu podminila navratem stézovatelky
z pracovni neschopnosti. Zaméfil se také nato, zda inspektorat v ramci kontroly
zohlednil skute¢nost, Ze feditel Skoly odpovida za odbornou a pedagogickou uroven
vzdélavani, jak mu to uklada § 164 odst. 1 pism. c) Skolského zakonal, a zda
za dané situace nemél pfikroCit k provedeni statni kontroly dodrzovani pravnich
predpisl, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, ve smyslu
§ 174 odst. 2 pism. d) Skolského zakona.

1 zakon &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy8Sim odborném a jiném vzdélavani (3kolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl



B - Skutkova zjisténi

StéZovatelka na gymnaziu pusobila od roku 2006 jako ucitelka pFedmétl
biologie a chemie, coZz odpovidalo jeji aprobaci.”? V pracovni smlouvé (sjednané
na dobu neurcitou) se zavazala ,vykonavat funkci ucCitele“. BlizSi specifikaci druhu
prace pracovni smlouva neobsahovala.

PocCatkem roku 2008 stéZovatelka nastoupila na matefskou dovolenou.
Nasledné Cerpala rodiCovskou dovolenou, ato az do doby, kdy jeji dité dosahlo
véku dvou a pul roku. Béhem jeji nepfitomnosti zaméstnavatel pfijal novou
zaméstnankyni, uCitelku se stejnou aprobaci, nejprve na dobu neurcitou a s ucinnosti
od 24. kvétna 2010 na dobu urcitou. StéZovatelka uvedla, Ze ji nova zaméstnankyné
sama dala najevo, Ze si uvédomuje, Ze byla pfijata pouze jako zastup. StéZovatelky
se zeptala, jak dlouho hodla byt na rodiCovské dovolené. Po navratu stéZzovatelky
do zaméstnani vdak tuto skuteCnost nova zaméstnankyné i vedeni Skoly poprely.

StéZovatelka nastoupila zpét do zaméstnani dne 1. zafi 2010. Tehdejsi
feditel Skoly PaedDr. M. P. ji pry sdélil, Ze ji zaméstnavatel v soucCasnosti
nepotfebuje. Nakonec vS8ak sjednali uzavieni dodatku Kk pracovni smlouve,
dle kterého stéZovatelka ve Skolnim roce 2011/2012 pracovala na gymnaziu pouze
na zkraceny pracovni uvazek (ve vysi 0,285). O pfidéleni plného uvazku pisemné
pozadala dne 7. Cervna 2012. Dne 19. €ervna 2012 PaedDr. P. pfedal stéZovatelce
své pisemné vyjadfeni, ve kterém ji informoval, Ze jeji zadosti o plny Uvazek nem(ze
vyhovét ,vzhledem ke snizeni pocltu Zaka v novém Skolnim roce 2012/2013
a k organizacnim zménam®. Navrhl ji zménu pracovni smlouvy, ktera by byla nové
sjednana na dobu ur€itou, ato do 30. ¢ervna 2013, pfivySi uvazku 0,381 (tedy
pfi osmi vyu€ovacich hodinach tydné). StéZovatelka nabidku pisemné odmitla dne
21. Cervna 2012.

B.1 Namitané Sikandézni jednani ze strany reditele Skoly (tzv. bossing)

Dne 1. srpna 2012 nastoupil do funkce feditele gymnazia Mgr. J. M. Dopisem
ze dne 20. srpna 2012 stézovatelku informoval, Ze reaguje na jeji Zadost o pridéleni
plného uvazku pro Skolni rok 2012/2013 podle pracovni smlouvy. Jeji zadost pry plné
akceptuje, a pfidéluje ji tedy piny Gvazek ve vysi 1,00. Uvazek bude tvofen 8
vyuCovacimi hodinami biologie a 13 hodinami anglického jazyka. Zaroven
stéZovatelku pozadal, aby se dostavila na pracovisté, kde spole¢né dohodnou
moznosti doplfikového studia ¢i mozné podpory pro ,zvladnuti dané situace ze strany
gymnazia"“.

Stézovatelka si uvédomovala, Ze pokud nabidku nepfijme, Feditel nevyhovi jeji
zadosti, aby mohla vyuc€ovat na plny uvazek (vyu€ovala by tak pouze 8 hodin tydné,
coz pro ni bylo pfili§ malo). V dopisu ze dne 29. srpna 2012 proto rozhodnuti feditele
akceptovala. Sou¢asné ho v8ak upozornila na svou aprobaci a na skutec¢nost, Ze
k vyuce anglického jazyka nema potfebnou kvalifikaci. Vzhledem k terminu
oznameni (tésné pfed zacdatkem Skolniho roku) nema ani moznost zalit se
v dohledné dobé adekvatné vzdélavat pro vyuku anglického jazyka. PozZadala
feditele, aby své rozhodnuti jesté jednou zvaZzil. Na zavér uvedla, Ze s pfihlédnutim

2 Vystudovala pfirodovédeckou fakultu, kombinaci biologie — chemie.



k pfedchozimu jednani ohledné jejiho pracovniho uUvazku se pfidélenim vyuky
pfedmétu, pro jehoZz vykon nema odbornou kvalifikaci, citi byt poSkozena a takovy
postup povazuje za Sikanozni.?

Od zacCatku Skolniho roku byla stézovatelka v dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Vramci komunikace sochrancem wuvedla, Ze jeji pracovni
neschopnost je moznym dusledkem jednani feditele Skoly ve vztahu k ni.

Dne 3. zafi 2012 zaslal feditel stéZzovatelce dopis, ve kterém ji pfipomnél, ze
ma v pracovni smlouvé sjednan vykon druhu prace ,ucitel®, nikoliv ,ucitel biologie
a chemie“. Jeho rozhodnuti o tom, Ze stéZovatelka bude Castecné zajistovat vyuku
anglického jazyka, tedy koresponduje s obsahem pracovni smlouvy a je v souladu
S provoznimi moznostmi a potfebami gymnazia. Namitku stéZovatelky, Ze jde
o Sikanozni postup, odmitl jako neodivodnénou. Dopis zakoncil sdélenim, ZzZe
gymnazium stézZovatelce poskytne soucinnost k tomu, aby dobfe zvladla vyuku.
Na druhou stranu v8ak bude ,dUsledné dbat na zajisténi odpovidajici kvality vyuky*“.

Nasledujici den feditel zaslal stéZovatelce dalSi dopis, ve kterém uvedl:

,V&era pri informovani student( o vyucujicich se pfi skupinach anglického jazyka, ve kterych
budete ucit, ozvali studenti s pochybnostmi o kvalité vyuky. Do danych tfid jsem zaSel
a vysvétlil situaci. Konstatoval jsem, Ze na vyuku budete kvalitné pripravena, Ze Vam bude
poskytnuta podpora a Ze budu kvalitu vyuky kontrolovat. Dale jsem studentim navrhl, aby
mne kontaktovali s kaZdym problémem, ktery se objevi. Ukoncil jsem hovor slovy:
,Na gymnaziu jsou dobfi ucitelé, kteri se dokazi na vyuku kvalitné pripravit. V&rim, Ze jste
vSe dobre zvazila a Ze vSe zvladnete. Preji brzké uzdraveni.*

V e-mailové zpravé ze dne 27. zafi 2012 feditel Skoly zaslal stéZovatelce
nabidku kurzu anglického jazyka pro zaCateCniky a mirné pokrocCilé. Stézovatelka
na ni nereagovala, protoZze povazovala za samozfejmé, Ze po absolvovani kurzu by
ani jako mirné pokrocily mluv€i nemohla naplnit poZzadavky pro kvalitni vyuku jazyka.

V dopisu zedne 10. ledna 2013 feditel uvedl, Ze zjejich pfedchozi
korespondence vyplyva, Ze stéZovatelka neni schopna plnit sjednany vykon prace
a pfidélené pracovni ukoly. V dopisu uvadi konkrétné nasleduijici:

~Je potfeba ujasnit si, zda je na Vasi strané zajem vykonavat sjednany druh prace
dle pracovni smlouvy, {j. praci stfedoskolského ucitele, a plnit zaméstnavatelem pridélené
pracovni ukoly, tj. kvalifikované v uréeném rozsahu zajistit vyuku jazyka anglického
a biologie. Z nasi dosavadni korespondence je zfejmé, Ze sjednany druh prace schopna
vykonavat nejste, nebot nejste schopna zajistit kvalifikovanou vyuku anglického jazyka,
a s ohledem na Va$i dlouhodobou pracovni neschopnost nejste schopna si za timto ucelem
kvalifikaci adekvatnim zptisobem doplnit.*

V zavéru dopisu feditel stézovatelce navrhl zménu pracovni smlouvy,
na zakladé které by doSlo k nahrazeni dosavadniho uvazku (1,0) na uvazek ve vysi
0,381, tj. osmi vyukovymi hodinami tydné.

3 Reditel M. ve svém vyjadfeni uvadi, Ze stéZovatelka nabidku bez jakychkoliv vyhrad pfijala. Urovef jazykovych
znalosti stéZovatelky mu byla znama, nicméné stézovatelka ,pfislibila, Ze si v tomto sméru svoji kvalifikaci bude
studiem prohlubovat tak, aby byla schopna zajistit kvalifikovanou vyuku jazyka anglického®.



B.2 Stiznost k CSl a jeji postup

Dne 19. zafi 2012 obdrzela CSI stiznost stéZovatelky na jednani feditele
gymnazia, ve které uvedla, Ze provyuku anglického jazyka nema potfebnou
kvalifikaci:

»,Vzhledem k datu oznameni népiné tdvazku mym zaméstnavatelem nemohu ani v dohledné
dobé (v pribéhu Skolniho roku 2012-2013) anglicky jazyk zacit studovat (nebot’ prihlasky
k dalkovému studiu anglického jazyka Ize momentalné podat az na Skolni rok 2013-2014).
Jako zaméstnanci mi nezbyva nic jiného nez pfidéleny uvazek pfijmout. Budu se snaZzit ucit
anglicky jazyk v ramci svych moZnosti co nejlépe, ale tento jazyk aktivné neovladam, coZ se
nepochybné odrazi na kvalité vyuky. Shora popsané jednani mého zaméstnavatele povazuji
za Sikandzni a citim se jim osobné poskozena. Souc¢asné poukazuji na to, Ze toto jednani
ve svém ddsledku nutné povede k poruSeni prava Zak(d na kvalitni vzdélani, v tomto pfipadé
kvalitni vyuku ciziho jazyka.*”

Na zavér stézovatelka dodala:

spDomnivam se, Ze vyuku na stfedni (resp. jakékoliv) Skole muize vykonavat pouze
pedagogicky pracovnik, ktery ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou c¢innost,
kterou ma vykonavat. V tomto pfipadé jsem ja svym zaméstnavatelem nucena vykonavat
pedagogickou &innost, pro kterou v nadpoloviéni ¢asti svého tvazku odbornou kvalifikaci
nemam.”

TyZz den zaslal feditel inspektoratu stéZovatelce e-mail, ve kterém uvedl, Ze se
vramci telefonického rozhovoru s feditelem gymnazia dozvédél, Zze stéZovatelka
dosud nenastoupila zpé&t do zaméstnani. Dale ji informoval, ze CSI stiznost prosetfi
az po jejim nastupu, o kterém ma inspektorat informovat.

Jelikoz stéZovatelka na e-mailovou zpravu nereagovala, zaslal ji feditel
inspektoratu dne 15. listopadu 2012 dopis. V ném uvedl, Ze dle vyjadfeni feditele
Skoly je stézovatelka stale v pracovni neschopnosti. Zopakoval, ze bez jeji ucasti
pfi vyuce CSI| nem(ze stiznost objektivné proSetfit. Pozadal ji o sdéleni, zda nadale
trva na prosetieni stiznosti.

StéZovatelka reagovala dopisem ze dne 22. listopadu 2012, ve kterém uvedla,
Ze nechape nutnost své ucasti ve vyuce, nebot to, Ze anglicky jazyk aktivhé
neovlada, vSem zuc€astnénym v€as oznamila. Uzavfela, Ze si stézovala na jednani
feditele Skoly, ktery ji pfidélil vyuku anglického jazyka, projehoz vyuku nema
potfebnou kvalifikaci, coz se nepochybné musi odrazit na kvalité vyuky.

Dne 10. prosince 2012 zaslal inspektorat stézovatelce kopii vysledku Setfeni
stiznosti. Nejprve se vyjadfil k namitce na postup feditele Skoly pfi stanoveni pfimé
pedagogické Cinnosti stéZzovatelky vzhledem Kk jeji odborné kvalifikaci:

L,Pfiméa pedagogicka cinnost stéZovatelky byla tvofena osmi hodinami biologie a tfinacti
hodinami anglického jazyka. StéZovatelka ukoncila vysoko$kolské vzdélani v akreditovaném
magisterskem studijnim programu ucitelstvi pro stfedni Skoly kombinace biologie — chemie,
¢imZ ziskala odbornou kvalifikaci ucitele vSeobecné vzdélavacich pfedmétu stfedni Skoly.
Reditel $koly pfi stanoveni pfimé pedagogické &innosti v ramci Gvazku stéZovatelky
postupoval v souladu s ustanovenim §9 odst. 1 pism.a) zakona ¢.563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisd.
Stiznost je v tomto bodé nedivodna.*



Nasledné se vyjadfil k namitce tykajici se postupu feditele Skoly pfi zajistovani
odborné a pedagogické urovné vzdélavani:

Ve Skolnim roce 2012/2013 do terminu $etfeni stiznosti stéZovatelka nezajistovala vyuku
anglického jazyka z divodu pracovni neschopnosti. Na zakladé této skutecnosti CSI
pri Setfeni  stiznosti nemohla posoudit odbornou a pedagogickou udrovern vzdeélavani
v hodinach anglického jazyka vyucovanych stéZovatelkou. V dobé pracovni neschopnosti
stézovatelky byla vyuka jejich pridélenych predméti zajisténa odborné kvalifikovanymi
pedagogy.”

Shrnul proto, Ze v tomto je stiznost neprokazatelna.

StéZovatelka ochranci doplnila kopii vysledku Setfeni a zaroven uvedla, Ze
se zaveéry inspektoratu nesouhlasi, jelikoz se v fizeni vibec nezabyval problémem
uCelové vytvofeného pracovniho mista. Z Setfeni navic mélo vzejit, Ze od 31. srpna
2012 prestala se Skolou komunikovat. To stéZzovatelka odmita, nereagovala pouze
na nabidku jazykoveého kurzu, jehoz absolvovani by nefesilo jeji situaci.

Poté, co ochrance zahagjil ve véci Setfeni, vyzval dne 7. Cervna 2013 feditele
inspektoratu k vyjadfeni a zodpovézeni nasledujicich otazek:

. Z jakého duvodu jste trval natom, Ze stiznost Mgr. S. bude proSetiena az
po jejim nastupu z pracovni neschopnosti zpét do prace?

. Jakym zpusobem hodnotite rozhodnuti feditele Skoly zajisStovat vyuku ciziho
Jazyka pedagozkou, ktera ma sama pochybnosti o urovni svych jazykovych
kompetenci?

Reditel inspektoratu zaslal vyjadfeni ochranci dne 22. fijna 2013. K prvni
otazce uved!:

L,Dlvodem zameéru proSetrit stiznost Mgr. S. az po jejim nastupu z pracovni neschopnosti
zpét do prace byla podstatna skutecnost, Ze po dobu nepfitomnosti jmenované pedagogické
pracovnice bylo nezbytné, aby feditel Skoly resil do¢asné vyuku nahradnimi zplsoby, coZ se
vZzdy odrazi v drovni vzdélavani iv celkovém klimatu $koly. Takova situace omezuje
posouzeni zaleZzitosti Zadoucim objektivnim zpusobem, zejména vytvari nebezpeci vnaseni
subjektivnich emotivné motivovanych nazort a postoji zainteresovanych osob bez moznosti
Jejich redukce srovnanim s nazory dot¢ené osoby.“

Na druhou otazku odpovédél:

,Postup reditele $koly Ize ze strany Ceské $kolni inspekce hodnotit pouze ve vztahu
k ustanoveni §9 zakona ¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Z obsahu citovaného paragrafu vyplyva, Ze
ucitel véeobecné vzdélavacich pfedméti stfedni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci studiem
zaméfenym obecné na pfipravu uditelt prislusného typu Skoly bez specifikace jednotlivych
prfedméti. Z tohoto faktu vyplyva skutecnost, Ze ucitel stfedni Skoly se ziskanou odbornou
kvalifikaci ve smyslu citovaného paragrafu zakona ¢.563/2004 Sb. je pIné kvalifikovan
k vyuce kteréhokoliv vdeobecné vzdélavaciho vyucovaciho predmétu stredni Skoly. O této
skutecnosti svédCi také odst. 5 § 22 zakona ¢&. 563/2004, ktery stanovi, Ze pedagogicky
pracovnik, ktery vedle primé pedagogické cinnosti, pro kterou ma odbornou kvalifikaci,
vykonava také dalsi pfimou pedagogickou <¢&innost v ramci druhu prace sjednaného
v pracovni smlouvé, pro kterou nema odbornou kvalifikaci, splriuje pro pracovnépravni



ucely pfedpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, tj. ma odbornou kvalifikaci
pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava.*“

Dodal, Ze vzajmu rozSifovani aupevnhovani znalosti pedagogickych
pracovnikl je financovano institucionalné organizované dalSi vzdélavani, vcCetné
vzdélavani v cizich jazycich. Dle feditele inspektoratu je pro posouzeni situace
nezanedbatelna téz informace, Ze stéZovatelka, a¢ méla sama pochybnosti o urovni
svych jazykovych kompetenci, nereagovala na nabidku dal$iho vzdélavani?.

B.3 Stiznost ke zfizovateli gymnazia a jeho vyjadreni

StéZovatelka se obratila také na zfizovatele Skoly. Dne 12. fijna obdrzela jeho
vyjadfeni. Ten uvedl, Zze z hlediska pracovnépravniho je vSe v pofadku s ohledem
na skutecnost, Ze v pracovni smlouvé ma jako druh prace sjednano pouze zafazeni
L2ucitelka®. Zaroven odmitl namitku stéZovatelky, dle které by mélo byt jednani feditele
Sikandzni. Uvedl, Ze: ,Pokud zaméstnavatel mél k dispozici (jinou) praci ucitele
stfedni Skoly, nemohl s Vami rozvazat pracovni pomér pro nadbyte¢nost (pokud jste
odmitla navrh na sniZzeni pracovniho uvazku).” Postup pry feditel pfedem konzultoval
s odborem Skolstvi, mladeze a sportu. Dle zfizovatele ,zjednodusené rfec¢eno doSlo
ke kolizi zajmu o odbornou a pedagogickou uroveri poskytovani vzdélavani Skolou
(vyuka ciziho jazyka neaprobovanym pedagogem) s moznostmi dal§iho pracovniho
zafazeni v ramci Siroce sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé (nadbytecénost
nebyla dana)*.

B.4 Stiznost k OIP a jeho nasledny postup

StéZovatelka dne 3. ledna 2013 podala podnét k OIP. V ném mj. uvedla, Ze se
jeji pracovni misto stalo po navratu z rodiCovské dovolené nadbyteénym. Novy feditel
fesil situaci tak, Ze ji pfefadil na misto ucitelky anglického jazyka a biologie. Pfitom
védél, Ze ma pouze slabé znalosti angli¢tiny a nikdy se na vyucovani jazyku
nepfipravovala. Navic vzhledem kdatu oznameni naplné uUvazku nemuize ani
v dohledné dobé anglicky jazyk zacit adekvatné studovat. Ke stiznosti pfiloZila kopie
pisemné komunikace s feditelem, v€etné kopie dopisu, ve kterém ji feditel oznamil,
ze situaci feSil s zaky, informoval je, ze stézovatelka bude na vyuku kvalitné
pfipravena, a zaroven je vyzval, aby ho kontaktovali s kazdym problémem, ktery se
objevi.

StéZovatelka ve stiznosti vyslovné uvedla, Zze popsané jednani feditele
povazuje za bossing. Domniva se, ze tak jednal, aby ji donutil ukoncit pracovni
pomér. Uzaviela, Zze je v bezvychodné situaci. Pokud bude angli¢tinu vyucovat,
uroven znalosti zakd bude slaba, ona pak bude Spatné hodnocena zaméstnavatelem
a bude ji hrozit skon€eni pracovniho poméru vypovédi. Pokud rozvaze pracovni
pomér dohodou, nedostane ani odstupné a pracovni misto jiz nesezene.

Inspektorat provedl na gymnaziu Setfeni. V protokolu se uvadi, Zze pfedmétem
kontroly byla ,diskriminace zaméstnance*“ a ,pfevedeni na jinou praci bez schopnosti
jejiho vykonavani®. Inspektorat vychazel z vyjadreni feditele. Ten uvedl, Ze novou
zameéstnankyni se stejnou aprobaci, jakou ma stézovatelka, nepfijal pouze jako

4V e-mailové zpravé ze dne 27. zafi 2012 Feditel Skoly zaslal stéZovatelce nabidku kurzu anglického jazyka
pro zacate¢niky a mirné pokrocilé (viz str. 3).



zastup na dobu matefské a rodiCovské dovolené stéZovatelky, ale dvakrat na dobu
urCitou (1 rok) a potfeti na dobu neurcitou. StéZovatelka pry nastoupila zpét
do zaméstnani na vlastni zadost, ve které si zazadala o sniZzeny uvazek. Situace
nedostatku hodin biologie achemie méla vzniknout trvalym poklesem zaku
v poslednich letech ve vazb& na demograficky vyvoj°. Reditel pry vyuku anglického
jazyka stézovatelce pridélil ve snaze vyhovét jeji zadosti o plny uvazek.

Na dotaz inspektoratu, zda stéZovatelku pfeved| na jinou praci bez schopnosti
jejiho vykonavani, feditel uvedl, Zze kazdy ucitel, ktery ma uzavienou pracovni
smlouvu prodruh prace ,ucitel, je povinen vykonavat tento druh prace
dle provoznich potfeb zaméstnavatele, nikoliv dle jeho vlastnich potfeb a pfani.
StéZovatelka dle jeho vyjadfeni uUvazek pfijala, coz zjeho pohledu znamenalo
vyjadfeni schopnosti vykonu této prace. Vzhledem Kk jejimu pracovnimu zafazeni
na pozici ,ucitelka“ nebyla pfevedena na jinou praci. Inspektorat se s uvedenym
vyjadienim feditele spokojil, kontrolni spis neobsahuje zadné dalSi zaznamy
o jednani se zaméstnavatelem i stéZovatelkou.

StéZovatelka uvedla, Ze ji inspektorka Véra NeCasova kontaktovala. Sdélila ji,
ze ji OIP nemulze pomoci, protoze v pracovni smlouvé ma sjednany druh prace
,2ucitel. Za takové situace neni mozné shledat ve vyuCovani pfedmétu, na ktery
nema aprobaci, poruSeni pracovnépravnich predpisi. Nasledné stéZovatelce
a fediteli navrhla, aby situaci vyresili vypovédi pro nadbyteénost. Reditel s touto
variantou souhlasil.® Dne 29. ledna 2013 vydal rozhodnuti o zruSeni jednoho
pracovniho mista ucitele z didvodu aktualnich provoznich potfeb zaméstnavatele
s ucinnosti od 1. unora 2013. Uved|, zZe tak cCini z ddvodu dlouhodobé pracovni
neschopnosti Mgr. P. S. a z toho vyplyvajici nutnosti zmén ve strukturach Gvazku
jednotlivych pedagogu a nutnosti pfeorganizovani zajisténi odborné a kvalifikované
vyuky pro zbytek Skolniho roku 2012/2013.

V tydnu od 11l. do 15. unora 2013 inspektorka telefonicky informovala
stéZovatelku o navrhu feditele, ktery ji nabidl ukon€eni pracovniho poméru dohodou
s tim, ze obdrzi odstupné ve vySi péti mési¢nich platl, pokud dohodu podepise
do konce Unora’. Stézovatelka feditele pozadala o zaslani textu dohody, aby vse
mohla zvazit.

Dne 18. bfezna 2013 stéZovatelka ochrance informovala, Ze vzhledem
k finan¢ni situaci své rodiny a dlouhodobym stresem zavinénym zdravotnim
problémum dne 28. unora 2013 podepsala dohodu o rozvazani pracovniho poméru.
V zavéru uvedla, Ze se obava, Ze praci ve Skolstvi v dohledné dobé nesezene.

Soucasné ochranci zaslala kopii dopisu ze dne 11. bfezna 2013, kterym ji
vedouci utvaru inspekce lll Ing. Vladimir Kuka informoval o vysledcich provedeného
Setfeni. V uvodu dokumentu uvedl, jaké skuteCnosti inspektorat pfi kontrole zjistil,
pficemz shrnul informace obsaZené ve vyjadieni Feditele gymnazia. Nasledné
stézovatelku poucil otom, ze v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv

5 Dle informaci poskytnutych feditelem mélo k 30. zafi 2009 na gymnaziu studovat 421 zakd, k 30. zafi 2010 390
zaku, k 30. zari 2011 381 zakl a k 30. zafi 2012 353 zakd.

6 Inspektorka Ne€asova informovala stézovatelku o souhlasu feditele dne 28. ledna 2013.
7 Pivodné se mélo jednat o odstupné ve vysi tfi mésicnich platd.



diskriminace a Ze tuto problematiku upravuje antidiskriminaéni zakon. Uzavrel, Ze
provedenou kontrolou nebylo zjiSténo, ze by jednani zaméstnavatele vuci
stézovatelce mélo diskriminacni charakter.

V druhém bodé se vyjadfil k postupu zaméstnavatele pfi stanoveni naplné
uvazku stézovatelky. Uvedl, Ze stéZovatelka ma v pracovni smlouvé sjednany druh
prace ,ucitelka“. Provedenou kontrolou nebylo zjiSténo, Ze by zaméstnavatel za dobu
trvani pracovniho poméru stézovatelku prelozil na ,jinou praci“. Shrnul, Ze na zakladé
kontrolnich zjiSténi nebyl postup zaméstnavatele v rozporu se zakonem. K otazce
namitaného bossingu se inspektorat nevyjadfil. Ani z protokolu o kontrole nevyplyva,
Ze by se namitkou zabyval.

Poté, co ochrance zahajil ve véci Setfeni, vyzval dne 7. Cervna 2013
vedouciho inspektora Ing. Jifiho Pelikana k vyjadieni a zodpovézeni nasledujicich
otazek:

(1) Jak se oblastni inspektorat prace stavi k urCeni druhu prace udcitel/ucitelka
v pracovni smlouvé bez dalsi specifikace? Je takové urceni druhu prace
dostate¢né konkrétni?

(2) Jak se stavite ke skuteCnosti, Ze v dobé Cerpani rodiCovského volna Mgr. S.
byla prijata nova zaméstnankyné se stejnou aprobaci, v dusledku ¢ehoz se
Magr. S. stala nadbytecnou?

Vedouci inspektor zaslal vyjadfeni ochranci dne 3. Cervence 2013. K prvni
otazce uvedl, Zze inspektorat v zasadé respektuje smluvni volnost stran upravit si
pracovnépravni pomér tak, jak to stranam vyhovuje, samoziejmé pfi dodrzeni
zakonnych limitd. Druh prace vSak nesmi byt sjednan tak Siroce, ze by z pracovni
smlouvy nebylo mozZné poznat, najaky druh prace je zaméstnanec ,najmut®.
V takovém pfipadé by se jednalo o neplatné ujednani, které by zpusobovalo
neplatnost pracovni smlouvy.

V daném pfipadé je feditel toho nazoru, Ze sjednani druhu prace
ucitel/uCitelka je dostateCné a neni vrozporu s pozadavkem urcitosti sjednaného
druhu prace. Naopak se domniva, Ze jde o standardni postup, ktery voli feditelé Skol
na strané jedné a ucitelé na strané druhé jako oboustranné vyhodné ujednani.
UcCitelé totiz diky nému nejsou kazdoroCné postaveni pfed riziko, Zze se stanou
nadbyteénymi, protoZe pro jejich aprobaci nebude vyuziti, kdyZz jsou dostate¢né
zpusobili ucit pfedmét mimo svoji aprobaci, a zachovat si tak zaméstnani. Svou
argumentaci oprel také o nafizeni vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejné
sprave, které pod bodem ¢&. 2.16.01 uvadi druh prace ucitel bez dalSi specifikace
s ohledem na aprobaci. Zavérem uved|, Ze inspektorka provadéjici kontrolu se
zabyvala i otazkou zplsobu pfidéleni konkrétnich pfedmétd v konkrétnim Skolnim
roce, pricemz neshledala pochybeni ze strany vedeni Skoly.

Na druhou otazku odpovédél:
,Otazka, jakymi zaméstnanci, kolika zaméstnanci ¢i zda svou Cinnost bude subjekt vibec

vykonavat zaméstnanci, je pIné v dispozici zaméstnavatele a organy inspekce prace nejsou
opravnény jakkoli do této uvahy zasahovat.“



Na zavér shrnul, Ze inspektorka v pribéhu Setfeni nezjistila zadné pochybeni
ze strany Skoly a dale nebylo zjisténo, Ze by feditel Skoly Cinil na zaméstnankyni
nepfipustny natlak ¢i vici ni postupoval jinak nez vuci jinym ucitelum.

B.5 Vyjadreni zaméstnavatele

Dne 7. Cervna 2013 zaslal ochrance fediteli gymnazia dopis, ve kterém je;j
vyzval k zodpovézeni nékolika dotazu. Nepovazuji za nutné reprodukovat cely obsah
dopisu, ktery feditel ochranci zaslal dne 24. Cervna 2013, nebot v odpovédich
opakuje informace, které poskytl obéma inspektoratlim. Za zminku vSak stoji jeho
vyjadfeni k posledni otazce ochrance: ,Pracovni pomér Mgr. S. v navaznosti
na organizacni zménu skoncil dohodou. Vyjednaval jste o ukonceni pracovniho
poméru v navaznosti na tuto zménu i s jinymi vyucujicimi?“

Reditel ve svém dopisu uved!:

,Mgr. S. sama projevila zajem na ukonceni pracovniho poméru dohodou, takZe v souvislosti
s organizacni zménou, kdy bylo jedno misto ucitele zruSeno, byl tento zplsob skoncéeni
pracovniho poméru nabidnut jmenované a nebylo divodu vyjednavat o ukonéeni pracovniho
poméru s jinym vyucujicim.”

Dne 4. listopadu 2013 stéZovatelka pfi komunikaci s povéfenou
zaméstnankyni Kancelafe verejného ochrance prav uvedla, Ze je dlouhodobé
nezaméstnana a nedafi se ji sehnat zaméstnani v oboru.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Problematika Sikany a povinnosti zaméstnavatele rovné zachazet
se zaméstnanci

Sikanou v pracovnich vztazich se oznaduji vdechny formy vytvafeni
dlouhodobych nepratelskych a ponizujicich vztahl na pracovisti.? Jestlize je
plvodcem spolupracovnik &i spolupracovnici, jedna se o tzv. mobbing®. Pokud
nepratelské a ponizujici klima vytvafi nadfizeny (zneuziva pfitom své nadfazené
pozice), hovofime o tzv. bossingu'®. Bossing se mUlze projevovat jako neodlivodnéné
nerovné zachazeni s nékterymi zameéstnanci, nepfiméfeny postih zaméstnance,
zadavani pracovnich ukolu, jejichz splnéni je pro zaméstnance nerealné, ukladani
ponizujicich ukolu, socialni izolace atp. Postaveni nadfizeného je zneuzivano
k ponizeni Ci zastraseni podfizeného. Takovy natlak muze mit za cil az ,dobrovolné*
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance.

8 Vice informaci k problematice Sikany je mozné nalézt na webu ochrance: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/sikana-na-pracovisti-mobbing-bossing-a-
diskriminace/. Sikang, jejim formadm a moznostem obrany se také vénuje nasledujici ¢lanek: FETTER, R. W.
Mobbing a bossing Cili Sikana na pracovisti — Ize se proti nim branit? In: epravo.cz [online]. 20. 4. 2011 [cit. 16. 1.
2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/mobbing-a-bossing-cili-sikana-na-pracovisti-lze-se-proti-nim-
branit-72092.html.

9 Pro vice informaci k mobbingu viz napf.: CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory,
specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 46-55.

10 pro vice informaci k bossingu viz napt.: CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory,
specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 55-56.
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V zéakoniku prace!! nenalezneme vyslovnou Upravu problematiky Sikany
na pracovisti (Ci jejich jednotlivych forem). Obsahuje vSak nékolik ustanoveni, ktera
se ji vyznamnym zpusobem dotykaji. Ustanoveni § 1a obsahuje vycCet zakladnich
zasad pracovnépravnich vztahl, mezi néz patfi také zasada zvlastni zakonné
ochrany zaméstnance, zasada uspokojivych a bezpecnych podminek pro vykon
prace, zasada fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele a zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace.
Dle § 38 odst. 1 pism. a) je zaméstnavatel povinen od vzniku pracovniho poméru
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, vytvaret podminky pro plnéni
jeho pracovnich ukoll a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi
predpisy.

Nejvyznamnéji se vSak problematiky Sikany dotyka § 16 odst. 1 zakoniku
prace. Upravuje povinnost zaméstnavatell zajiStovat rovné zachazeni se vsemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.
Zakonik prace tedy neobsahuje vyslovny zakaz Sikany zaméstnancu ze strany jejich
zaméstnavatel(, namisto toho v8ak stanovi aktivni zavazek spocivajici v povinnosti
zameéstnavatele zachazet se vSemi zaméstnanci rovné a vytvaret jim stejné pracovni
podminky.

Jak jsem jiz uvedla vySe, projevem bossingu je neodivodnéné nerovné
zachazeni s nékterym zaméstnancem (Ci zaméstnanci). V tomto sméru se tedy § 16
odst. 1 muze vztahovat i na pfipady bossingu. Zaméstnavatel, ktery zachazi se svym
zameéstnancem méné priznivé, se také miaze dopustit spravniho deliktu, za ktery mu
je mozné ulozit sankci podle zakona o inspekci prace'?. Podle § 11 a 24 zakona
o0 inspekci prace se totiz prfestupku &i spravniho deliktu dopusti zaméstnavatel, ktery
nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci.

V pfipadé, Ze zaméstnavatel zachazi se zaméstnancem méné pfiznivé
pro néktery z davodl vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 312 antidiskriminaéniho
zakona'#, mize se dopustit diskriminace. Diskriminaci zapovidaji jednak samotné
predpisy pracovniho prava (napf. jiz zminény § 16 odst. 1 zakoniku prace), obecnou
pravni upravu obsahuje antidiskriminacni zakon. Ten obsahuje i definici pfimé
a nepfimé diskriminace, pfi¢emz obé tyto formy rozliSuje a ve vymezenych oblastech
zakazuje.'® Upravuje vSak i nékteré specifické formy diskriminace, napf. obtézovani,
kterym se rozumi nezadouci chovani, jehoz zamérem ¢&i dusledkem je snizeni
distojnosti  osoby a vytvofeni  zastraSujiciho, nepratelského, ponizujiciho,
pokofujiciho nebo urazliveho prostiedi nebo které mize byt opravnéné vnimano jako
podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich

11 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist

12 74kon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisl

13 Tj. z divodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozZenského vyznani, viry €i svétového nazoru.

14 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

15 Antidiskriminagni zakon v § 1 odst. 1 pism. c) zakazuje diskriminaci ve vécech pracovnich, sluzebnich pomér(
a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani.
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vztahU'®. Soucasné vSak musi byt splnéna podminka existence nékterého
ze zakazanych diskriminaénich ddvodd a nékteré z oblasti, ve kterych je
diskriminace zakazana. V opa¢ném pfipadé se nemuze jednat o antidiskriminaénim
zakonem upravenou diskriminaci, stale v8ak muze jit o poruSeni zasady rovného
zachazeni ve smyslu § 16 odst. 1 zakoniku prace.

Ackoliv stéZovatelka ve svém podani OIP namitala, Ze se Feditel Skoly vuci ni
dopousti bossingu (tedy poruseni zasady rovného zachazeni), inspektorat se
touto namitkou nezabyval. Nasledné v informaci o vysledku Setfeni dospél k zavéru,
ze ,k diskriminaci stéZovatelky nedoslo“. Na zakladé téchto skuteCnosti jsem
povazovala za vhodné podrobnéji rozebrat rozdily mezi diskriminaci zaméstnance
ve smyslu antidiskriminaCniho zakona a poruSenim zasady rovného zachazeni
ve smyslu § 16 odst. 1 zakoniku prace.

C.2 K postupu OIP pri provérovani dodrzovani zasady rovného zachazeni

Na uvod bych rada zdUraznila, ze OIP je kontrolnim organem, kterému zakon
o0 inspekci prace svéfuje kontrolni pravomoc v oblasti pracovnépravnich vztahd. Tuto
zpravu vydavam s védomim, Ze inspektorat je zaroven jedinym kontrolnim organem
statu, ktery mize z pozice ufadu provéfit situaci na pracovisti, a zajistit tak ochranu
zaméstnancl pfed nerovnym a nedlstojnym zachazenim ¢&i jejich Sikanovanim
ze strany zaméstnavatele.

Hlavnim ukolem inspektoratu je kontrola dodrzovani povinnosti plynoucich
z pracovnépravnich predpisi vCetné predpisu o0 bezpecCnosti a ochrané zdravi
pfi praci. Ustanoveni §3 odst. 1 pism.a) zakona o inspekci prace uklada
inspektoratu kontrolovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisq,
z nichz vznikaji zaméstnancim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich.
V tomto smyslu jsou tedy inspektoraty povinny kontrolovat, zda zaméstnavatel
postupuje v souladu s ustanovenimi §la, §16 odst.1 a§38 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace, jejichZ obsah jsem rozvedla vyse'’.

V daném pfipadé stéZovatelka v podnétu uvedla, Ze v jednani feditele Skoly
spatfuje bossing. Ze spisového materialu ani z informace o vysledku kontroly vSak
neni patrné, zda se OIP pfi kontrole touto namitkou blize zabyval a jak ji pravné
kvalifikoval. Namisto toho v informaci o vysledku kontroly konstatoval, ze jednani
feditele nemélo diskriminaéni charakter. Z protokolu o kontrole ani z informace
o vysledku Setfeni vSak neni ziejmé, jakym zpusobem zjiStoval, zda se feditel Skoly
nedopustil diskriminace viCi stéZovatelce, a na zakladé jakych skute€nosti dospél
k tomu, ze k diskriminaci nedoslo. OIP dale neuvadi, ktery diskriminaéni divod vzal
v uvahu pfi posuzovani pfipadné diskriminace. Vzhledem k okolnostem pfipadu se
jisté nabizelo zvazit, zda divodem pro nerovné zachazeni se stézovatelkou nemohl

16 dle § 4 odst. 1 antidiskrimina&niho zakona

o Postupem OIP pfi Setfeni namitky Sikany na pracovisti se jiz ochrance v minulosti zabyval
(sp. zn. 5798/2013/VOP/Z0). Ve zpravé konstatoval, ze pfedmétem kontroly OIP musi byt k namitce podatele
podnétu i bossing a Sikana na pracovisti. Takovym jednanim mlze byt poruSen princip rovnosti
v pracovnépravnich vztazich a zaméstnavatel jim miZe nedovolené zasahnout do dustojnosti zaméstnance.
Je-litoto jednani navic spojeno s nékterym ze zakadzanych duvodd, miZe jit o diskriminaci ve formé
obtéZovani [§ 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminaéniho zakona). Anonymizovana verze zpravy je dostupna
z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/prace_a_ zamestnanost/Inspekce prace/5798-

2013-VOP-ZZ.pdf.
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byt jeji odchod na matefskou dovolenou, tedy jeji matefstvi, které spada
pod diskriminacéni diivod pohlavi.'®

Z vySe uvedeného usuzuji, ze se inspektorat pfi kontrole vyhnul FeSeni
hlavniho problému, kvali kterému se na néj stéZovatelka obratila, tedy feSeni namitky
poruseni zasady rovného zachazeni podle § 16 zakoniku prace. PoruSeni této
zasady mélo spocivat vtom, Ze ji feditel Skoly pridélil praci, kterou nemohla
vykonavat, resp. mohla ji vykonavat jen s velkymi obtizemi. OIP se pfi posuzovani
namitky mohl opfit o celou Ffadu tvrzeni stéZzovatelky a kopii jeji pisemné
korespondence s feditelem Skoly, ze kterych bylo mozné vyvodit podezieni, ze se
feditel vici ni dopousti bossingu (resp. nerovného zachazeni). Stézovatelka OIP
vyslovné informovala o svém pfresvédceni, Ze tak feditel jedna, aby ji pfimél ukoncit
pracovni pomér. Typickym projevem bossingu je zadavani ukoll, o kterych
zaméstnavatel vi, Ze je zaméstnanec bude schopen plnit jen s obtizemi, dale
nadmeérné zatéZovani zaméstnance, které si klade za cil zaméstnance ponizit
a zlomit jeho sebeduvéru a dosahnout toho, aby zaméstnanec ,dobrovolné“ ukondil
svUj pracovnépravni vztah, popf. aby naplnil vypovédni divod upraveny v § 52
odst. 1 pism. f) zakoniku prace, tedy aby jeho pracovni vysledky mohly byt oznaceny
za dlouhodobé neuspokojivé.1?

Takovym jednanim zaméstnavatel zneuziva svého opravnéni pfidélovat
zaméstnanci praci. NejvysSi soud k otazce zneuziti prava uvedl: ,ProtoZe vykon
prava vylucuje protipravnost (stejny stav nemizZe byt soucasné stavem pravnim
i pravu se pricicim), je tfeba chovani, které sméfuje k zakonem predpokladanému
vysledku, povaZovat za dovolené itehdy, je-li jeho (eventualnim) vedlejSim
nasledkem vznik urCité ujmy (majetkové, popr. nemajetkové) na strané dalSiho
ucastnika pravniho vztahu. Jestlize viak jednajici sice kona v mezich svého prava,
ale prostrednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poSkozeni
druhého ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice o0 vykon prava, ale o vykon prava
zavadny. Toto zneuZiti vykonu subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana),
kdy je vykon prava ve skutecnosti toliko prostfedkem umoZzriujicim poSkodit jiného
ucastnika pracovnépravnich vztaht, zakonik prace nepfipousti.“°

V posuzovaném pripadé feditel ulozil stéZzovatelce vyucCovat anglicky jazyk,
ackoliv védél, ze nema dostatecné (resp. ma jen velice slabé) znalosti anglického
jazyka nato, aby zakim mohla poskytnout kvalitni vyuku. Za vyznamnou indicii
povaZzuji dopis Feditele stéZovatelce, ve kterém ji informoval, Ze situaci probral s zaky
a vyzval je, aby se na néj nevahali obratit s jakymkoliv problémem. Nebudu na tomto
misté znovu citovat cely obsah dopisu, ktery je obsazen nastr. 3 této zpravy.
Domnivam se, Ze zplsob, jakym se Feditel v dopisu vyjadfuje, nasvédcCuje, ze cilem
jeho jednani je ponizit a zesmésnit stéZovatelku (dalSi znak bossingu). Uvédomuiji si,
Ze pouze na zakladé téchto skuteCnosti nelze o namitce ucinit kategoricky zavér,

18 \iz § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona

19 vice informaci k projeviim bossingu je moZné nalézt v informaénim letaku ,Sikana na pracovisti: mobbing,
bossing a diskriminace®, ktery je v elektronické formé dostupny zde: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/sikana-na-pracovisti-mobbing-bossing-a-
diskriminace/. Formam Sikany se dale vénuje c¢lanek: FETTER, R. W. Mobbing a bossing Cili Sikana
na pracovisti — |ze se proti nim branit? In: epravo.cz [online]. 20. 4. 2011 [cit. 16. 1. 2015]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/mobbing-a-bossing-cili-sikana-na-pracovisti-lze-se-proti-nim-branit-72092.html.

20 rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2842/2004
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na druhou stranu vsSak jisté bylo mozné na jejich zakladé zahajit fizeni o spravnim
deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace s odkazem na skute¢nost,
Ze jednani feditele zaklada podezfeni na porusSeni zasady rovného zachazeni
dle § 16 zakoniku prace.

Na tomto misté povazuji zavhodné poukazat nazjevny rozpor
mezi skuteCnostmi  uvedenymi feditelem a stéZovatelkou ohledné ukonceni
pracovniho poméru dohodou. Reditel ve vyjadfeni ochranci ze dne 24. ervna 2013
uvedl, Ze stéZovatelka sama projevila zajem o ukonCeni pracovniho pomeéru
dohodou, takze v souvislosti s organizacni zménou, kdy bylo jedno misto ucitele
zruseno, nebyl ddvod vyjednavat o ukonCeni pracovniho poméru s dalSimi
vyucCujicimi. Podle informaci poskytnutych stéZovatelkou v8ak ukonceni pracovniho
poméru navrhla inspektorka NecCasova po jednani s feditelem. Dne 29. ledna 2013
feditel vydal rozhodnuti o zruSeni jednoho pracovniho mista ucitele s ucinnosti
od 1. unora 2013. Vtydnu od 11. do 15. unora 2013 inspektorka telefonicky
informovala stéZovatelku o navrhu feditele. Nasledné feditel stézovatelce na jeji
zadost zaslal e-mailem navrh dohody, aby nabidku mohla zvazit. Z téchto
skute€nosti usuzuji, Ze se feditel vibec nepokous$el jednat o ukon&eni pracovniho
poméru s jinymi vyucujicimi, ale postupoval ucCelové tak, aby doSlo k ukoncéeni
pracovniho poméru pravé se stézovatelkou.

Uvédomuji si, ze zakon oinspekci prace uklada inspektoratim, aby
poskytovaly zaméstnavatellm a zaméstnancim bezuplatné zakladni informace
a poradenstvi tykajici se ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek?!.
Stézovatelka se vSak nainspektorat obratila prfedevSim s namitkou bossingu.
Pochybeni inspektoratu tedy spatfuji také vtom, Ze namisto toho, aby se fadné
a dusledné zabyval namitanym jednanim feditele Skoly (ke kterému stézovatelka
poskytla celou fadu podkladl), uchylii se kjednodusSimu feSeni spocivajicimu
ve zprostfedkovani sjednani ukonceni pracovniho pomeéru.

Navic neni zfejmé, z jakého dlvodu kontrolni spis, protokol o kontrole ani
informace o vysledku kontroly neobsahuji informaci o vySe popsaném postupu
inspektorky. Samotny prubéh kontroly je tfeba zdokumentovat v takovém rozsahu,
aby postup OIP pfi kontrole a vSechny zjisténé informace o provedené kontrole
jednoznacéné vyplyvaly ze spisového materialu. V tomto pfipadé je vSak v disledku
absence takovych zaznamu zavér kontroly nepfezkoumatelny. OIP tedy v ramci
kontroly nesplnil povinnost zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu
kontroly a dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady, kterou mu uklada §9
pism. a) kontrolniho rfadu.??

Uvedeny postup je dale vrozporu s metodickym pokynem generalniho
inspektora Statniho ufadu inspekce prace €. 2/2014, ze dne 31. ledna 2014. Dle négj
je nutné zabyvat se pfi kontrole celym obsahem podnétu ke kontrole a v informaci
o vysledku kontroly vysvétlit podateli vSechny relevantni skutec¢nosti. Pokud podatel
podnétu predkladal urcité doklady, které navic povazuje za dikazy o poruSovani
pracovnépravnich predpisu zaméstnavatelem, musi mu OIP v informaci vysvétlit, jak
s nimi nalozil. Metodicky pokyn dale stanovi, ze z kontrolniho spisu musi byt patrny

21
2

na zakladé ustanoveni § 5 odst. 1, pism. k) zakona o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist
2 zakon &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu
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vSechny zjisténé informace o provedené kontrole. Metodicky pokyn byl pfijat az
v dobé po provedeni kontroly uzaméstnavatele, domnivam se vSak, Ze vySe
uvedené pozadavky na postup inspekénich organt odpovidaji tzv. principum dobré
spravy (konkrétné principu presvédcivosti, efektivnosti, otevienosti a vstricnosti)??,
na jejichz dodrzovani vefejny ochrance prav jiz dlouhou dobu apeluje.

C.3 K postupu CSI

Reditel inspektoratu po telefonickém rozhovoru s feditelem gymnazia
vyhodnotil, Ze stiznost stézovatelky neni mozné objektivné proSetfit béhem jeji
pracovni neschopnosti. Provedeni kontroly inspektorat odloZil do doby, nez se
stéZovatelka vrati zpét do zaméstnani. Nakonec vSak kontrolu provedl ibez jeji
pritomnosti, dne 4. prosince 2012. V reakci na vyzvu ochranci feditel inspektoratu
uved!, Ze dlivodem k tomuto postupu byla skute€nost, Ze ,po dobu neprfitomnosti
stéZovatelky bylo nezbytné, aby freditel Skoly reSil docasné vyuku nahradnimi
zpusoby, coZ se vzdy odrazi v urovni vzdélavani i v celkovém klimatu Skoly* navic
,Situace omezuje posouzeni zaleZitosti Zadoucim objektivnim zptisobem*.?*

Domnivam se, Ze inspektorat mohl pfezkoumat postup feditele pfi stanoveni
pfimé pedagogické cinnosti stézovatelky bez ohledu nato, Ze byla v pracovni
neschopnosti. Pokud navic ve stiznosti vyslovné uvedla, Ze anglicky jazyk aktivné
neovlada, coz se nepochybné odrazi na kvalité vyuky, mohl se v jeji nepfitomnosti
zabyvat i druhou namitkou. V ustanoveni § 164 odst. 1 pism. c) Skolského zakona se
uvadi, ze feditel Skoly odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani
a Skolskych sluzeb. Jiz ze samotné skute€nosti, kdy feditel pfidéli vyuku anglického
jazyka pedagozce, o které vi, Ze jazyk neovlada, je mozné vyvodit, ze Feditel
nezajistil odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani daného pfedmétu. Inspektorat
proto nemél podminovat provedeni kontroly navratem stéZovatelky z pracovni
neschopnosti, ale provést kontrolu ihned, jakmile to bylo mozné.

Stézovatelka v podnétu ochranci mj. namitla, Zze se inspektorat nezabyval
,otazkou ucelové vytvoreného pracovniho mista“. V tomto pfipadé se musim pfiklonit
na stranu inspektoratu, jelikoz nepochybil, kdyz se danou namitkou v fizeni
nezabyval. Podle ustanoveni § 174 odst. 5 3kolského zakona totiz CSI provadi
inspekéni Cinnost na zakladé podnétd, stiznosti a petic, které svym obsahem spadaiji
do jeji pUsobnosti. Pusobnost CSI podrobnégji upravuje ustanoveni § 174 odst. 2
Skolského zakona, kde se v jednotlivych pismenech uvadi, kterymi zalezitostmi se
CSI mGze zabyvat. Podle pism. d) ,vykonava kontrolu dodrzovéni pravnich predpisd,
které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb*. Takovymi pfedpisy
jsou predevSim Skolsky zakon a dale pak zakon o pedagogickych pracovnicich?,
ktery se zabyva predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikl, pracovni
dobou pedagogickych pracovniki ¢i problematikou pfimé pedagogické cinnosti.
Zminéné predpisy neupravuji problematiku pfijimani zaméstnancl do zaméstnani,
popf. problematiku vypovédi pro nadbyte¢nost. Uvedenou problematiku upravuje

23 Jejich UpIné znéni je dostupné zde: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/principy-dobre-spravy/. V daném pfipadé jde predevSim o principy presvédCivosti, efektivnosti,
odpovédnosti a vstficnosti.

24 K celému vyjadreni Feditele inspektoratu viz str. 5 této zpravy.

25 zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu
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zakonik prace. Ceska skolni inspekce neni opravnéna $etfit souladnost postupu
Skolského zafizeni se zakonikem prace. Inspekénim organem, ktery kontroluje
dodrzovani zakoniku prace, je Statni ufad inspekce prace a jednotlivé oblastni
inspektoraty prace. Namitku stéZovatelky proto mohl (a mél) posoudit OIP.
Inspektorat CSI mohl posoudit pouze otazku kvalifikace sté&Zovatelky a jeji aprobace
(nebot tuto problematiku upravuje zminény zakon o pedagogickych pracovnicich).

D - Zavéry

Je pro mé nepochopitelné, Ze inspekeni organy toleruji poruSovani verejnych
zajmuU (zde zasada rovnosti v pracovnépravnich vztazich a kvalita vyuky na Skolach)
tim, Ze toleruji soukromopravni ujednani, ktera zfejmé vyhovuji obéma stranam,
ale maji nepfiznivy dopad do prav rodi€l vracejicich se zrodi€ovské dovolené
a do prav déti, kterym tento stat zaruCuje (resp. ma zarucit) prostfednictvim statem
financovanych Skol kvalitni stfedoSkolské vzdélani.

D.1 K postupu OIP

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav?® dospéla k presvédceni, Zze se OIP dopustil
pochybeni, jelikoz se vramci kontroly nezabyval stézovatelCinou namitkou
bossingu (resp. nerovného zachazeni) ze strany feditele Skoly. Namisto toho
mezi stéZovatelkou a feditelem Skoly zprostfedkoval sjednani dohody o ukonc&eni
pracovniho poméru. Domnivam se, Ze se tak vyhnul feSeni hlavniho problému,
k némuz stézovatelka svym podnétem smérovala.

Zavéry OIP obsazené v protokolu o kontrole a informaci o vysledku kontroly
neobsahuji konkrétni posouzeni namitky bossingu, jakoz izdlvodnéni zavéru
ohledné pfipadné diskriminace stéZovatelky, ke kterému v fizeni dospél. OIP tedy
nesplnil zakonem stanovenou povinnost zjistit stav véci vrozsahu nezbytném
pro dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjiSténi
potfebnymi podklady, kterou mu uklada § 9 kontrolniho fadu.

D.2 K postupu inspektoratu CSI

PFi proSetfovani postupu inspektoratu CS| jsem dospéla k zavéru, ze pochybil,
jelikoz zahajeni kontroly na gymnaziu podminil navratem stéZovatelky z pracovni
neschopnosti. Dle mého nazoru mél zahgjit kontrolu ihned. Pochybeni dale spatfuiji
ivtom, Zze vramci kontroly nepfihlédl ke skuteCnosti, Ze feditel Skoly odpovida
za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani, jak mu to uklada § 164 odst. 1
pism. c) Skolského zakona. Postup fFeditele pfi stanovovani uvazku jednotlivym
pedagoglim tedy nesmi ohrozit odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani.
Nesouhlasim s nazorem, Ze se jedna pouze o ,manaZerskou zalezZitost, o které je
feditel opravnén svévolné rozhodovat, i kdyz jeho postup bude mit dopad do urovné
vzdélavani poskytovaného jednotlivymi pedagogy. Domnivam se, Ze inspektorat
mél za dané situace postupovat na zakladé § 174 odst. 2 pism. d) Skolského zékona

26 zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist
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a vykonat statni kontrolu dodrZovani pravnich predpisu, které se vztahuji
k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb.

Zpravu o Setfeni zasilam vedoucimu inspektorovi Oblastniho inspektoratu
prace pro JihoCesky kraj a VysocCinu Ing. Jifimu Pelikanovi a fediteli Inspektoratu
v Kraji Vyso&ina Ceské $kolni inspekce PaedDr. Milanu Pohlovi a zadam je, aby se
k mym zjisténim ve [haté 30 dna vyjadfili a informovali mé& o opatfenich pfijatych
k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavéreCné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelku.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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