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Zprava o Setreni
ve véci kolizniho opatrovnictvi
nezletilé A. B., nar. 2006

Pan M. B., bytem XXXXX (dale také ,stéZovatel” nebo ,otec”), se na mé obratil podnétem
ve véci vykonu kolizniho opatrovnictvi Uradem méstské ¢asti Praha 10 (dale také ,0SPOD“
nebo ,,opatrovnik®).

StéZovatel namital, Ze OSPOD nehaji pravo ditéte na styk s nim. Poukazal na to, Ze soudni
Uprava styku neodpovidd doporucenim obsazenym ve znaleckém posudku avjeho
doplnéni. StéZovatel podal nékolik navrhli na rozsireni styku, ale nebyl Gspésny. Opatrovnik
ho v dané véci nepodpofil.

A. Shrnuti

Role kolizniho opatrovnika ve véci styku ditéte s rodicem

PFi vykonu kolizniho opatrovnictvi ma organ socidlné-pravni ochrany déti zohlednit
nazor soudnich znalcl. Jestlize znalecky posudek doporucuje jiny nez stavajici
rozsah styku, jsem presvédcena otom, Ze by orgdn socidlné-pravni ochrany déti
mél pfistoupit ik podani ndvrhu na zatimni Upravu styku, nebrani-li tomu zavainé
skuteénosti.

Orgén socidlné-pravni ochrany déti pouze pfihlizel tomu, Ze rozsah styku ditéte s otcem
zUstava upraveny v Uzkém rozsahu navzdory doporucenim znalcll, a to po dobu 2 let
od vydani znaleckého posudku. Byl tedy necinny, kdyz v pozici kolizniho opatrovnika
neusiloval o zatimni rozsifeni kontaktu dcery s otcem, ktery by odpovidal doporucenim
soudnich znalcQ.

Jestlize organ socialné-pravni ochrany déti podporuje Sirsi podil jednoho z rodica
na vychové, je namisté, aby usiloval io zatimni Upravu styku, béhem néhoz rodi¢
své dité vychovava.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Role kolizniho opatrovnika ve véci styku ditéte s rodicem

Znalci? se vyjadfrili, Ze stfidava péce o dité se nejevi jako vhodna. Dale uvedli: ,,Pokud by byla
nezletild svéfena do péce matky, bylo by tfeba zajistit Siroky kontakt s otcem, a to i formou
rozsireného vikendu.” Znalecky posudek potvrdil ovliviiovani ditéte: ,,... dité je negativné
ovlivnéno celou konfliktni situaci, kterou vnima ... odecitd negativni emocni nastaveni
obou rodicu ... z vysetieni ditéte |ze vyvozovat, Ze je vice ovliviiovano matkou, se kterou travi

1 Znalecky posudek mdZe plynutim doby ztratit na aktudlnosti z dlivodu nové vzniklych ¢i nové zjisténych
skutecnosti.

2 Soudné znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie ze dne 30. 1. 2013
zpracovali MUDr. Jifi Koutek, Ph.D., a doc. PhDr. Jana Koucourkova.
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vice ¢asu a matka je pro ni preferovanou osobou”. Otec mél v dané dobé soudem upraveny
styk s dcerou 1krat za 14 dnll od patku do nedéle a domahal se SirSiho kontaktu formou
predbéZného opatreni.

StéZovatel osobné jednal se socialnim pracovnikem Mgr. Petrem Dudkem dne 22. 9. 2015,
jehoz zadal o podani ndvrhu na vydani pfedbéiného opatfeni, kterym by mu byl rozsiten
styk sjeho dcerou. ObdrZel odpovéd, Ze OSPOD neshledava pro takovy navrh dlivod,
nebot v pfipadu jeho dcery nenastaly nové okolnosti. Dne 20. 10. 2015 proto podal stiznost
v této véci vedoucimu socidlniho odboru Bc. Pavlu Petfikovi, ktery ji vyfidil dne 18. 11. 2015
jako nedlvodnou.

Pti jednani s otcem dne 8. 1. 2016 zastaval OSPOD naddle nazor, Ze ackoliv podporuje Sirsi
podil otce na vychové, neshledava divody k podani navrhu na rozsifeni styku predbéznym
opatfenim.

Tazala jsem se OSPOD na nazor ditéte ke styku. OSPOD? odvétil, Ze Gprava styku ditéti
vyhovuje. Dle jeho ndzoru je Uprava v nejlepsim zajmu ditéte. V rozsahu kontaktu
nespatfuje OSPOD zasadni problém, ktery shledava v ,postojich rodicll, v kvalité jejich
vztahu, rivalité”.

Zajimalo mé, zda dle nazoru OSPOD odpovida rozsah styku zavérlim znaleckého posudku.
OSPOD sdélil, Ze znalci* doporuduji rozsifeny rozsah styku ditéte s rodi¢em, v jehoZ pfimé
péci dcera neni.

Dalsi otazka se tykala toho, z jakého divodu nepodal OSPOD navrh na zatimni Gpravu styku
otce s ditétem v SirSim rozsahu. OSPOD uvedl: ,Nedomnivame se, Ze by se jeden z rodicQ ...
prostfednictvim OSPOD mél domdhat svého zakonného prdva, pokud mu nic nebrani,
aby tak ucinil sdm.” Ddle sdélil: ,,O0SPOD jednoznacné nevyhodnotil, Ze byla splnéna
podminka naléhavé potieby predbézné Gpravy pomérl tak, jak Zadal otec, a to i s ohledem
na vyjadieni nezletilé, s védomim, Ze nemusi prezentovat opravdovy zajem nezletilé.”

B.2 Vyvoj pfipadu

Po priblizné tfech letech soudniho fizeni o vychové a Upravé styku vydal Ustavni soud
v lednu 2015 ndlez, jimz zrusil rozhodnuti krajského soudu, ktery dité svéril matce a otci
stanovil vyZivné. V lednu 2016 soud k ndvrhu otce upravil styk otce s dcerou predbéznym
opatrenim od stfedy do nedéle 1krat za 14 dnd.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Pravo ditéte na styk s rodicem

Zajem ditéte musi byt vsouladu sél. 3 Umluvy o pravech ditéte® prednim hlediskem
pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, uskute¢iované mj. spravnimi orgdny. Podle ¢l. 22

3 vedouci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti Uradu méstské ¢asti Praha 10 Mgr. Anna Chochulova
4 Jedna se o dva znalecké posudky z ledna 2013 a listopadu 2013.

5 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.
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odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod® je péée o déti a jejich vychova pravem rodicq,
déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, se socidlné-pravni ochranou ditéte rozumi mj. ochrana prava
ditéte na priznivy vyvoj afadnou vychovu a plsobeni smétujici k obnoveni narusenych
funkci rodiny. Dle ustanoveni § 5 citovaného zdkona ve znéni pred 1. 1. 2013 je pfednim
hlediskem socidlné-pravni ochrany déti zadjem a blaho ditéte.

Kolizni opatrovnik je aktivné legitimovan k podani ndvrhu na zatimni Upravu styku ditéte
srodiem. Podle ustanoveni § 102 obcdanského soudniho fadu’ miZe soud nafidit
predbézné opatreni, mj. je-li treba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zadkona o socidlné-pravni ochrané déti® ma dité, které
je schopno sohledem nasvdj vék arozumovou vyspélost posoudit dosah avyznam
rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho fizeni, obdrzet od orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti informace o vSech zavainych vécech jeho osoby se tykajici. O ditéti starsSim 12 let se ma
za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvofit si vlastni ndzor a ten sdélit.

Nazor ditéte je, podle mého nazoru, dilezitym faktorem, ktery musi OSPOD vzit v Uvahu.
Jestlize se vsak devitileté dité vyjadrilo, Ze mu vyhovuje kontakt s otcem 1krat za 14 dnd,
nelze bez dalsiho postupovat podle jeho nazoru (fidit se jim). Z odpovédi OSPOD nevyplyva,
Ze by s ditétem hovofil o jiné varianté SirSiho styku. Je zminén pouze vikendovy kontakt
jednou za dva tydny ¢i stfidavd péce. Nadto se znalci vroce 2013 shodli, Ze matka dité
ovliviiuje vice, ato sohledem nadobu, po kterou odité pecuje, ataké sohledem
na skutecnost, Ze ji dité preferuje.

Ve vyfizeni stiznosti uvadi vedouci socialniho odboru Bc. Pavel Pettik, Ze soud ma k dispozici
stejné informace jako opatrovnik, a to véetné znaleckého posudku, a presto rozhodl tak,
jak rozhodl. Nabada otce, aby se sam znovu pokusil podat navrh na jinou Upravu styku.
Tento postoj OSPOD se mi jevi jako alibisticky.

Z dokumentace vyplyva, Ze OSPOD zahrnul doporuceni znalct do svych Gvah o nejlepsim
zajmu ditéte tim zplGsobem, Ze hodlal podpof¥it Sirsi podil otce na vychové, avsak po dobu
nékolika let nepodal navrh na zatimni Gpravu poméru, ktera by mohla naplnit doporuceni

znalc o SirSim kontaktu. V tom shledavam necinnost OSPOD.

Jinymi slovy, OSPOD si ujasnil, Ze podporuje Sirsi podil otce navychové, presto
nevyhodnotil situaci s izkym kontaktem, ktera trvala nékolik let navzdory doporuceni
soudnich znalci, za nedostatecnou pro dité.

6 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav a svobod
7 zékon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist

8 zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
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D. Zavéry

Ufad méstské ¢asti Praha 10 byl necinny, kdy? z pozice kolizniho opatrovnika nenavrhl
vydani predbézného opatieni k zatimni Upravé styku ditéte s otcem, kterd by vychazela
z doporuceni znalcu.

Zpravu zasildm starostovi méstské casti Praha 10 Ing. Vladimiru Novakovi a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci’® prav zadam, aby se ve lhaté 30 dnd
od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.
Brno 3. ledna 2017
Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.

verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

9 zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist



