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Vazena pani inZzenyrko,

reaguji naVas podnét, kterym jste se namé obratila vevéci jednani Vaseho
zaméstnavatele (pozdéji sluzebniho organu). Domnivate se, Ze Vas zaméstnavatel
po Vasem navratu z rodicovské dovolené nezaradil na pozici, kterd odpovida Vasi pracovni
smlouvé, ataké Ze Vas zaméstnavatel pochybil, kdyZz nepfistoupil ke zvySeni Vaseho
osobniho pfriplatku. Tato jednani davate do spojitosti s Vasim mateistvim a povazujete je
za diskriminacni.

Zdkonem mi byla svéfena pUsobnost v oblasti prava na rovné zachazeni a ochrany pred
diskriminaci.! Z Va$eho podnétu vyvstalo podezieni na diskriminaci ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona,? proto se jim mohu s ohledem nazdkonné vymezeni své
pUsobnosti zabyvat. JelikoZ jste se vsak rozhodla proti jednani sluZzebniho organu branit
soudni cestou®, nepovaZuji za efektivni zahdjit 3etfeni dle ustanoveni § 14 zdkona
¢.349/1999 Sb., o verfejném ochranci prav. V navaznosti na plsobnost ve vécech prava
na rovné zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci stanovenou mi zdkonem* Vam v ramci
metodické pomoci poskytované obétem diskriminace zasilam toto vyjadreni, ve kterém
pouze shrnuji informace, jez jsem od Vas pfi feSeni podnétu ziskala, a pravni hodnoceni
véci, ke kterému jsem najejich zakladé dospéla. Sluzebni organy jsem kvyjadreni
nevyzvala, proto ve svém stanovisku vychdzim pouze zlistin, které jste mi predlozila
v ramci vzajemné komunikace. Toto vyjadieni mizete vyuzit u soudu jako listinny dikaz.

Zaroven Vas informuji, Ze antidiskrimina¢ni zdkon zakazuje jakykoliv postih
zaméstnankyné, kterd vymaha pravo na rovné odménovani soudni cestou. V pfipadé, Ze
byste Celila tlaku ve stavajicim zaméstnani z ddvodu podané spravni Zaloby, informujte
zaméstnavatele, Ze takové jednani je pravem zakazané. Mlizete mé také pozadat o dalsi

pomoc.

Z materiald mi dostupnych vyvstava dle mého silné podezieni, Ze se Vas zaméstnavatel
viéi Vam dopustil diskriminace v oblasti odmérnovani.® Tento svlj zavér podrobnéji
rozvadim dale.

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

2 Ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich
prostifedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisU.

3 Sprévni zalobu jste podala k Méstskému soudu v Praze dne 12. éervna 2017, sp. zn. 6 Ad 17/2017.
4 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zakona o verejném ochranci prav.

5 Ve svém stanovisku se vénuji pouze oblasti odménovani.
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Skutkové okolnosti

Ke dni 1. fijna 2008 jste byla pfijata do pracovniho poméru na ministerstvu. Pracovni
pomér byl uzavien na dobu uréitou, pozdéji byl zménén na dobu neurcitou. Praci jste
vykonavala naodboru fond( EU, oddéleni administrace Zadosti o platby a kontrol.
Od svého nastupu jste dle VaSeho tvrzeni pobirala osobni priplatek ve vysi 4.000,- K¢
a pravidelnou finan¢ni motivaci ve vysi 5.000,- K& mésiéné. Na pocatku roku 2014 jste
nastoupila na materskou, pozdéji rodi¢ovskou dovolenou. V dobé Vasi nepfitomnosti
na pracovisti doslo u Vaseho zaméstnavatele k organizacni zméné v souladu se zdkonem
¢. 234/2014 Sh., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisl. Také Vase misto bylo v ramci
prvni systemizace® vymezeno jako sluzebni. V ramci diléi zmény systemizace pak bylo dle
informaci od Vaseho zaméstnavatele Vase sluzebni misto presunuto do odboru
infrastruktury a Gzemniho planu. Dne 1. dubna 2016 jste po ukonceni rodi¢ovské dovolené
nastoupila zpatky do zaméstndni. Po Vasem ndvratu s Vami zaméstnavatel jednal o Vasem
pracovnim zarazeni. Dne 20. dubna jste pfijala nabidku na prefazeni do odboru fond( EU,
oddéleni plateb a monitoringu, dle Vaseho tvrzeni v dlsledku natlaku. Odté doby
vykondvate praci v ramci tohoto oddéleni. Od navratu z rodicovské dovolené dostavate
meésicné osobni priplatek ve vysi 4.000,- K¢.

Dne 8. dubna 2016 jste podala Zadost o pfijeti do sluzebniho poméru a zarazeni
na sluzebni misto v odboru fondd EU, oddéleni kontrol a nesrovnalosti. Sluzebni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti zamitl Vasi zddost, proti tomuto rozhodnuti jste podala
odvolani. Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu (dale jen ,,odvolaci organ“) rozhodnuti
zrusil a véc vratil sluzebnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Rozhodnutim
sluZzebniho orgadnu prvniho stupné’ ze dne 8. zafi 2016 jste byla pfijata do sluZzebniho
poméru a zafazena na sluzebni misto ministerského rady v odboru fond EU, oddéleni
plateb a monitoringu. Ddle sluzebni orgdn prvniho stupné vrozhodnuti uréil Vas plat
v celkové vysi 28.340,- K¢, ktery tvoti platovy tarif ve vysi 24.340,- K¢ a osobni pfriplatek
ve vysi 4.000,- KE. Dne 1. fijna 2016 vznikl Vas sluzebni pomér. Dne 1. listopadu 2016 Vam
byl rozhodnutim sluZebniho orgdnu® plat zvy$en, zména se vsak tykala pouze platového
tarifu v souvislosti s Vasim zafazenim do 6. platového stupné, osobni priplatek zUstal
nezménén.

Proti témto rozhodnutim jste podala odvolani, nesouhlasila jste se zafazenim do oddéleni
plateb a monitoringu a s uréenim vySe Vaseho osobniho pfiplatku. Odvolaci organ ve svém
rozhodnuti® ze dne 4. dubna 2017 Vas$e odvoldni zamitl a rozhodnuti sluZzebniho organu
prvniho stupné potvrdil.

Ustanoveni § 184 odst. 1 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
Rozhodnuti statniho tajemnika ministerstva XXXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, €. j. 131/2016-010-PAM/29.

Rozhodnuti statniho tajemnika ministerstva XXxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, €. j. 131/2016-010-PAM/37.
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Rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, RNDr. Josefa Postraneckého, ¢.j. MV-162756-10/0SK-
2016.



Princip spravedlivé odmény a rovného zachdazeni se statnimi zaméstnanci

Zakaz diskriminace a princip spravedlivého odménovani je vobecné roviné zakotven
v Listiné zdkladnich prav a svobod', podrobnéji je zdkaz diskriminace upraven
antidiskriminaénim zdkonem jakoZto obecnym predpisem prava narovné zachazeni
a dal$imi predpisy. Zakon o statni sluzbé'* upravuje rovné zachazeni a zdkaz diskriminace
statnich zaméstnanc v ustanoveni §98, ve kterém odkazuje na Upravu stanovenou
zakonikem prace.'? Dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace je v pracovnépravnich
vztazich zakazana jakakoliv diskriminace, kterou pojmové vymezuje antidiskriminacni
zadkon.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona se pfimou diskriminaci rozumi
jednani véetné opomenuti, kdy se sjednou osobou zachazi méné pftiznivé neZ sjinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to ze zakonem zakotvenych ddvodd. Mezi tyto ddvody
patfi také pohlavi a za diskriminaci z ddvodu pohlavi se dle ustanoveni § 2 odst. 4 povaZuje
také diskriminace z dlivodu materstvi. Ktomu, aby byly naplnény znaky diskriminace
ve smyslu antidiskriminacniho zdkona, musi ke znevyhodiujicimu jednani zaroven
dochdzet v nékteré z oblasti, které antidiskriminaéni zakon upravuje v ustanoveni § 1 odst.
1. Pod pismenem c) nalezneme oblast pracovnich, sluzebnich pomérd a jiné zavislé
¢innosti, véetné odménovani. V souladu s ustanovenim § 5 antidiskrimina¢niho zakona se
pritom odménovanim rozumi veskerd plnéni, penézitd nebo nepenézitd, opakujici se nebo
jednordzova, ktera jsou ptimo nebo nepfimo poskytovana osobé pfi zavislé ¢innosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Vas sluZebni organ nesmi znevyhodnit pfi poskytovani
osobniho pfiplatku v souvislosti s Vasim matefstvim.

Charakter osobniho pftiplatku

Osobni priplatek je v obecné roviné nendrokovou slozkou platu, kterda zaméstnavateli
umoznuje ocenit kvalitu prace a vykonnost jednotlivych zaméstnancl. Poté, co je osobni
pfiplatek zaméstnanci ptiznan, se stava platovym narokem zaméstnance, ktery je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci v uréené vysi poskytovat. Pfiznany osobni pfiplatek
zaméstnavatel muZe sniZzit nebo odejmout, avsak jen tehdy, dojde-li ke zméné
v pfedpokladech a podminkdch, za nichZ byl osobni pfiplatek zaméstnanci pfiznan.*?

Obzvlasté pri odménovani statnich zaméstnancl, které je Uzce spjato se stanovenymi
platovymi tabulkami, predstavuje osobni pfiplatek moZnost platové diferenciace a prostor
pro motivaci a ocenéni jednotlivych statnich zaméstnancll. Zakonodarce prijetim zakona
o statni sluzbé nastavil uréitou transparentnost v systému stanoveni osobnich priplatk(

10 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a &l. 28 usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sh., o vyhlageni Listiny
zakladnich préav a svobod jako soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky.

11 Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
12 Zakon €. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Ktomuto nazoru dosel mimo jiné Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo
3488/2006, dostupné na: www.nsoud.cz.


http://www.nsoud.cz/

zaméstnancim, ktefi pracuji vreZimu statni sluzby. Témto zaméstnanclm je osobni
pFiplatek stanoven v zavislosti na vysledku sluzebniho hodnoceni.

SluZzebni hodnoceni se vsak provadi kazdorocné v prvnim ctvrtleti kalendainiho roku
za uplynuly kalendaini rok'® utéch zaméstnancl, ktefi v pfedchozim kalendafnim roce
vykondvali statni sluzbu po dobu del3i nez 6 mésici.® Vzhledem k tomu, Ze jste byla pfijata
do sluzebniho poméru 1. fijna 2016, mélo by dojit kvypracovani Vaseho prvniho
sluzebniho hodnoceni v prvnim ctvrtleti roku 2018 (hodnoceni za rok 2017). Do té doby
Vam lze zvysit osobni pfiplatek postupem dle ustanoveni § 149 odst. 2, které stanovi, Ze
statnimu zaméstnanci Ize do jeho prvniho sluZzebniho hodnoceni ptiznat, zvysit, snizit nebo
odejmout osobni prfiplatek, ato na navrh predstaveného. Sluzebni organ vsak doposud
k tomuto kroku nepfistoupil a Vas osobni priplatek nadale ¢ini 4.000,- K¢, pficemz dle
sdéleni ministerstva je pridmérna vyse osobniho pfiplatku statniho zaméstnance na pozici
ministersky rada ve 13. platové tfidé v odboru fond( EU 12.043,- K¢. Vas priplatek je tedy
0 8.043,- K¢ nizsi, nez je primér.

Hodnoceni postupu sluzebniho organu odvolacim organem

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti zhodnotil, Ze sluzebni organ postupoval v souladu se
zakonem o statni sluzbé, kdyZz stanovil vysi osobniho pfiplatku dle platového vyméru
platného ke dni bezprostfedné pfedchazejicimu vzniku sluzebniho poméru.'” Dale odvolaci
organ upozornil, Ze sluZzebni orgdn nepochybil, kdyZ ve svém rozhodnuti, ve kterém
rozhodl o vzniku Vaseho sluzebniho poméru, nepfistoupil ke zvyseni Vaseho osobniho
priplatku, nebot postup dle ustanoveni § 149 odst. 2 zakona o statni sluzbé ke dni vzniku
sluzebniho poméru nelze vyuzit viici dosavadnimu zaméstnanci.'®

Na radmec uvedeného avzhledem ktomu, Ze jste odvolanim napadla také rozhodnuti
o platu®® ze dne 1. listopadu 2016 (tedy po vzniku Vaseho sluZzebniho poméru), se odvolaci
organ vyjadril také k tomu, zda sluzebni orgdn nemél pfistoupit k postupu dle ustanoveni
§ 149 odst. 2 zdkona o statni sluzbé po vzniku Vaseho sluzebniho poméru. Odvolaci organ
stanovil, Ze vzhledem k subsidiarité zakoniku prace stanovené pro odménovani statnich
zaméstnancu?® se ke zvySovani osobniho pfiplatku dle ustanoveni § 149 odst. 2 zdkona
o statni sluzbé analogicky pouZije ustanoveni § 131 zdkoniku prace, ktery uvadi, Ze
zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledk(l nebo pini
vétsi rozsah pracovnich ukoll nez ostatni zaméstnanci, lze poskytnout osobni pfiplatek az
do vySe 50 % platového tarifu nejvy$siho platového stupné v platové tfidé, do které je
zaméstnanec zafazen. Soucasné se dle nazoru odvolaciho organu pfi daném postupu musi
analogicky pfihlédnout k podminkam vymezenym ustanovenim §6 nafizeni vlady

14 Ustanoveni § 149 odst. 1 zakona o statni sluzbé.
15 Ustanoveni § 155 odst. 2 zakona o statni sluzbé.

16 Ustanoveni § 7 nafizeni vlddy ¢. 134/2015 Sb., o podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancl
a vazbé vysledku sluzebniho hodnoceni na osobni pfiplatek statniho zaméstnance.

17 Postup dle ustanoveni § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé.
18 Dle ustanoveni § 198 odst. 5 zakona o statni sluzbé.
19 Rozhodnuti €. j. 131/2016-010-PAM/37 ze dne 1. listopadu 2016.

20 Ustanoveni § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé.



¢.134/2015 Sb., o podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnancl a vazbé
vysledku sluzebniho hodnoceni na osobni priplatek statniho zaméstnance (dale jen
»hafizeni viady ¢. 134/2015 Sb.“).

Odvolaci orgadn uzavira, Ze ktomu, aby byl dan divod ke zvySeni osobniho pfiplatku
postupem dle ustanoveni § 149 odst. 2 zdkona o statni sluzbé&, musi statni zaméstnanec
dosahovat dlouhodobé dobrych pracovnich vysledk(. Dle nazoru odvolaciho organu takova
skutecCnost ze spisového materidlu nevyplyva a samotnd skutecnost, Ze primérna vySe
osobnich priplatkd na Vasem oddéleni je vyssi neZz vySe Vaseho osobniho pfiplatku,
neodlvodriuje dorovnani Vaseho osobniho priplatku do dané vyse. Odvolaci organ také
doddvd, Ze mu nepfislusi posuzovat vysSi osobniho pfiplatku pfed vznikem Vaseho
sluZzebniho poméru, nebot urceni této vyse bylo véci soukromopravniho vztahu mezi Vami
a Vasim zaméstnavatelem, a Ze mezi Vasim pfijetim do sluzebniho poméru a napadenym
rozhodnutim o platu ubéhla doba jednoho mésice, coZ se odvolacimu organu nejevi jako
dostatecna doba k tomu, aby orgdn prvniho stupné mohl ucinit relevantni Usudek o Vasich
pracovnich schopnostech.

Lze tedy shrnout, Ze odvolaci organ se 1) nezvysenim Vaseho osobniho pfiplatku v obdobi
od Vaseho ndstupu do zaméstnani po materské dovolené do vzniku sluzebniho poméru
nezabyval, nebot mu nepfislusi se zabyvat soukromopravnimi vztahy, 2) stanoveni Vaseho
osobniho pftiplatku v ramci rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru shledal v souladu
s postupem dle ustanoveni § 198 odst. 1 a 5 zdkona o statni sluzbé a 3) nezvyseni Vaseho
osobniho pfiplatku v ramci rozhodnuti o platu ze dne 1. listopadu 2016 zhodnotil jako
divodné, nebot v dobé vydani tohoto rozhodnuti jste byla v reZimu statni sluzby pouhy
mésic, Vas predstaveny tedy nemél dostatek ¢asu, aby zhodnotil vysledky Vasi prace.

Hodnoceni véci verejnou ochrankyni prav

Jak jsem jiz uvedla vySe, pfiznany osobni pfiplatek zaméstnavatel muizZe sniZit nebo
odejmout, avsak jen tehdy, dojde-li k zméné v predpokladech a podminkach, za nichz byl
osobni pfiplatek zaméstnanci pfizndn. Tuto zménu musi zaméstnavatel zaméstnanci
oznamit pisemné (aktualizovat platovy vymér) azdlvodnit, ato nejpozdéji v den, kdy
zména nabyvd UGc&innosti.?* Po ndvratu z matefské (respektive rodi¢ovské) dovolené
nemohou zasadné tyto dlvody nastrané zaméstnance existovat, nebot zaméstnanec
po dobu nepfitomnosti na pracovisti nevykonaval praci, zaméstnavatel si tedy nemohl
ucinit usudek o kvalité pracovniho vykonu zaméstnance.

Povaha tzv. financni motivace

Podstatné pro zodpovézeni otazky vySe Vaseho osobniho pfiplatku po Vasem navratu
z rodicovské dovolené je uréeni povahy finan¢ni motivace, kterou jste dle Vaseho vyjadreni
dlouhodobé kazdy mésic pred odchodem na matefskou dovolenou pobirala. Pokud tato
motivace méla charakter osobniho pfiplatku, mél ji Vas zaméstnavatel zahrnout do celkové
vySe Vaseho osobniho pfiplatku po Vasem ndvratu do zaméstnani. V pfipadé, Ze by tak Vas
zaméstnavatel ucinil pouze uzaméstnancl, ktefi v dobé Vasi materské a rodicovské
dovolené byli na pracovisti pfitomni, a ve Vasem pfipadé by tak neucinil, mohlo by takové

21 Postup dle ustanoveni § 136 zakoniku prace.



jednani zakladat podezieni, Ze se Vas zaméstnavatel dopustil vici Vam diskriminaéniho
jednani z ddvodu Vaseho matefstvi. JelikoZz vsak zpredloZzenych podkladli nemohu
s jistotou urcit, jakd byla vySe Vaseho osobniho pfiplatku pfed odchodem na matefskou
dovolenou (resp. zda lze za osobni pfiplatek povaZovat izminénou finanéni motivaci),
nemohu se k véci dale vyjadfit. Véc musi rozhodnout soud.

Z dostupnych materiall vSak mohu zhodnotit nasledny postup Vaseho
zaméstnavatele/sluzebniho organu. Odhlédneme-li od otazky, zda Vam byla vyse osobniho
priplatku po Vasem ndvratu z rodicovské dovolené stanovena rfadné, je bez pochyb, Ze jiz
rok pobirate osobni pfiplatek, jehoZ vySe je ve znaéném nepoméru k priplatkim Vasich
spolupracovnikd, ktefi pracuji na pozici obdobné té Vasi.

Doba potiebnad k tomu, aby si sluzebni organ zhodnotil pracovni vysledky za ucelem
stanoveni osobniho pfiplatku

Zcela souhlasim s ndzorem odvolaciho organu, Ze ke stanoveni vySe osobniho pfiplatku je
zaméstnavatel opravnén hodnotit, jaké pracovni vykony jednotlivi zaméstnanci podavaiji.
K tomu, aby zaméstnavatel mohl tyto Uvahy ucinit, bezpochyby potfebuje predevsim cas.
Lhita, kterd je potfeba k tomu, aby zaméstnanec mohl prokdzat své kvality, je vidy
individualni. LiSit se bude naptiklad u nového zaméstnance, kterému zpravidla vidy trva,
nez se s novym prostredim a pracovnimi ukoly sezndmi, a zaméstnance, ktery vykon prace
preruSil vdusledku materské/rodicovské dovolené, pred timto prerusenim vSak
pro zaméstnavatele roky pracoval.

Ve Vasem pripadé jste po navratu z rodicovské dovolené nastoupila do nového oddéleni,
je tedy pravdépodobné, Ze doSlo kezméné vosobé Vaseho pfimého
nadfizeného/predstaveného. Zmé pozice lze jen tézko hodnotit, kolik presné casu
potieboval Vas nadfizeny ke zhodnoceni Vasi prace. K pfibliznému urceni doby, kterd by
méla k tomuto Ucelu postacit, I1ze dle mého nazoru analogicky vyjit z norem upravujicich
sluZzebni hodnoceni, predevsim z ustanoveni § 7 nafizeni vlady ¢.134/2015 Sb., které
stanovi, Ze k hodnoceni se pfistoupi u téch zaméstnanc(, ktefi v pfedchozim kalendarnim
roce vykonadvali statni sluzbu po dobu delSi nez 6 mésic. Pokud doba 6 mésicl je
stanovena jako dostatecna k systémovému hodnoceni vSech statnich zaméstnancl (tedy
i napt. téch, ktefi pred nastupem do statni sluzby neméli zkusenost s obdobnou praci),
nevidim ddvod, pro¢ by tato doba neméla postacit k individualnimu posouzeni Vasich
pracovnich vysledk.

Nemohu souhlasit sargumentaci odvolaciho orgdnu,?> Ze mezi Vasim pfijetim
do sluzebniho poméru a napadenym rozhodnutim o platu ubéhla doba jednoho mésice,
coz se odvolacimu orgadnu nejevi jako doba dostatecna k tomu, aby organ prvniho stupné
mohl ucinit relevantni Usudek o VasSich pracovnich schopnostech. V obecné roviné chapu,
Ze odvolacimu organu nepfislusi zasahovat do soukromoprdavniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, u sluzebnich pomér( statnich zaméstnanc(, ktefi byli
pfed ucinnosti zdkona o statni sluzbé zaméstnani u sluzebniho organu v pracovnim
poméru dle zdkoniku prace, nemuze sluzebni organ zcela opominout kontinuitu mezi
zaniklym pracovnim pomérem a nové vzniklym pomérem sluzebnim. Je pravda, Ze se

22 Argumentace odvolaciho organu k odvolanim napadenému rozhodnuti ¢.j. 131/2016-010-PAM/37 ze dne 1.
listopadu 2016.



Vasim pfijetim do sluzebniho poméru zdsadné zmeénila povaha vztahu mezi Vami
a sluzebnim organem (predevsim se nové jedna o vztah verejnopravni), povaha Vami
vykonavané prdce se vSak nezménila. SluZebni organ tak v dobé, kdy vydal vySe zminéné
rozhodnuti, mél od Vaseho navratu z rodicovské dovolené k dispozici informace o kvalité
Vasi prace za dobu 7 mésicl. To, Ze 6 z téchto 7 mésicl jste byla zaméstnana v pracovnim
poméru, nic neménéni na vyuZitelnosti informaci o Vasich pracovnich schopnostech
v pribéhu této doby. Opacné posouzeni je Cisté formalistické.

Pokud by si odvolaci organ pfi hodnoceni postupu sluzebniho organu pfi rozhodovani
o vysi Vaseho osobniho pfiplatku ze dne 1. listopadu 2016 ucinil usudek o dobé, kdy jste
po navratu z rodi¢ovské dovolené pracovala v pracovnim poméru, musel by dojit k zavéru,
Ze by sluzebni orgdn v dobé vydani rozhodnuti mél mit dostatek informaci, aby ve smyslu
ustanoveni § 131 zadkoniku prace ucinil relevantni zavér o Vasich pracovnich schopnostech.

Diskriminace

Z vySe uvedeného vykladu vyplyva, Ze by se sluZzebni organ v oblasti odménovani dopustil
diskriminace, pokud by sVami z dlvodu Vaseho matefstvi jednal (vCetné opomenuti)
méné pfiznivé, nez by jednal s osobou ve srovnatelné situaci. V diskriminacnich sporech
nachazi ve srovnatelné situaci. Ve Vasem pripadé se vSak vhodny komparator nabizi, a to
pan Ing. arch. B., ktery plsobil na ministerstvu jako zastup za Vas v dobé Vasi materské
(pozdéji rodicovské) dovolené od 10. listopadu 2014 do 1. cervna 2015. Platovym
vymérem ze dne 10. listopadu 2014 nebyl Vasemu zdastupu pfizndn osobni pfiplatek,
platebnim vymérem ze dne 23. Unora 2015 mu byl pfiznan osobni pfiplatek ve vysi 4.000,-
K¢ adne 1. dubna 2015 mu byl osobni pfiplatek zvednut na ¢astku 11.500,- KE. Ze své
pozice samoziejmé nemohu srovnavat kvalitu Vasi prace s kvalitou prace pana Ing. arch.
B., nezpochybnitelnym je vSak fakt, Ze zaméstnavateli pana Ing. arch. B. (tedy Vasemu
zaméstnavateli, pozdéji sluzebnimu organu) stacilo cca 3 a pal mésice, aby zhodnotil praci
Vaseho zdastupu v souladu s kritérii stanovenymi ustanovenim § 131 zdkoniku prace,
za dalsi cca mésic a pal pak mél dostatek informaci, aby pfistoupil k dalsSimu zvyseni
osobniho pfiplatku.

Lze tedy uzavfit, Ze z dostupnych podkladl plyne, Ze s Vami sluzebni organ jednd méné
pfiznivé, kdyz ve Vasem pfipadé vyZzaduje neimérné vice Casu k ohodnoceni Vasich
pracovnich vykon( za Gcelem stanoveni osobniho pfiplatku, nez tomu bylo v pfipadé
Vaseho zastupu po dobu Vasi materské (posléze rodicovské) dovolené. Existuje silné
podezieni, Ze toto jednani souvisi s Vasim matefstvim. JelikoZ je vypracovani hodnoceni
kvality prace zaméstnance Uzce spjato se stanovenim vySe osobniho ohodnoceni (odmény
dle antidiskriminacniho zakona), lze shrnout, Ze se vic¢i Vam sluzebni organ mohl dopustit
diskriminaéniho jednani z dlvodu Vaseho matefstvi tim, Ze do dnesniho dne neohodnotil
vysledky Vasi prace a pfipadné v souladu s vysledkem tohoto hodnoceni neupravil vysi
Vaseho osobniho ptiplatku postupem dle ustanoveni § 149 odst. 2 zdkona o statni sluzbé.

Zaver
Pfi hodnoceni otdzky, zda mél sluzebni orgdn pfistoupit ke zvySeni Vaseho osobniho

priplatku postupem dle § 149 odst. 2 zakona o statni sluzbé, urcil odvolaci organ, Ze
pfi aplikaci tohoto ustanoveni se analogicky vyuZije ustanoveni § 131 zakoniku prace



a zaroven procentudlni limity uréené v ustanoveni § 6 nafizeni vlady ¢.134/2015 Sb.
Z gramatického vykladu ustanoveni § 149 odst. 2 zdkona o statni sluzbé a § 131 zakoniku
prace lze vyvodit, Ze tato ustanoveni stanovuji sluzebnimu organu mozZnost (nikoli
povinnost) pfistoupit ke zvyseni osobniho pfiplatku u statnich zaméstnanc, kterym nebylo
vyhotoveno jejich prvni sluZebni hodnoceni. Vzhledem k subsididrnimu vyuzZiti zakoniku
prace v oblasti odménovani sluzebnich pomérd vsak pfiinterpretaci téchto ustanoveni
nelze opomenout ustanoveni § 110 zakoniku prace, které stanovi, Ze za stejnou praci nebo
za prdci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnancdm u zaméstnavatele stejny plat.

Lze tedy shrnout, Ze v obecné roviné zalezi na Uvaze sluzebniho organu, zda k hodnoceni
za Ucelem stanoveni osobniho pfiplatku ve smyslu § 149 odst. 2 zdkona o statni sluzbé
pristoupi. Za situace, kdy existuje nepomér mezi vysi osobniho pfiplatku zaméstnanci,
ktefi byli jiz hodnoceni dle § 149 odst. 1 zdkona o statni sluzbé&, a zaméstnanc(, ktefi takto
hodnoceni nebyli, a zaroven tito zaméstnanci vykonavaji praci stejné hodnoty ve smyslu
ustanoveni § 110 zdkoniku prace, sluzebni organ musi pfistoupit k ohodnoceni statnich
zaméstnancu, ktefi jesté nebyli sluZzebné hodnoceni a u kterych jiz disponuje dostatkem
informaci, aby mohl k jejich individudlnimu hodnoceni pfistoupit.

Z dlvodu, Ze je osobni pfiplatek odménou ve smyslu antidiskriminacniho zakona
a poskytnuti tohoto pftiplatku je Uzce spjato s ohodnocenim prace zaméstnance, nelze
pfi vykladu vySe zminénych norem opomenout dopad antidiskriminaéniho prava na tuto
problematiku. Jelikoz ve VaSem pfipadé sluzebni organ vyZaduje (dle shromdazdénych
informaci) neimérné vice ¢asu k ohodnoceni Vasich pracovnich vykonl za ucelem
stanoveni osobniho pfiplatku, nez tomu bylo v pfipadé Vaseho zastupu po dobu Vasi
materské (posléze rodi¢ovské) dovolené, existuje dle mého nazoru silné podezfeni, Ze se
vuci Vam dopustil sluZebni organ diskriminacniho jednani z dlivodu Vaseho matefstvi
tim, Ze do dneSniho dne neohodnotil vysledky Vasi prace apfipadné v souladu
s vysledkem tohoto hodnoceni neupravil vysi Vaseho osobniho priplatku postupem dle
ustanoveni § 149 odst. 2 zdkona o statni sluzbé.

Vazena pani inZenyrko, doufam, ze Vam poskytnuti tohoto stanoviska napom{ze pfi dalSim
vymahani Vasich prdv. V pfipadech diskriminace dochdzi vsoudnim ftizeni (a to
i ve spravnim soudnictvi) k tzv. pfenosu dikazniho bfemene. To znamen3, Ze pokud byste
pred soudem uvedla takové skutecnosti, ze kterych by bylo moiné dovodit, Ze ze strany
Zalovaného (spravniho organu) doslo k diskriminaci, musel by pak pravé Zalovany dokazat,
Ze k poruseni zdsady rovného zachdzeni nedoslo?3. SluZebni orgdn by musel prokazat, 7e
existuji relevantni skutecnosti, které odlvodnuji to, Ze doposud nepfistoupil k Vasemu
hodnoceni za Uéelem stanoveni osobniho pfiplatku ve smyslu § 149 odst. 2 zakona o statni
sluzbé nebo Ze sice toto hodnoceni proved|, neshledal vsak divod ke zvySeni Vaseho
osobniho priplatku. V takovém pfipadé by sluzebni organ musel prokazat, Ze kvalita Vasi
prace neodpovida kvalité prace Vasich kolegt, ktefi vykonavaji obdobnou praci a pobiraji
vysSSi osobni priplatek. Domnivam se, Ze Vami uvaddéné skutecnosti by k preneseni
dlikazniho bremene mohly postacovat.

V tuto chvili Vas prfipad uzavirdm timto shrnutim. Pokud budete potfebovat blizsi
vysvétleni kvySe uvedenému nebo by se Vam v mezidobi podafilo situaci vyresit,

23 Ustanoveni § 133a zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.



kontaktujte povérenou zaméstnankyni Kanceldfe verfejného ochrance pradv Mgr. Hanu
Brablcovou na tel. €. 542 542 251 ¢i na e-mail hana.brablcova@ochrance.cz. V pfipadé, ze
bych Vam mohla vtéto ¢i jiné véci nazakladé své pusobnosti v budoucnu pomoci,
nevahejte se na mé znovu obratit s novym podnétem.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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