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Zprava o Setreni

ve véci diskriminace z divodu svétonazoru pri poskytovani vzdélani

S podnétem tykajicim se postupu stfedni a vySSi odborné zdravotnické Skoly
X., se sidlem XXX (dale jen ,VOS*) se namé obratila K. M., bytem YYY (dale
jen ,stéZovatelka®). V dobé podani podnétu byla stéZovatelka studentkou oboru
,Nutriéni asistent®. Tvrdila, Ze vramci vyuky ji vyuCujici nuti ochutnavat masové
pokrmy, i kdyZ je informovala o tom, Ze je vegetarianka. Stézovatelka vnimala nuceni
ze strany vyucujicich jako nepfipustné a citila se diskriminovana z duvodu svého
svétonazoru (vegetarianstvi).

StéZovatelka se pokusila domluvit se Skolou na alternativnim fe$eni a navrhla,
Ze bude vafit bez ochutnavani nebo bude vafit z alternativnich surovin. VOS takové
postupy odmitla,! protoZe tvrdila, Ze ochutnavani masa neni nuceni k jeho ,pozivani“.
Dale konstatovala, Zze ochutnavani uvafenych pokrma je nutné pro to, aby student ,na
zakladé degustace pfipravenych pokrmu zhodnotil organoleptickou? i nutri¢ni hodnotu
vyrobku. Nahrada masovych vyrobkd neni mozna. Ochutnavka jidel je i v naplni prace
diplomovaného nutri¢niho terapeuta.3

Protoze vzniklo podezieni z diskriminace z dUvodu svétonazoru v oblasti
poskytovani vzdélani, rozhodla jsem se véc nezavisle a nestranné posoudit. Mym
cilem bylo zejména pfijmout zUéastnéné strany ke smiru. PoZadala jsem VOS
o vyjadreni k tvrzenim stézovatelky. Se zadosti o poskytnuti informaci, které se tykaji
praktické vyuky tohoto oboru ve zdravotnickych zafizenich a nasledného uplatnéni
absolventl, jsem se obratila i na Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale také ,Ministerstvo skolstvi“) a Fakultni nemocnici Z.4

V prabé&hu posuzovani pfipadu stéZovatelka zanechala studia na VOS. Presto
jsem povazovala zadullezité véc nalezité posoudit, predevS§im s ohledem
na precedenéni charakter pfipadu. Dospéla jsem k zavéru, ze se VOS nedopustila
nepifimé diskriminace pfi poskytovani vzdélani. Pozadavek na ochutnavani masovych
pokrm0 sledoval legitimni cil ve formé zajisténi bezpecné nutriéni vyzivy a dosazeni
adekvatniho vzdélani studentd, které je nezbytné pro vykon prace nutricniho
terapeuta, odpovida udélené akreditaci a pozadavkim praxe pro vykon tohoto
povolani; a zaroven to byl pozadavek pfiméreny a nezbytny. Dlvody, které mé vedou
k uvedenému zaveéru, vysvétluji podrobnéji v této zprave.

1 Jednani se uskuteénilo 12. listopadu 2014 za ucasti stézovatelky, jeji tehdejSi pravni zastupkyné Z. C., feditelky
Skoly, tfidni ucitelky a vedouci oboru.

2 Pojem ,organolepticky“ znamena ,smyslovy“. Organoleptické vlastnosti jsou tedy takové vlastnosti, které Ize
poznat smysly (chuti, Cichem, zrakem). Srov. Maxdorf, s. r. 0., Velky lékafsky slovnik. [online]. Praha © 1998-2016.
[cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z:http://lekarske.slovniky.cz/o-nas.

3 Dopis ze dne 15. fijna 2014, kterym feditelka stfedni Skoly X. odmitla udélit vyjimku z ochutnavani stravy,
predlozila stéZovatelka spoleéné se svym podnétem. Dopis je soucasti spisové dokumentace.

4 Fakultni nemocnice Z., adresa 277, ICO zzz.
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A - Predmét Setreni

Posuzovala jsem, zda pozadavek VOS, kladeny na stéZovatelku stran
ochutnavani masovych pokrmu, naplnil skutkovou podstatu nepfimé diskriminace
pfi poskytovanim vzdélani z divodu svétonazoru. Blize jsem se zaméfila, zda zminény
pozadavek sledoval legitimni cil a zda prostfedky k dosazeni tohoto cile byly
pfiméfené a nezbytné ve smyslu § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.®

Ve zpravé pritom rozliSuji situaci, kdy stézovatelka pozadovala vyjimku v ramci
pfipravy k budoucimu povolani (poskytovani vzdélani), od situace, kdyby stejnou
vyjimku pozadovala pfi vykonu povolani po zaméstnavateli. Postaveni studentky
a zaméstnankyné muze byt podle konkrétnich okolnosti jiné.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni stfedni a vy$Si odborné zdravotnické Skoly X.

Dne 15. prosince 2014 jsem se setkala s feditelkou VOS A. B. Reditelka
akreditovan Ministerstvem Skolstvi, a obsahoval pravé ochutnavani vSech pokrmu bez
vyjimky. StéZovatelka Zadala vyjimku z povinnosti ochutnavani jidel. Fazi ochutnavani
ale feditelka oznadcila jako nezbytnou, protoze nutri€ni terapeut pasobi pfi vydeji stravy,
takze v ramci vykonu své prace musi pfipravené jidlo ochutnavat. DalSim aspektem,
ktery je podle ni potfeba zohlednit, je prakticka ¢ast vyuky, ktera probiha ve smluvnich
nemochnicich, zejména ve Fakultni nemocnici Z.

Na feditelku jsem se obratila opakované, prestoze mé stézovatelka informovala,
Ze v prubéhu posuzovani pfipadu zanechala studia. Vyvstala totiz otazka, zda se
feditelka setkala s podobnym pozadavkem u jinych studentu a jestli dosahla smirného
feseni.

Dopisem ze dne 13. fijna 2015 mé feditelka informovala, ze stéZovatelka byla
v zimnim obdobi z ddvodu nedostateCné dochazky uspé&Sna pouze ve tfech
predmétech ze Ctrnacti. Vysokou absenci méla uz vdobé, kdy si stéZovala
na ochutnavani masovych pokrmd. Studia zanechala dne 4. Gnora 2015. Reditelka se
setkala se tfemi vegetariany, ktefi ale pozadavek respektovali a pfistoupili na variantu
jidlo ,ochutnat, ale nepolknout®. VSichni uspésné studium dokoncili.

B.2 Vyjadreni Ministerstva Skolstvi

Dopisem ze dne 11. bfezna 2015 jsem se obratila na Ministerstvo Skolstvi
s nasledujicimi otazkami:

(1) ,Je nezbytnou soucasti vzdélavaciho programu ,Diplomovany nutricni terapeut
ochutnavani pfipravenych a uvarenych jidel? Splriuje podminky akreditace, pokud
by studenti pfi studiu jidla pouze varili a vyjimecné je neochutnavali?

5 z&kon & 198/2009 Sh., orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu



(2) Je mozné pfivykonu této prace (jiz po ukonceni studia) v pfislusném zafizeni
(napf. v nemocnici) jidla pouze varit a zabezpecovat jejich vydej, ale neochutnavat
e?

(3) Splriovalo by podminky akreditace, pokud by studenti pfipravovali ve vyjimeénych

pfipadech pfedepsané masové pokrmy z alternativnich vegetarianskych surovin,
napf. soje?

Dopisem ze dne 25. bfezna 2015 Mgr. Jaroslav Fidrmuc, byvaly naméstek
tehdejSiho ministra, zodpovédél moje otazky nasledovné.

(1) ,Nezbytnou soucasti vzdélavaciho programu ,Diplomovany nutricni terapeut
akreditovaného MSMT dne 7. dubna 2014, pod é. j. MSMT-2563/2014, je obsah
vzdélavani (uCebni osnova) predmétu Technologické cvi¢eni. Cilem tohoto
predmétu je, Ze absolvent uvedeného programu mj. ,na zakladé degustace
pfipravenych  pokrmd  zhodnoti  organoleptickou a  nutricni  hodnotu
vyrobku ...z masa jateCnich zvifat, ryb a zvériny‘. Proto neni mozZné omezit
vzdélavani na pouhou pfipravu pokrmda, bez jejich smyslového hodnoceni.

(2) Odpovéd’ na tento dotaz nenalezi MSMT, ale potencionalnimu zaméstnavateli
absolventa dot¢eného vzdélavaciho programu. Lze si jen obtizné pfedstavit vykon
prace nutri¢niho terapeuta v popsaném duchu, neboli jen pfipravu a vydej pokrmd
bez smyslového zhodnoceni jejich kvality.

(3) Jak bylo uvedeno vySe, s programem zdravotnického zaméfeni musi vyslovit
souhlas Ministerstvo zdravotnictvi. Pokud by s Vami uvedenym navrhem (ktery Ize
podle naseho nazoru v praxi realizovat pomérné obtizné) vyslovil souhlas tento
organ statni spravy ve zdravotnictvi, pak by byla splnéna jedna z podminek
pro udéleni akreditace programu MSMT. Dal$i podminkou je ziskéni souhlasného
stanoviska Akreditacni komise pro vy$Si odborné vzdélavani, které nelze
predjimat.”

B.3 Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi

Dopisem ze dne 11. bfezna 2015 jsem se obratila na Ministerstvo zdravotnictvi
s nasledujicimi otazkami:

(1) ,Je z pohledu Ministerstva zdravotnictvi nezbytnou soucasti vzdélavaciho
programu ,Diplomovany nutricni terapeut' ochutnavani pripravenych a uvarenych
jidel? Splriuje podminky akreditace, pokud by studenti pfi studiu jidla pouze varili
a vyjimecné je neochutnavali?

(2) Je mozné pri vykonu této prace (jiz po ukonCeni studia) v pfislusném zafizeni
(napf. v nemocnici) jidla pouze vafrit a zabezpecovat jejich vydej, ale neochutnavat
je?

(3) Splriovalo by z pohledu Ministerstva zdravotnictvi podminky akreditace, pokud by
studenti pfipravovali ve vyjimeénych pripadech pfedepsané masové pokrmy
z alternativnich vegetarianskych surovin, napf. séje?“

Dopisem ze dne 19. bfezna 2015 prof. MUDr. Josef Vymazal, DSc., naméstek
ministra, zodpovédél moje otazky.



(1) ,Z pohledu Ministerstva je ochutnavani pripravenych a uvarenych jidel nezbytnou
soucasti vzdélavaciho studijniho programu ,Diplomovany nutricni terapeut'.
Pro splnéni akreditace je zabezpecleni personalniho a technického vybaveni VC.
zajisténi odborné praxe. Vykon ¢innosti neni soucasti hodnoceni akreditace.

(2) U poskytovatelt zdravotni péce, kde byva pomérné Casto pouze jeden nutricni
terapeut, by vyse uvedenym pripadnym absolventem nebylo mozné zajistit
bezpecnou lé¢ebnou vyZivu pro stravované klienty.

(3) Soucasti akreditovaného studijniho programu Diplomovany nutricni terapeut je,
mimo jiné pfedmét, i VyZiva Clovéka, kde se jednotlivé tematické celky zabyvayji
vyZivovymi poZadavky v prubéhu ontogenetického vyvoje ajednim znich je
| alternativni vyziva.

Akreditace studijniho programu pro vykon zdravotnického povolani garantuje, Ze jeho
absolvent splriuje teoretické a praktické dovednosti k vykonu dané odborné
zpusobilosti.“

B.4 Vyjadreni Fakultni nemocnice Z

S ohledem na to, Ze VOS zdGraznila Glohu smluvnich nemocnic, ve kterych by
meéli studenti vykonavat odbornou praxi, dopisem ze dne 11. bfezna 2015 jsem
pozadala o vyjadfeni iFakultni nemocnici Z. Zejména mé zajimaly odpovédi
na nasledujici otazky:

(1) ,Je z pohledu Fakultni nemocnice Z. nezbytnou soucasti vzdélavaciho programu
,Diplomovany nutricni terapeut' ochutnavani pfipravenych a uvarfenych jidel?
Jedna se o krok, ktery neni mozné opomenout? Nelze jidlo posoudit pouze
na zakladé zhodnoceni pouZitych surovin?

(2) Je mozné pfivykonu této prace (jiz po ukonéeni studia) jidla pouze varit
a zabezpecovat jejich vydej, ale realné je neochutnavat? Splriuje takovy postup
poZadavky na zajisténi jidel v poZadované kvalite?

(3) Musi kazdé uvarené jidlo projit ochutnavkou, aby byla posouzena jeho nutricni
hodnota? Posuzuje se nutricni hodnota jidla jen na zakladé ochutnani, nebo
I na zakladé realné energetické hodnoty (napr. dle prislusnych tabulek vyZivovych
hodnot)?

(4) Jak by postupovala Fakultni nemocnice Z., pokud by zaméstnanec na pozici
diplomovaného nutricniho terapeuta odmitl v ramci vykonu své prace ochutnavat
pfipravena masova jidla a odtvodnil by to pravé svym svétonazorem ve formé
vegetarianstvi nebo veganstvi (za predpokladu, Ze by takovy zaméstnanec byl
ochoten masova jidla pripravit).“

Dopisem zedne 27. bfezna 2015 uvedla Mgr. C. D., naméstkyné
pro nelékarska zdravotnicka povolani, ze:

(1) ,[...] Prvni ro¢nik je charakteristicky seznamenim se zakladnimi ¢innostmi daného
pracovisté, s organizaci prace, zvlasté se specifikaci stravovaciho provozu.
V ramci praxe studenti stanovuji, hodnoti spravné technologickeé postupy pripravy
pokrmu po strance chutové i vzhledové s dirazem na zachovani nutriéni hodnoty.
Degustace pfipravenych pokrmu patfi k zakladnim ¢innostem pfri praktické vyuce.
Zcela jisté by melo dojit k propojeni teorie s realitou praktické zkuSenosti, coz je



Vv pfipadé pripravy stravy nutnosti. Na zakladé pouZitych surovin mize nutricni
terapeut jidlo pouze posoudit, odhadnout, domnivat se, Ze jde o vyhovujici stav,
ale bez zavére¢ného ochutnani pokrmu nelze jistotné postoupit pokrm jako
vyhovujici, nezavadny.

(2) Vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., v platném znéni uvadi, Ze nutricni terapeut mimo jiné
kontroluje, metodicky vede a organizuje pfipravu stravy v souladu s poznatky
zdravé alécebné vyZivy, zejména ve Stravovacich provozech av pripadé
specialnich diet stravu pripravuje. Stanoveni pracovnich povinnosti pro jednotlivé
useky Oddéleni lé¢ebné vyZivy jsou vymezeny R/OLV/1903 Harmonogram prace
OLV. PoZadovana kvalita stravy je hodnocena nejen z hlediska dodrZzovani norem,
technologickych postupu, ale i kontrolou organoleptickych vlastnosti pokrmda,
0 némz je veden zaznam v kuchyriské knize. Strava jako soucast lé¢ebné vyZivy
musi dodat pacientovi potfebnou energetickou hodnotu, ale také uspokojit potfeby
pacienta svymi organoleptickymi viastnosti, a to zejména u pacientt s vaznymi
chorobami, kde je zajem kazZdého zdravotnika, aby byly uspokojovany jeho
zakladni biologické funkce.

(3) VyzZivova hodnota potravin se stanovuje rozborem nebo vypoctem na zakladé
sloZeni potravin nebo z literarnich zdroji. Energeticka hodnota se vyjadiuje v kJ
nebo kcal. Vyzivové udaje stanovuji mnoZstvi vybranych Zivin (bilkoviny, tuky,
sacharidy, cukry, nasycené mastné kyseliny, sil — mohou byt doplnény jinymi).
Potraviny, pokrmy maji rdzné viastnosti. Jsou dodavateli energetické hodnoty, pini
funkci biologickou, uspokojuji potreby i svymi vlastnostmi organoleptickymi. Mame-
li hodnotit jidlo, v konecné fazi pfipravy pred samotnym vydejem pacientovi, nelze
degustaci vynechat, jde o celkové, souhrnné zhodnoceni. Jde o kuchyriskou
upravu stravy, dochuceni jednotlivych pokrmt — viz odpovéd’ na pfedchozi otazku.

(4) V samotné pracovni naplni nutricniho terapeuta se uvadi, Ze zaméstnanec
vykonava cinnosti v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se k jeho
kvalifikaci ajeho zarazeni a vykonava Ccinnosti v souladu s platnou interni
dokumentaci FN Z. Pracovni postup, oS$etfovatelsky a medicinsky standard
R/OLV/1903 Harmonogram prace OLV popisuje rozsah ¢&innosti provadénych
nutricnim terapeutem ve stravovacim provozu. PrubéZné ochutnavani stravy je
nezbytnou soucasti kontrolni ¢innosti nutricniho terapeuta béhem celého dne.
S/FN/0274 Stravovani ve FN Z. uvadi, Ze dohotovené jidlo muZe byt
k samostatnému vydeji uvolnéno azZ po kontrole nutricnim terapeutem, ktery
provede zapis do kucharské knihy. K celkovému zhodnoceni patfi ikontrola
organoleptickych viastnosti stravy, o cemz je veden zapis.

B.5 Shrnuti skuteénosti, které povazuji v daném pripadé za nesporné

Stézovatelka uvadi, Ze je vegetariankou. Pro Uplnost sdéluji, Ze mi nepfislusi
jakkoliv tvrzeni o vife Ci svétonazoru ovéfovat Ci dokonce zpochybrovat. Ve vztahu
ke stézovatelce plati vyvratitelna domnénka, ze byla v rozhodné dobé vegetariankou.

StéZovatelka byla studentkou studijniho programu ,Nutri¢ni asistent®, a to do 4.
unora 2015, kdy studia zanechala. S podminkami vybraného akreditovaného
studijniho oboru (informace o povinnych pfedmétech, naplni studia) se stéZovatelka
mohla seznamit jiz pfed pfijetim ke studiu, nebot’ jsou verejné pfistupné.



Se studiem tohoto studijniho programu, resp. s navazujicim vykonem povolani
souvisi ochutnavani vSech pokrmu. Pravé pozadavek ochutnavani masovych pokrma
povazuji vSechny oslovené instituce zakliGovy a nepostradatelny. Skola
od uvedeného pozZadavku v pfipadé stéZovatelky neustoupila.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Pro posouzeni situace stéZovatelky je dllezité zabyvat se nejdfive
vegetarianstvim jako svétonazorem, protoze ve smyslu antidiskriminacniho zakona
muze byt svétonazor diskriminacnim divodem. Nasledné je potiebné posoudit
pozadavek na ochutnavani jidel, ktery se vztahuje nejenom na praktickou c¢ast
stfedoskolského studia, ale i na vykon zaméstnani.® Antidiskriminacéni zakon upravuje
i pfipustné formy rozdilného zachazeni, tedy situace, kdy muze byt pozadavek, ktery
se dotyka chranéného diskriminaéniho dlvodu, s ohledem na urcité okolnosti
akceptovatelny. Proto je nezbytné zabyvat se i moznosti, Ze se jedna o pfipustnou
formu rozdilného zachazeni.

C.1 Svétonazor, resp. svétovy nazor jako diskriminacni davod

Pojmy ,svétonazor® nebo ,svétovy nazor” zminuje jak Listina zakladnich prav
a svobod, tak antidiskriminacni zakon, ktery dokonce tuto vlastnost oznacuje jako
diskriminacni divod. V pravni Upravé nejsou tyto terminy zcela jasné vymezeny
a s jejich vyznamem se spojuje vice definici. Voditka pro vyklad tohoto pojmu nabizeji
zejména komentarova literatura a zahrani¢ni judikatura.

Dle ¢l. 15 Listiny je zaruCena svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. Dle komentarové literatury ,kazdému je zaruCena volnost zastavat ¢i zménit
svou viru, naboZenské vyznani, obdobné svétonazorové presvédcéeni, ¢i zustat bez
takového presvédceni”.” Dale upresrniuje, Ze obsahem pojml presvédéeni nebo
svétonazor mohou byt ,stanoviska tykajici se metafyzické reality, jejich osobni
akceptaci a praxi z nich vychazejici“a je ,dulezité rozliSeni skute¢nych nabozZenskych
vyznani a dalSich pfesvédéeni, které spadaji do rozsahu zakladniho prava,
od pouhych nézort a myslenek“?

S pojmem svétonazor nebo presvédCeni pracuje i Evropsky soud pro lidska
prava, ato v souvislosti s &l. 9 Umluvy,® jez deklaruje svobodu mysleni, svédomi
a nadbozenského vyznani.l® Pod presvédéeni podle &l. 9 Umluvy kromé klasickych
nabozenstvi (kfestanstvi, judaismus, isldm, buddhismus, hinduismus, sikhismus

6 Pokud se totiz jedna o akreditovany studijni obor, potencialni zaméstnavatel pfirozené oekava, Ze absolventi
pfislu§ného oboru dosahuji minimalni drovné znalosti a dovednosti, jejichz vyCet vychazi pravé z naplné studia.

7 Wagnerova, Elidka et al.. Listina zékladnich prav a svobod : komentar. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. s. 374 a nasl.

8 Wagnerova, Eliska et al.. Listina zékladnich prav a svobod : komentar. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. s. 374 a nasl.

9 sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

10 .Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit
své naboZenské vyznani nebo prfesvédceni, jakoZ i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presveédceni
sam nebo spolecné s jinymi, at' vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuéovanim, provadénim naboZenskych
Ukont a zachovavanim obradd.“



apod.) fadi i nové nabozenské organizace (Svédkové Jehovovi, Scientologicka cirkev)
I nékteré dalSi filosofické a svétonazorové sméry: pacifismus, veganstvi, ateismus Ci
pro-life (protipotratové) presvédceni.l! Veganstvil> je rovnéZz povazovano
za svétonazor ve smyslu &l. 9 Umluvy.!® Na rozdil od veganstvi fesil Evropsky soud
pro lidska prava vegetarianstvi prozatim jen jako projev nabozenstvi (buddhismu)
v ramci pfipadu Jakobski proti Polsku (stiznost ¢. 18429/06).14

Obsahem pojmu svétonazor a dalSimi souvislostmi jsem se opakované
zabyvala v jinych predchazejicich pripadech. V dalSim proto plné odkazuji
na pripady zvefejnéné v Evidenci stanovisek ochrance.'®

C.2 Vegetarianstvi jako svétonazor

Vegetarianstvi Ize popsat jako filozofii neboli Zzivotni styl, ktery znamena
odmitani masovych produktu (jejich pojidani nebo jiné vyuzivani v bézném Zzivoté).
Existuje vice alternativnich pojeti nebo odvozenych forem, které mohou zahrnovat
i dal§i pravidla, napf. odmitani mlé€nych produktl a vajec (laktovegetarianstvi) nebo
akceptovani mléénych vyrobkd a vajec (laktoovovegetarianstvi).'® Za nejpfisnéjsi
formou vegetarianstvi je povazovano veganstvi, které odmita jakykoliv ZivoCiSny
produkt v kterékoliv formé&, napf. v jidle, kosmetice, obleCeni nebo jako soucast
obuvi.l” Zaklady vegetarianstvi a veganstvi vychazeji zejména z etickych pohnutek,
kterymi je soucit se zvifaty. Maji se ale zohlednovat i ekonomické nebo ekologické
aspekty.t®

Pokud bych posuzovala véc ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, stéZovatelka neni pfimo veganka aani netvrdi, Ze se v jejim pfipadé
vegetarianstvi vaze na nabozenské vyznani. Ani jedno z vySe uvedenych rozhodnuti
tedy nelze bez dalSiho aplikovat.

1 Wagnerova, EliSka et al.. Listina zakladnich prav a svobod : komentar. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. s. 374 a nasl.

12 Na zakladé rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava (ktera fungovala jako souéast Evropského soudu
pro lidska prava do poloviny devadesatych let 20. stoleti) ve véci W. proti Velké Britanii ze dne 10. 2. 1993,
€. 18187/91. V tomto pfipadé Slo o vézné, ktery mél pracovat s produkty, které byly testovany na zvifatech.
Evropska komise pro lidska prava rozhodla, ze je mozné odmitnout manipulaci s produkty Zivo€isného pivodu nebo
produkty testovanymi na zvifatech a takovy projev podfadit pod rozsah €l. 9 Umluvy (tj. svoboda mySleni, svédomi
a nabozenského vyznani). Srov. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska tmluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 972.

13 srov. Religion and Belief Discrimination in Employment - the EU law. Luxembourg: European Comission, 2006,
p. 28-30. ISBN 92-79-03114-7.

14 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. prosince 2010, Jakobski proti Polsku €. 18429/06,
bod 45.

15 zprava o Setfeni ve véci diskriminace z dlivodu svétonazoru v oblasti pfistupu ke zdravotni péci ze dne 11. unora
2015, sp. zn. 4/2013/DIS, dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608

16 Srov. Schmidova, Sandra. Vegetarianstvi. In: Viviente.cz [online]. 21. 1. 2008. [cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.viviente.cz/vegetarianstvi/

o »Veganstvi je zplsob Zivota, jehoz snahou je v co nejvétsi mozné a praktikovatelné mife vylouéit vSechny formy
vyuzivani zvifat a krutosti pachané na zvifatech kvdli jidlu, oble€eni nebo jakémukoli jinému ucelu®. Blize
Vandrovcova, Tereza. Casto kladené otazky o veganstvi. In: Soucitné.cz [online]. 20. 2. 2013. [cit. 14. 3. 2016].
Dostupné z: http://soucitne.cz/casto-kladene-otazky-o-veganstvi-faq

18 Srov. Ceska televize. Némecky megatrend — vegetaridnstvim za zachranu planety. In: Ceskatelevize.cz. [online].

19. 1. 2014. [cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1052731-nemecky-megatrend-
vegetarianstvim-za-zachranu-planety
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Ceské soudy se prozatim nezabyvaly vegetarianstvim jako potencialnim
svétonazorem. V této souvislosti ale zminim rozsudek NejvySSiho spravniho soudu,
ktery konstatoval, Ze: ,Zasady veganské stravy, které odmitaji konzumaci potravin
Zivoc¢isného plvodu, takovym ucelenym pfesvédcenim jsou. [...] Je také nepochybné,
Ze zasady veganské stravy vyznava co do poctu relevantni skupina osob a Ze tyto
zasady maji i svlj eticky rozmér, vychazejici z nenasili vici tvorim schopnym citit
bolest. 9

Podle Evropského soudu pro lidska prava pojem ,pfesvédCeni® zahrnuje
v obecné roviné ,takova presvedceni, ktera jsou hodna ochrany v demokratické
spolec¢nosti a zaroveri neodporuji lidské dustojnosti ani zakladnim lidskym pravim®.2°
Zavéry tohoto rozhodnuti v nasledujicich letech opakované potvrdil.?!

V jiném pfipadé, ve kterém jsem se zabyvala definici svétonazoru, jsem
konstatovala, Ze ,svétonazor, jakoZto zakazany diskriminacni duvod (§ 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona), je komplementarni ke kategorii vira a nabozZenstvi. |...]
Svétonazor proto musi mit nabozensky, jinak spiritualni, filozoficky Ci eticky kontext,
jinymi slovy jde o komplexni pohled na otazky byti a jsoucna.“?

Ackoliv se nejedna v posuzovaném pfipadé o veganstvi, ale o vegetarianstvi,
mam za to, ze zakladni myslenku vySe zminéného rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu Ize na tento pfipad aplikovat; podpurné lze rovnéz pouzit i obecnégjsi definici
Evropského soudu pro lidska prava.

Domnivam se proto, ze vegetarianstvi, které neni motivovano
nabozenskym vyznanim, lze povazovat za svétonazor ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

C.3 Projevy forum internum a forum externum

v

Cl. 15 odst. 1 Listiny upravuje aspekty vnitfni autonomie kazdého jednotlivce
v otazkach moralnich, etickych, naboZenskych ¢i svétonazorovych, do niz nesmi stat
absolutné zasahovat (tzv. forum internum), zatimco &l. 16 se zaméfuje na vnéjsi
projevy naboZenského vyznani nebo viry, tzv. forum externum.??

Z tohoto obecného déleni vychazi i Evropsky sud pro lidska prava, ktery dale
pracuje s konceptem, Ze ne kazdy vnéjSi projev padajici pod forum externum, ktery se
svétonazorem (nebo s virou) souvisi, bude podiéhat ochrané &l. 9 Umluvy. Jiz
v minulosti Evropsky soud pro lidska prava vysvétlil, Ze vnéjsi projevy, které nejsou
pfimym vyjadifenim nabozenského presvédéeni, nybrz jsou jim pouze

19 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2011, €. j. 2 Aps 3/2010-20. NSS, www.nssoud.cz

20 rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. 2. 1982, Campbell a Cosans proti Spojenému
kralovstvi, stiznost €. 7511/76, 7743/76, bod 36

21 Napfiklad v rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 6. 2007, ve véci Folgerg
proti Norsku, stiznost &. 15v472/02, bod 84; nebo vrozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18. 12. 1996, Valsamis proti Recku, stiznost €. 21787/93, bod 25.

22 zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav zedne 11. unora 2015, sp. zn. 4/2013/DIS, dostupna:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608

23 Wagnerova, Eliska et al.. Listina zakladnich prav a svobod : komentaf. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. s. 374 a nasl.
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motivovany &i ovlivnény, nespadaji pod él. 9 Umluvy.?* | pokud se jedna o uréité
chovani souvisejici s nabozenskym vyznanim nebo virou, nemusi to jeSté znamenat,
Ze takovy projev spada podrozsah €. 9 Umluvy, atedy poziva ochrany. Kazdé
jednani, které je urCitym naboZenstvim (toliko) dovoleno, nelze povazovat za jeho
projev.?®

Dalsim krokem je proto zhodnoceni, zda je projev spocivajici v odmitani
pojidani masa a masovych vyrobku uzce spjat s vegetarianstvim a vyjadfuje jeho
podstatu, nebo se jedna pouze o projev vegetarianstvim ovlivnény. Nelze totiz chranit
naprosto vsSechny projevy motivované presvédcenim ¢i nabozenskym vyznanim
ve forum externum, tedy ve vnéjSim foru, ale pouze takové, které jsou pro dané
presvédéeni €i vyznani kliCové ajsou jim pfimo coby (moralni) povinnost
vyzadované, tedy jednani, které je uzce provazano s danym systémem viry.
Obecné tedy Ize fici, Ze vnéjSi projev musi mit realnou a pfimou spojitost se samotnym
systémem viry. Mélo by tedy jit o jednani danym systémem pfimo vyZadované.

S ohledem na definici vegetarianstvi, byt nelze zohlednit vSechny dostupné
prameny, lze shrnout nasledujici.

Vegetariani v obecné roviné odmitaji pojidat maso a masové pokrmy a vyuzivat
produkty obsahujici maso v bézném Zivoté.?® Povazuji za dulezité, Ze pravé disledné
odmitani masovych pokrmu se pravidelné uvadi jako zakladni pilif vegetarianstvi.
| kdyZ se v souvislosti s vegetarianstvim objevuje vetSi mnozstvi dalSich doplhkovych
nebo upfesnujicich pravidel, vychazeji ze zakladniho pozadavku absence produkti
pochazejicich z masa zvirat.

Domnivam se proto, ze pokud vegetarian odmitne pozivat masové
pokrmy, lze tento projev jeho svétonazoru povazovat za kli€ovy ve smyslu €l. 9
Umluvy. Zaroven to ale neznamena, ze v uréitych situacich nemize byt
pozadavek nerespektovani tohoto pozadavku pripustny a akceptovatelny.

C.4 Neprima diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona

Pravidlo spocivajici v povinnosti studentd ochutnat vSechna uvarena jidla je
navenek pravidlem pro vSechny stejnym. Takové pravidlo by ale mohlo nepfiznivé
dopadat pravé na skupinu osob, ktera je vymezena diskriminaénim ddvodem
(svétonazorem ve formé vegetarianstvi).

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona se nepfimou
diskriminaci rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodld uvedenych v § 2
odst. 3 (tedy iz davodu svétového nazoru) osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.

24 Srov. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi ze dne
12. 10. 1978 €. 7050/75.

25 Wagnerova, Eliska et al. Listina zakladnich prav a svobod : komentaf. Prvni vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. s. 396.

26 podobne, jako zdroje uvedené v ¢asti C.2 této zpravy, i v zahrani¢i se odmitani pojidani masa povazuje za hlavni
projev vegetarianstvi. Srov. BBC Online Services. Vegetarian recipes and information. In: Bbc.co.uk [online], 2016.
[cit. 14. 3. 2016] dostupné z: http://www.bbc.co.uk/food/diets/vegetarian; resp. The Editors of Encyclopaedia
Britannica. Encyclopaedia Britannica (UK) Ltd. Vegetarianism. In: Britannica.com [online], 2014. [cit. 14. 3.
2016] dostupné z: http://www.britannica.com/topic/vegetarianism.
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Ustanoveni § 3 odst. 1 véta druha zaklada vyjimku; nepfimou diskriminaci neni, pokud
je ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné oduvodnéno legitimnim cilem
a prostifedky k jeho dosazeni jsou pfiméFené a nezbytné.

Komentarova literatura dale upresiuje, ze ,i cile, ktery je legitimnim, lze
dosahovat pouze pfimérenymi a nezbytnymi opatfenimi. S ohledem na konkrétni cil
by tedy bylo nutné zkoumat napriklad vhodnost zvoleného opatreni (tj. zda je vibec
zpusobilé dosahnout sledovaného cile, zda ve skute¢nosti nesleduje cil jiny) a zda
neexistuje jiné opatreni, kterym je mozZné dosahnout cile efektivhé bez toho, aby
negativné dopadalo na skupinu osob vymezenych diskriminacnim znakem" .2’

Svétonazor, ktery je komplementarni kategorii k nabozZenstvi nebo vife, je
v taxativnim vyctu diskrimina¢nich divodd uveden na poslednim misté. Pfipustné
rozdilné zachazeni na zakladé tohoto divodu mize byt v praxi ¢astéjsi nez napfiklad
z duvodu pohlavi nebo sexualni orientace.

Je proto nezbytné, abych se v souvislosti s podnétem stézZovatelky zabyvala
poZzadavkem na ochutnavani jidel z pohledu mozné existence legitimniho cile
a posouzeni, zda se vtomto konkrétnim pfipadé jednalo o prostfedek pfiméreny
a nezbytny k jeho dosazeni.

C.5 Legitimni cil

Legitimni cil ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona muze
byt obecny, ale iindividualni. Studijni obor ,nutricni terapeut® pfipravuje studenty
k vykonu nelékafského zdravotnického povolani. Budouci zaméstnavatel, ktery bude
v zasadé vzdy poskytovatelem zdravotnich sluzeb, opravnéné oCekava, ze absolvent
tohoto studijniho programu disponuje pfedepsanymi schopnostmi a dovednostmi.
Cinnosti vykonavané nutricnimi terapeuty v pfimé souvislosti s poskytovanim
zdravotni pécCe jsou vesmyslu zakona o zdravotnich sluzbach povazovany
za zdravotni sluzby.?® | kdyZ neni vylouc¢eno, aby s dosazenym vzdélanim absolventi
vykonavali jinou praci mimo systému poskytovani zdravotnich sluzeb, nelze
opomenout skutecnost, Ze tento studijni obor primarné sméfuje k pokryti poptavky
po nelékarskych zdravotnickych pracovnicich.

27 Kvasnicova, J., Samanek, J. a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2015,
str. 177.

28 Zdravotnimi  sluzbami se rozumi poskytovani zdravotni péce podle zakona o zdravotnich sluzbach
zdravotnickymi pracovniky a dale cinnosti vykonavané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto ¢&innosti
vykonavany v pfimé souvislosti s poskytovanim zdravotni péce (ve smyslu zakona €. 96/2004 Sb. o podminkach
ziskavani a uznavani zplsobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu &innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péCe a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o nelékarskych zdravotnickych
povolanich), ve znéni pozdéjSich predpisu, je povolani nutri¢niho terapeuta zdravotnickym povolanim.
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Napln studia, resp. akreditace daného oboru?® je zavazné stanovena a vychazi
i z provadéci vyhlasky k zakonu o nelékarskych zdravotnickych povolanich,®© ktera
stanovi, ze: ,Studium obsahuje praktické vyucovani poskytujici dovednosti a znalosti
v lé¢ebné vyZivé ve vztahu ke klinickym oborim uvedenym v pismenu a) bodu 3, a to
ve zjiStovani nutri¢nich potfeb pacientd, v hodnoceni stavu vyZivy, ve zpracovavani
Jidelnich pland, ve volbé vhodnych vyZivovych doplrka, v pripravé a distribuci stravy

[.J

Dle vzdélavaciho programu Diplomovany nutricni terapeut akreditovaného
MSMT dne 7. dubna 2014, pod &. j. MSMT-2563/2014, je obsahem vzdé&lavani (uéebni
osnovy) i pfedmét Technologicka cvi¢eni. Cilem tohoto pfedmétu je, ze absolvent
uvedeného programu mj. ,na zakladé degustace pfipravenych pokrmui zhodnoti
organoleptickou a nutricni hodnotu vyrobkd ...z masa jateCnich zvirat, ryb
a zveériny“3t

Z vyjadreni dotCenych subjektd dale plyne, Ze ucelem pozadavku ochutnavani
a degustace pfipravenych jidel pfed jejich podavanim je ,smyslové zhodnoceni
kvality“,3? ,zajisténi bezpecné lécebné vyZivy pro stravované klienty (zdravotnickych
zarizeni)® a ,vyhodnoceni pokrmu jako vyhovujiciho, nezavadného* 3

Pokud poméfuji pravo narovné zachazeni stéZovatelky a sledovany cil,
domnivam se, ze pravo stéZovatelky na rovné zachazeni v pfistupu ke vzdélavani
a zohlednéni jejiho svétonazoru ve formeé vegetarianstvi nemuze prevazit nad zajmem
poskytovat pacientim nejlep§i moznou a hlavné bezpecnou nutriéni vyzivu, ktera
muze mit vyrazny vliv na jejich zdravotni stav. Domnivam se proto, Ze opatfeni tykajici
se studia aodborné praxe, které spociva v pozadavku na ochutnavani vSech
pfipravenych jidel, sleduje legitimni cil; a to jak zajiSténi bezpecné nutricni vyZivy, tak
dosazeni adekvatniho vzdélani studentu, které je nezbytné pro vykon prace nutriéniho
terapeuta, odpovida udélené akreditaci a pozadavkim praxe pro vykon tohoto
povolani.

C.6 Priméfenost a nezbytnost

DalsSim navazujicim krokem je posouzeni, zda jsou prostfedky nebo opatreni
zvolené k dosazeni legitimniho cile pfiméfené a nezbytné, resp. zda nelze
sledovaného cile dosahnou jinak.

Zvoleny prostifedek spocliva v pozadavku nezbytné zavéreCné kontroly
a ochutnani kazdého jidla. Pozadavek ma byt soucCasti pfipravy kazdého jidla
aznamena finalni kontrolu nezavadnosti vSech pouZitych surovin tésné pred

29 Napln studia, ktera je zvefejnéna, uvadi, ze ,od 2. ro¢niku je zarazen jeden z hlavnich odbornych predméti -
klinicka vyZiva. Prakticka vyuka je realizovana v odbornych uc¢ebnach Skoly v pfedmétu priprava pokrmd. Soucasti
vyuky je i hospodarské i ekonomické zajisténi a hodnoceni potravin, vyrobkii a provozu. Od 3. rocniku je kladen
vétsi dlraz na odbornou vyuku. Hlavnim pfedmétem je vyZiva a léCebna vyziva. Obsah vyuky postupné prechazi
od praktické pripravy stravy v odbornych u¢ebnach skoly, k vyuce ve stravovacich zafizenich zdravotnického
zaméreni, lGZkovych oddélenich a ve specialnich odbornych poradnach vyZivy a lééebné vyZivy.”

30 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 39/2005 Sbh., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni programy
k ziskani odborné zpusobilosti k vykonu nelékafského zdravotnického povolani, ve znéni zakona &. 129/2010 Sb.
31 dle vyjadfeni Ministerstva Skolstvi

32 dle vyjadfeni Ministerstva Skolstvi

33 dle vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi

34 dle vyjadfeni Fakultni nemocnice Z.
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podavanim jidla. Jsem toho nazoru, Zze vtomto pfipadé nelze zvolit jiny zplsob
kontroly jidla, ktery by dosahl srovnatelny efekt. Argument stézovatelky, Zze masové
pokrmy byla zvykla v minulosti jist, a proto zna jejich chut, nemohu v této souvislosti
povazovat za akceptovatelny. Rovnéz nemohu akceptovat feSeni spocivajici
v nahradé masovych surovin za alternativni. Cilem pozadavku ochutnani totiz neni
primarné jednorazové ziskani védomosti o tom, Ze uvafena jidla maji urcitou chut.
Domnivam se, Ze hlavnim cilem tohoto opatfeni je zejména prubézna a opakovana
kontrola nezavadnosti, kvality a zaroven i chuti a dochuceni konkrétnich uvarfenych
jidel. Témito zpusoby by proto nemohlo dojit k napInéni sledovaného cile.

Pozadavek spocCivajici v zavérecné kontrole a ochutnani kazdého jidla povazuiji
za pfiméfreny a nezbytny.

C.7 Vykon zaméstnani nutri€niho terapeuta

StéZovatelka namitala, Ze v ramci vykonu prace nutri€niho terapeuta nemusi
byt odmitnuti ochutnavani problém, protoze nutri¢niho terapeuta — vegetariana muze
pfi ochutnavani masovych jidel zastoupit jiny kolega pfitomny na pracovisti.

Jak jsem uvedla vySe, je nevyhnutné rozliSovat pristup ke vzdélavani
(. povinnost studentky — vegetarianky ochutnavat masové pokrmy v ramci vyuky)
a vykon prace ve smyslu pracovnépravnich predpisu (tj. povinnost a odpovédnost
zaméstnankyné — vegetarianky). Rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci a zakaz
diskriminace v pracovnépravnich vztazich upravuji ustanoveni § 16 a § 17 zakoniku
prace.® Pro bliz§i vymezeni diskriminace odkazuje na antidiskrimina¢ni zakon. Pravni
ramec je proto stejny jako v pfipadé vzdélavani; vramci vykonu prace se
zaméstnavatel mize dopustit pfimé i nepfimé diskriminace vici zaméstnanci, ato i z
dlvodu nabozenstvi, viry nebo svétonazoru. Nepfimou diskriminaci neni, pokud je
ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné oddvodnéno legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Fakultni nemocnice Z. naznacila, ze v ramci provozu vétSich zafizeni by bylo
mozné uvazovat o tom, Zze by nutricni terapeut — vegetarian mohl byt nahraditelny,
resp. zastupitelny jinym kolegou, ale znamenalo by to omezeni pro dalSi pracovni
¢innosti a pro jiné zaméstnance. Rovnéz by to mélo vliv na pocet nutri¢nich terapeutt
na jedné sméné (alespori pét). V mensich provozech by to nebylo vibec mozné,
protoZe se vétSinou stfidaji pouze dva zaméstnanci.3®

V obecné roviné musi kazdy zaméstnavatel rozdélovat smény a nastavovat
podminky provozu s ohledem na svoje moznosti a musi zajistit, aby rozvrzeni smén
nebylo v rozporu s hledisky bezpecné a zdravi neohrozujici prace a respektovat dobu
nepretrzittho odpoCinku mezi dvéma sménami. PFirozvrzeni smén by soucasné
nemélo dochazet k zasahu do prav zaméstnancu. Zaméstnavatel mize uspokojit
pozadavek zaméstnance itak, ze zajisti, aby ochutnavani masovych jidel
provadél jiny zaméstnanec, pokud to provoz konkrétniho zarizeni dovoluje.
Po zaméstnavateli ale nelze poZadovat, aby automaticky bez dalSiho vyhovél
pozadavku zaméstnance, ktery by napfiklad spocival v zajisténi dalSiho zaméstnance,

35 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

36 dle vyjadreni Fakultni nemocnice Z.
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ktery by provadél ochutnavani masovych jidel. Posouzeni toho, zda by se
zaméstnavatel dopustil, nebo nedopustil nepfimé diskriminace vi&i zaméstnanci, se
ale vzdy musi odvijet od konkrétnich okolnosti a podminek na pracovisti. Dovoluji si
v této souvislosti odkazat na zavéry mého predchlidce v pravné pribuzné véci.3’

D - Zavéry

S ohledem na vySe uvedené proto konstatuji, ze ackoliv byl v ramci studia
stézovatel¢in svétonazor ve formé vegetarianstvi dotéen pozadavkem
na ochutnavani vsech pokrmi véetné masovych, nejednalo se o0 nepfimou
diskriminaci ve smyslu antidiskriminaéniho zakona. Tento pozadavek je totiz
pripustnou formou rozdilného zachazeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 véta
druha antidiskriminaéniho zakona.

Zpravu zasilam stéZovatelce a stfedni a vy$Si odborné zdravotnické Skole X.
Pokud se néktera z nich bude chtit k véci vyjadfit, oCekavam, Ze tak ucini ve Ihuté 30
dnd od doruceni zpravy o Setfeni.

Rovnéz povazuji za vhodné informovat o svych zjisténich idalSi subjekty,
na které jsem se v prubéhu obratila, proto zasilam tuto zpravu na védomi i Ministerstvu
Skolstvi, Ministerstvu zdravotnictvi a Fakultni nemocnici Z.

Zavérem sdéluji, Ze ma zprava anazory vni vyjadiené neméni nic
na skute€nosti, Ze stézovatelka mize (stale) podat antidiskriminacni zalobu. Nelze
samoziejmé vyloucit, Ze soud bude mit na jeji pfipad jiny nazor. Jeho zavéry budou
pro obé strany zavazné a ja je budu respektovat.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

37 zprava o Setfeni ve véci odmitnuti poZzadavku na volné soboty z nabozenskych duvodu ze dne 23. 5. 2011,
sp. zn. 176/2010/DIS, dostupna: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2328
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