V Brné dne 19. dubna 2016
Sp. zn.: 6780/2014/VOP/VP

Zprava o Setreni diskriminace z diivodu etnicity

ve véci pristupu k bydleni

Pan R. S. (dale jen ,stéZovatel) se obratil na vefejnou ochrankyni prav se
stiznosti na realitni kancelafe A., s. r. 0., sidlem XXX, IC xxx (dale jen ,realitni kancelaf
AX), a B., s. r. 0., sidlem YYY, IC yyy (déle jen ,realitni kancelaf B.“). St&Zovatel,
jakozto zaméstnanec neziskové organizace C., 0. s., sidlem ZZZ (dale jen ,neziskova
organizace"), se za ucelem ovéreni praxe realitnich kancelafi pokousel ziskat najemni
bydleni. Pro ucely testovani vystupoval pod jménem M. H. a hledal bydleni pro dvé
osoby.

StéZovatel dne 23. zafi 2014 telefonicky kontaktoval uvedené kancelare
a rozhovory nahral na videokameru. Obsah zaznamenanych hovoru poskytnutych
stéZovatelem uvadim nizZe.

(1) Realitni kancelar A.

Stézovatel kontaktoval makléiku Mgr. S. K. (dale jen ,makléfka A.“) a oznacil
byt, o ktery ma zajem. Po ovéreni nékolika blizSich udaju si sjednali prohlidku bytu.
Poté se stéZovatel maklérky A. zeptal, zda nebude majiteli vadit, Ze je Rom, nebot se
jiz setkal s odmitnutim. Maklérka A. uvedla, Ze se jiz jednou pokousSela zprostfedkovat
bydleni v pfedmétném byté Romovi a majitelka ji sdélila, Zze si nepfeje byt pronajimat
Romum. Stézovatel uvedl, Zze on ipartnerka jsou zaméstnani azZe jsou slusni.
Makléfka A. uvedla, Ze néktefi majitelé si nepfeji pronajimat byty Romum a nezalezi,
jestli jsou zaméstnani nebo ne. Stézovatel uvedl, Ze je taky ¢lovék a Ze mu to nepfijde
férové. Maklérka A. uvedla, Ze musi respektovat prfani majitele, ktery ma pravo
rozhodnout, kdo bude v byté bydlet. Nabidla mu vSak, ze pokud si vybere jiny byt
z nabidky kancelafe, zkusi u majitell zjistit, zda by jej pronajali Romum.

(2) Realitni kancelar B.

StéZovatel kontaktoval makléfe Ing. P. D. (dale jen ,makléf B.“), oznacil byt,
o ktery ma zajem a zeptal se, zda by si mohl sjednat prohlidku. Maklér B. uvedl, Ze by
prohlidka mohla probéhnout nasledujici den a vzapéti se zeptal, zda jsou zajemci
Romové. StéZovatel uvedl, Ze jsou, ale Ze pracuji. Makléf B. odvétil, Ze majitel a ostatni
obyvatelé domu si nepfeji, aby tam bydleli Romové, a proto se nemohou na ni¢em
domluvit.

Sté&Zovatel se obratil také na Ceskou obchodni inspekci. Inspektorat
Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen ,nspektorat) provedl nazakladé podnétu
stéZovatele kontrolu stéZovatelem oznacenych realitnich kancelafi. Kontrola probéhla
formou testovacich telefonatli, které provadéla pracovnice neziskové organizace
za pfitomnosti inspektoru.

V ramci provedené kontroly se pracovnici podafilo sjednat prohlidku bytu
prostfednictvim realitni kancelafe A.iB. V8echny hovory byly zaznamenany
na technické zafizeni a pfepsany do protokolu o kontrole. Inspektorat proto dospél



k zavéru, ze zadna zrealitnich kancelafi se nedopustila zakazané diskriminace.
Inspektorat vSak pozdéji svUj postup pfehodnotil a dospél k zavéru, ze realitni
kancelare se sice nedopustily diskriminace v ramci kontroly, ale Ze diskriminovaly jiz
dfive. O tomto jednani pak svédCi stéZovatelem predloZzené zaznamy telefonnich
hovorl. Na jejich zakladé inspektorat ulozil realitnim kancelafim pokutu.

A - Predmét Setreni

Predmétem meého Setfeni bylo posoudit, zda nebylo jednanim realitnich
kancelafi dotCeno stéZovatelovo pravo narovné zachazeni azda existuji dikazy
o pfipadném nerovném zachazeni, které by bylo mozno pouzit v soudnim, nebo jiném
v Vs 1
Fizeni.

Verejny ochrance prav pusobi také k ochrané osob pfed jednanim uradu.
V ramci Setfeni jsem se proto vénovala otazce, zda inspektorat postupoval v souladu
s pravem a principy dobré spravy, kdyz se zabyval stéZovatelovymi podnéty
ke kontrole vy$e uvedenych realitnich kancelafi a Zadosti o poskytnuti informaci.?

B - Skutkova zjisténi

Za ucelem objasnéni skutkového stavu jsem pozadala o vyjadieni jednatele
realitnich kancelafi. Jejich stanoviska uvadim nize.

B.1 Realitni kancelar A.

Jednatelka realitni kancelafre A., Mgr. H. L. (dale jen ,jednatelka®“), ve svém
vyjadfeni uvedla, Ze k diskriminaci nedoslo, nebot’ makléfka A. nabidla stéZovateli jiné
nemovitosti. Je pfesvédCena, Ze realitni kancelar je povinna respektovat pfani majitele,
ktery odmitl byt pronajmout Romim, coz kancelafr prokazala telefonatem ucinénym
za ptitomnosti inspektord Ceské obchodni inspekce. Jednatelka dale uvedla, ze
maijitelé bytl maji rizné pozadavky na najemce ajednim z nich nékdy byva, aby
najemce nebyl Rom.3 Kdyby realitni kancelar nerespektovala pozadavky klientd, pak
by se k ni nikdy nevratili a nemovitost ke zprostfedkovani by jim odnali. Kancelaf proto
respektuje pozadavky a zajmy klienta.

B.2 Realitni kancelar B.

Jednatel realitni kancelare B., Ing. P. D., ve svém vyjadfeni uvedl, ze si majitel
bytu vyslovné nepfal zprostfedkovat najem ,Romdm a jinym problémovym lidem®.
Jednatel uvedl, Ze maijitelé maji rizna omezeni ohledné& najemce a vylou¢eni Romd je
jednim z nich.* Také uvedl, Ze najem byl nabizen pouze napul roku a byl by
prodlouzen az podle zkuSenosti. Poté, co makléf B. zjistil, ze majitel v rozporu
s dohodou nechal nabizet najem bytu jinou realitni kancelaf, smlouvu
o zprostfedkovani zrusil. Poprel, Ze by diskriminoval Romy, nebo Ze by je chtél néjak
znevyhodnit. Pfi své Cinnosti pouze plni pfani maijiteld nemovitosti. Své vyjadfeni

1 ustanoveni § 1 odst. 5 a § 21b zakona €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
2 ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav

3 Jednatelka pfikladem uvedla, Ze mezi nechténé osoby patfi kufaci, rodiny s détmi, majitelé zvifat, nebo
nesezdané pary v pfipadé bytu ve vlastnictvi Kongregace fadovych sester.

4 Dalgimi typicky vylou¢enymi skupinami jsou cizinci, studenti, matky s détmi.
2



pozdéji doplnil tak, Zze dukazy opatfené inspektoratem jsou podle jeho nazoru
nepfipustné, nebot neudélil souhlas k pofizeni ani pouZiti audiovizualnich nahravek.
Také uvedl, ze ,v Zadném zakoné nenajdeme podporu k tomu, aby ombudsman, Ci
S nim spolupracujici organizace najimali agenty provokatéry a vymySleli umélé spory".
Dale poukazal na rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 20. tnora 2013, sp. zn. 5
Tdo 1340/2012, podle kterého je nepfipustné, aby Policie CR vyvijela pfimé aktivity
k tomu, aby osoba spachala trestny ¢in. Rozhodujicim kritériem by mélo byt, zda umysl
pachatele spachat trestny &in existoval jesté pred jednanim Policie CR, nebo vznikl az
v dusledku jejiho jednani. Maklér B. také uvedl, Ze pouze zprostfedkoval pfani majitele
a Ze on sam podle rasy Ci etnicity zajemce nerozliSuje, coz dokladal tim, Ze v minulosti
zprostfedkoval najemni bydleni také Romum. Také uvedl, Ze se nejednalo o odmitnuti
zajemce, ale pouze sdéleni vSech podminek vlastnika.

B.3 Ceska obchodni inspekce

V ramci Setfeni pfedkladaného pfipadu jsem pozadala o spolupraci a vyjadfeni
téZ inspektorat. Reditel inspektoratu, Mgr. Karel Havligek, ve svém vyjadfeni k pripadu
uved|, Ze nékteré skuteCnosti povazuje za nedostatecné proSetfené, a proto nafidil
obnovu Setfeni.

V ramci spravniho fizeni dospél inspektorat k zavéru, Ze se realitni kancelare
dopustily diskriminace a obéma ulozil pokutu ve shodné vysi 20.000,- K&.® Proti tomuto
rozhodnuti podala realitni kancelaf A. odvolani, zatimco realitni kancelar B. uloZzenou
pokutu zaplatila a zaslala stéZzovateli omluvu. Odvolani realitni kancelare A. vsak
Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce zamitl, atim potvrdil pdvodni
rozhodnuti inspektoratu.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Predkladany pfipad se tyka predevSim odpovédnosti makléfe
pfi zprostfedkovani najemniho bydleni. Jelikoz byl postup obou kancelafi, jakoz i jejich
postoj k Setfenému pfipadu, v zasadé stejny, hodnotim jejich jednani spolecné.

V navaznosti natyto zavéry pak hodnotim postup inspektoratu pfifeSeni
stéZovatelova podnétu.

C.1 Zakaz diskriminace z divodu etnicity v oblasti bydleni

Pravo na rovné zachazeni je deklarovano ustanovenim €l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“),® které uvadi, Ze lidé jsou si rovni v distojnosti
a pravech. Listina pak pravo na rovné zachazeni dale rozviji napfiklad v ustanoveni ¢l.
3 odst. 1, které podava demonstrativni vy€et davodu, pro néz neni pripustné mezi lidmi
rozliSovat, jelikoz by takové rozliSovani neodlvodnéné zasahovalo do lidské
dUstojnosti, jejiz ochrana je ustfednim motivem konceptu lidskych prav.

5 rozhodnuti inspektoratu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 514/30/15 a 515/30/15

6 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky



DalSi konkretizaci prava nebyt diskriminovan predstavuje zakon ¢. 198/2009
Sb., orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pifed diskriminaci,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Pravo narovné zachazeni azakaz diskriminace se vztahuji ina pfistup
k bydleni a jeho poskytovani, pokud je nabizeno vefejnosti.” V tomto pfipadé bylo
najemni bydleni nabizeno formou inzeratl dostupnych prostfednictvim sité internet,
tedy verfejné. Z téchto divodu se na vySe popsané jednani uplatni povinnost rovného
zachazeni dle ustanoveni § 1 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

Pfimou diskriminaci se dle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina&niho zakona
rozumi jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznive,
nez se zachazi, zachazelo nebo by se zachazelo sjinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z nékterého z uvedenych ddvodu, jimz je mimo jiné rasa a etnicita. Rozdil
mezi chranénymi duvody rasou a etnicitou neni sice zcela zfejmy, avSak pro ucely
ochrany pred diskriminaci tato pojmova nejasnost nema vétsiho vyznamu.®

Taxativni vyCet zakazanych ddavodu rozdilného zachazeni uvedeny
v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona na prvnich mistech uvadi pravé
rasu, etnicky plivod a narodnost jako historicky nejsilngjsi (tradicni) zakazané diavody
antidiskriminaéniho prava, které nemohou byt nijak relativizovany.® Rozdilné
zachazeni z divodu rasy nebo etnického plvodu pravni fad a mezinarodni dokumenty
pfisné zakazuji,’° nebot prakticky nelze najit legitimni cil, ktery by takové rozliSovani
ospravedinoval. Naopak napfiklad s legitimnim rozliSovanim na zakladé véku Cci
pohlavi antidiskrimina¢ni zakon vyslovné po¢ita.!!

Z téchto divodu se osoba, ktera odmitne zprostfedkovat bydleni romskému
zajemci pouze proto, Zze je Rom, dopousti pfimé diskriminace.

Kromé antidiskriminaCniho zakona je realitni kancelafr, respektive jednotlivi
makléfi vazani zakazem diskriminace spotiebitele dle ustanoveni § 6 zakona
0 ochrané spotiebitele.’> PoruSenim tohoto zakazu se realitni kancelafe dopousti
spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané
spotfebitele. Vnitfni pomér diskriminujici osoby ke chranénému znaku vSak neni
znakem skutkové podstaty diskriminace, nebot ta je vystavéna na principu objektivni
odpovédnosti za vysledek jednani, nikoliv za zavinéni, tj. umyslu &i nedbalosti.

7 ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona

8 Blize KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015. s. 118-119. ISBN 978-80-7478-897-6.

Rasa byva spojovana s fyzickymi znaky, zatimco etnicita s kulturnimi. Takové rozliSeni je vSak znacné
zjednodusujici.

9 Obdobng KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. s. 118. ISBN 978-80-7478-897-6.

10 7z pramen(i mezinarodniho prava jde zejména o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sh.) a smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod.

11 srov. ustanoveni § 6 a 7 antidiskrimina¢niho zakona

12 Ystanoveni § 6 zakona o ochrané spotfebitele: ,Prodavajici nesmi pfi prodeji vyrobki nebo poskytovani sluZzeb
spotrebitele diskriminovat.”



Otazka poméru diskriminujici osoby ke chranénému znaku muze byt nanejvys
zohlednéna v ramci ukladani sankce.'® Ostatné pravé tuto skute¢nost inspektorat
zohlednil pfi ukladani pokuty, kdyz ulozil pokutu pfi samotné spodni hranici, pficemz
maximalni vySe pokuty mohla byt az 3.000.000,- K&.'# Vztah diskriminujici osoby
ke chranénému dldvodu vSak neni duvodem pro snizeni nahrady Skody a zejména
nevyluCuje diskriminacni jednani. Stejné tak je z pohledu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona nerozhodné, jak své jednani diskriminujici osoba vyklada,
tj. zda se jedna o pouhé sdéleni pozadavkl majitele, zodpovézeni dotazu zajemce,
nebo nezprostfedkovani prohlidky. Rozhoduijici je totiz vysledek jednani. Vysledkem
jednani obou realitnich kancelafi bylo, Ze najem nebyl stéZzovateli zprostfedkovan,
respektive se 0 né&j ani nemohl uchazet, nebot byl realitnimi kancelafemi z udajného
pokynu majitele vyloucen. Nezprostfedkovanim najmu pfitom neni pouhé sdéleni, ze
si majitel nemovitosti nepreje ji pronajimat Romum. Podstatné je, zda makléF umozni
prohlidku bytu. V pfipadé, Ze s odkazem na diskriminacni pfani maijitele prohlidku
neumozni, jedna se o nezprostiedkovani najmu.*®

C.2 Respektovani prani vlastnika nemovitosti

Realitni kancelare uvedly, Zze se pouze Fidily pfanim majitele nemovitosti,
a proto nesouhlasi s tim, Ze by mély byt za toto jednani sankcionovany. Pfani majitele
nemovitosti je vtomto pfipadé vrozporu se zakonem,'® aproto jednak neni
pro makléfe pravné zavazné, ale predevsim jej nevyvinuje z odpovédnosti za Skodu,
kterou zpUsobi vlastnim porusenim zakona. Opacny pfistup by vedl k nepfijatelnému
disledku, Ze jakékoliv jednani, které odporuje pravu, by se stalo pravné pfijatelnym,
kdyz by osoba jednala na pokyn jiné osoby. Tim by byla zna¢né snizena uc€innost
pravniho fadu a oslabena vlada prava. Navic realitni makléfi jsou odborniky v oblasti
zprostfedkovani bydleni, a proto by méli byt obeznameni s pravni Upravou a rozpoznat
diskrimina¢ni pozadavek. Jestlize realitni makléfi nejsou seznameni s pravni upravou,
tato neznalost zatéZuje predevsim je samotné.'’

Realitni kancelare v této souvislosti zmifuji své soukromopravni povinnosti vuci
vlastnikovi bytu podle ustanoveni § 2445 a nasl. obCanského zakoniku. Realitni
kancelare jsou podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) obfanského zakoniku povinny
uzavienou smlouvu splnit. Mohou vSak jeSté prfed uzavienim smlouvy
o zprostfedkovani upozornit vlastnika nemovitosti na jeho protipravni pozadavek
a zavazek, ktery by je nutil k protipravnimu jednani pfipadné vibec neuzavrfit.

13 Sankei ve smyslu ¢l. 15 smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod se rozumi nejen spravné-pravni pokuta, ale téZ ob&anskopravni satisfakce
zpUsobené ujmy.

14 srov. ustanoveni § 24 odst. 14 pism. c) zakona o ochrané spotfebitele

15 Touto problematikou jsem se blize zabyvala v ramci zpravy o Setfeni ze dne 18. prosince 2015, sp. zn.
7071/2014/VOP. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3722

16 viz vySe podany vyklad k poruseni zakazu diskriminace podle antidiskriminaniho zakona a zakona o ochrané
spotrebitele.

17 Srov. ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik:,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou
osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen
Jjednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde
to k jeho tizi."



http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3722

Vyklad prav a povinnosti v ramci smluvniho vztahu mezi realitni kancelafi
a majitelem nemovitosti nemuze sméfovat k tomu, Ze by realitni kancelaF méla
respektovat pokyn nebo prani, které je v rozporu se zakladnimi zasadami soukromého
praval® a navic porusuje zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.® Jinymi
slovy, smluvni ujednani mezi stranami nema vliv na protipravnost jednani vici tfetim
osobam, které nadto mlze byt sankcionovano podle vefejnopravni Upravy.2°

Realitni kancelare také namitaji, ze vlastnikovi svédci vlastnické pravo, jakozto
zakladni lidské pravo deklarované €l. 11 Listiny. Nakladani s majetkem je nepochybné
v dispozici vlastnika a zavisi pouze najeho rozhodnuti, za jakych podminek byt
pronajme. Vlastnické pravo vSech osob ma stejnou hodnotu a poziva stejné ochrany.
Vykon vlastnického prava ale neni a ani nemlze byt absolutné neomezeny, nebot
vzdy narazi také na prava jinych osob. Proto je pro demokratické pravni systémy
typické, Ze prava nejsou absolutni, ale v fadé konkrétnich pfipadl jsou poméfovana
a uvadéna do souladu s pravy jinych osob. Tak je zakonodarcem i soudy nalézano co
nejspravedlivéjsi feSeni. Omezeni prav ve prospéch prav druhych pfedstavuje jednu
ze zakladnich podminek spoleCenského souziti. Vykon vlastnického prava se obvykle
dotyka prav a svobod jinych osob a bézné s nimi pfichazi do konfliktu, obzvlasté je-li
vykonavano ve vefejném prostoru. Typickym pfikladem je stfet vlastnického prava
k nemovitosti jedné osoby s vlastnickym pravem osoby jiné, ktery je feSen pravni
Upravou sousedskych vztaht.?! Viastnik nemovitosti nemlize se svym majetkem
nakladat neomezené, musi vzdy brat ohled na vykon vlastnického prava sveho
souseda. Stejné tak je omezeno vlastnické pravo vlastnika pozemku nastroji uzemniho
planovani, kdyz s pozemkem nelze nakladat v rozporu s uzemnim planem. Tyto a fada
dalSich pfikladd jsou vétSinové pfijimany jako zcela legitimni a ustavné souladné
situace stanovici meze vlastnického prava. Zakaz diskriminace je proto jen jednim
z fady omezeni vlastnického prava.

Prani majitele nemovitosti, které sice provazi vykon jeho vlastnického prava, ale
zaroven sméfuje k poruSovani prav jinych osob, nelze povaZovat za legitimni. Podle
ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnické pravo zavazuje a nesmi byt zneuZito
na Ujmu prav druhych anebo vrozporu se zakonem.?? Pokud vznese maijitel
nemovitosti pozadavek, aby realitni kancelaf nebo realitni maklér nezprostfedkovali
najem nemovitosti v jeho vlastnictvi ur€ité osobé vyhradné pro jeji pfislusnost (at uz
domnélou ¢&i skuteCnou) ke skupiné charakterizované nékterym ze zakazanych
dlvodu uvedenych v antidiskriminacnim zakoné, dopousti se diskriminace téchto
uchazecu ve formé navadéni podle ustanoveni § 2 odst. 2 véta druha ve spojeni
s ustanovenim § 4 odst. 5 antidiskrimina&niho zakona.

Pokud realitni kancelar, resp. realitni makléf ¢i makléfrka neumozni prohlidku
vybrané nemovitosti, a tedy zmafi pfilezitost ke zprostfedkovani pronajmu nemovitosti

18 Kromé rovnosti ugastnikd soukromopravnich vztaht se jedna o zasadu souladu se zakladnimi lidskymi pravy (§
2 odst. 1 ob&anského zakoniku) nebo ochrany distojnosti a cti ¢lovéka (§ 3 obcanského zakoniku).

19 Deklarovanou ustanovenim &l. 1 a &. 3 odst. 1 Listiny a promitnutou do antidiskrimina¢niho zakona.

20 grov. ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c)zakona €. 634/1992 Sbh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich

predpisu

21 ystanoveni § 1013 a nasl. ob&anského zakoniku

22 gjize Wagnerova, E.,v Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, |. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 300-329.



urc€ité osobé vyhradné pro jeji pfislusnost (at uz domnélou &i skute€nou) ke skupiné
charakterizované nékterym ze zakazanych divodld uvedenych v antidiskriminacnim
zakoné, dopousti se pfimé diskriminace této osoby dle ustanoveni § 2 odst. 3 véta
druha antidiskriminacniho zakona, ato bez ohledu nato, zda tak Cini na zakladé
pokynu majitele nemovitosti nebo ze své vlastni vile.?

C.3 Situacni testovani

Realitni kancelaf B. namita pfipustnost pouziti stéZzovatelem pofizenych
nahravek, a proto povazuji za vhodné se vénovat také této otazce. Na tomto misté je
tfeba zminit, Ze jsem v ramci svého Setfeni nikoho netestovala, nenajala ani nijak
neinstruovala, aby provadél situacni testovani.?* Stézovatel pofidil nahravky vyhradné
ze sveé vule a pouze mi je nasledné predlozil k posouzeni, aniz by pfed tim probéhla
jakakoliv komunikace mezi mnou, ¢ mou kancelafi a neziskovou organizaci.

Situac¢ni testovani je specificka metoda pouzivana za ucelem zjistovani
a prokazovani diskriminacniho jednani. Pfi situaCnim testovani se navozuje situace,
kdy je osoba z urcité znevyhodnéné skupiny (napf. Zzena, Rom, cizinec, starSi osoba
aj.) zamérné vystavena moznému diskriminacnimu jednani, aniz by si osoba, jez se
dopousti diskriminace, uvédomovala, Ze je jeji jednani sledovano. Situacni testovani
lze pouzit zejména za ucCelem ziskani dukaznich prostfedkl pro prokazani
diskriminace v soudnim fizeni nebo ke zjisténi vyskytu diskriminace v urcité oblasti.
Situaéni testovani lze provést ruznymi zplsoby, napf. telefonickym rozhovorem,
osobnim setkanim, zaslanim ZzZivotopisl, pfipadné ikombinaci téchto zpusobu.
V tomto pfipadé byla vyuZita metoda telefonického rozhovoru.

V pfipadech situa¢niho testovani osoby védi nebo ofekavaji, ze s nimi bude
zachazeno nepfiznivé. Jejich hlavnim cilem ve skutec¢nosti neni dosahnout dotcené
sluzby, ale shromazdit dukazy. To znamena, zZe tyto osoby nejsou ,0béti“ v tradi¢nim
smyslu. Jejich zajmem je zajistit prosazovani prava a nikoli ziskat odSkodnéni
za utrpénou ujmu. Presto osoba predstirajici vykon prava pocituje ponizujici zasah
do své lidské dustojnosti naprosto stejné, jako osoba pravo vykonavajici, nebot i této
osobé je sdélovano, Ze pro svou pfislusnost k urCité skupiné neni hodna fadného
vykonu prava.?® Efekt takového sdéleni je stejny jak u osoby, ktera skuteéné pravo
vykonat chce, tak u osoby, ktera jej predstira.2®

Situacni testovani, jako prostfedek ucinného prokazovani diskriminaéniho
jednani vznikl v 50. a 60. letech ve Spojenych statech americkych. Na konci 80. let
provedl Washingtonsky vybor pravnikl ve spolupraci s Harvardskou univerzitou
situaCni testovani jednani spolecnosti poskytujicich taxi sluzby. V ramci Setfeni bylo
provedeno 292 testl, kterych se ucastnili vybrani dobrovolnici pfedstirajici zajem
nechat se prepravit. Vysledky ukazaly, Ze taxikafi nezastavili 20 % zajemcul o pfepravu

23 Ke shodnému zavéru jsem dospéla jiz vramci zpravy o Setfeni ze dne 18. prosince 2015, sp. zn.
7071/2014/VOP. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3722

24 Timto reaguji na naféeni realitni kancelare B. uginéné v ramci spravniho Fizeni vedeného Ceskou obchodni
inspekci, Ze jsem najala agenty provokatéry a vymyslela umély spor. Toto tvrzeni se nezaklada na skutecnych
udalostech.

25 Touto otazkou jsem se blize zabyvala v ramci zpravy o Setfeni ze dne 10. zafi 2014, sp. zn. 112/2012/DIS.
Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000

26 Bobek, M., Bouc¢kova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 200, s. 216.
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cerné pleti, u osob bilé pleti to vSak byly pouze 3 %. Taxikafi navic Casto odmitali
pasazéry prepravit do Ctvrti s vySSi koncentraci afroamerické populace. Tfi
provozovatelé taxi sluzeb byli zaZalovani a odsouzeni k nahradé Skody ve vysSi
$ 50.000.%7

Situacni testovani nelze zamérnovat s provokaci, protoze na rozdil
od provokace nikterak nenavadi testovanou osobu k poruSovani prava. Podstatou
testovani je navodit podminky situace, v niZ se ma osoba samostatné rozhodnout, jak
bude reagovat. Otazka, zda majiteli nevadi Romové, je zcela neutralni. Nesvadi pouze
k jedné odpovédi, ale zcela ponechava na adresatovi otazky, jak se s ni vyporada.
Testovani proto vyhovi také pfisnému testu trestniho procesu, na ktery poukazala
realitni kancelar B. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. unora 2013, sp. zn.
5 Tdo 1340/2012, uvedl nasledujici: ,Rozhodujici pfi zvaZovani, zda jde o policejni
provokaci ¢i nikoliv a specificky toho, zda to byla pravé policie, kdo vyvolal spachani
trestného Cinu, je skutecnost, zda existoval na pocatku umysl pachatele spachat
trestny cin Ci zda tento pojal pachatel az v ddsledku aktivity policie.” Z vyjadfeni
realitnich kancelafi, tj. ze stézovatele odmitly z ddvodu pfani majitele, vyplyva, ze by
odmitly jakéhokoliv romského zajemce, tedy nejen stézovatele. Je proto ziejme, ze
jednani realitnich makléfad bylo determinovano jesté pfed tim, nez je kontaktoval
stéZovatel. Jednanim stéZovatele doSlo pouze k explicitnimu projeveni do té doby
skryté, ale pfipravené reakce. Jestlize realitni kancelare skute¢né jednaly na popud
majitele, lze si jen obtizné predstavit, Ze by v jiné situaci, kdy by o zprostfedkovani
najmu Zadal jiny Rom, byla jejich reakce odliSna. Bylo jenom na makléfich, zda odolaji
svodim protipravniho jednani, nebo budou jednat po pravu. Testovani pouze
nastavuje zrcadlo vlastnimu jednani.

C.4 Pripustnost zvukového zaznamu jako dlikazniho prostredku

Situacni testovani slouzi k ziskani dostateCnych dudkaznich prostredku
pro soudni spor proti diskriminujici osobé. PovaZzuji proto za vhodné vyjadfit se
k otazce pripustnosti zvukovych zaznamu ziskanych pfi situaénim testovani
v soudnim fizeni.

Aby bylo mozné dikazni prostfedky pouzit v civilnim soudnim fizeni, musi se
jednat o tzv. zakonné diikazy, tj. nesmi byt pfi situacnim testovani poruseny jiné pravni
predpisy. V tomto pfipadé se jedna zejména o ochranu osobnosti nahravaného
Clovéka. Podle ustanoveni § 86 obCanského zakoniku je totiz mozné pofizovat
zadznamy o soukromém Zivoté Clovéka pouze s jeho souhlasem. Svoleni v8ak neni
tfeba, jestlize je zvukovy zaznam pofizen za Uucelem ochrany jinych prav.?® Navic
v tomto pfipadé se nejednalo 0 zaznamy o soukromém zivoté ¢lovéka, nebot’ makléfi

27 Floyd-Mayers v. American Cab Co., 732 F. Supp. 243, 245 (D.D.C. 1990). Shrnuti v angli¢tiné: Isabelle Rorive.
Proving discrimination cases, the role of situation testing. s. 44. Dostupné
z: http://www.migpolgroup.com/public/docs/153.ProvingDiscriminationCases_theroleofSituationTesting EN_03.09
.pdf

28 ystanoveni § 88 odst. 1 ob&anského zakoniku

Pofizeni zaznamu bez védomi dottené osoby za uCelem ochrany jinych prav pfipustil téz Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. Il. US 1774/14.
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vystupovali vramci své profese.?® Domnivam se proto, Ze pofizené nahravky
telefonickych hovoru by byly v pfipadném soudnim Fizeni pFipustné.

Od civilniho soudniho Fizeni je tfeba odliSit spravni fizeni probihajici pfed
organem statni spravy, zde inspektoratem. Ceska obchodni inspekce, stejné jako dalsi
kontrolni organy mohou pfi vykonu kontroly provést kontrolni nakup, tzv. mystery
shopping, coz je pouze jiné oznadeni pro situadni testovani.®® Ceska obchodni
inspekce je také opravnéna pofizovat utajené audio nahravky kontrolovanych osob,
jestlize ucelu kontroly nelze dosahnout jinak.3! Kontrolni zjiSténi mize inspektorat
nasledné vyuzit ve spravnim fizeni, v jehoZz ramci rozhoduje o uloZeni pokuty.3?
V ramci takto provedené kontroly inspektorat nezjistil diskriminacni jednani ze strany
kontrolovanych kancelafi.

Ceska obchodni inspekce véak nakonec dospéla k zavéru, ze uvedené realitni
kancelare poruSily zakaz diskriminace podle ustanoveni § 6 zakona o ochrané
spotiebitele jiz béhem puvodniho jednani se stéZovatelem. Toto jednani stézovatel
zaznamenal na audiovizualni zafizeni a zaznam poskytl inspektoratu. Na zakladé
takto ziskanych diikazl inspektorat sankcionoval realitni kancelare.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni diikazu pouzit
vS§ech vhodnych dukaznich prostfedku, jsou-li pofizeny v souladu s pravnimi predpisy.
V tomto pfipadé stoji na jedné strané zajem stéZovatele hajit své pravo narovneé
zachazeni a pofidit si zaznam o jeho pfipadném poruSeni. Na druhé strané vSak stoji
pravo jednotlivych makléfl na ochranu jejich osobnosti, nebot v zasadé neni mozné
pofizovat zaznamy soukromého Zivota clovéka bez jeho souhlasu.3® Svoleni
nahravané osoby vSak neni tfeba v pfipadé, pokud je zaznam pofizovan za ucelem
ochrany jinych prav nebo pravem chranénych zajmu.3* StéZovatel proto nepotieboval
k pofizeni zaznamu jednani realitnich makléfi jejich souhlas, nebot je pofizoval
za Uu€elem ochrany svého prava na rovné zachazeni. Z téchto davoda stézovatel pfi
pofizovani nahravek neporusil pravni pfedpisy, tj. nezasahl neopravnéné do soukromi
realitnich maklérd, a proto jsou jim predloZzené nahravky pfipustnymi dikaznimi
prostfedky pro spravni fizeni.3®

C.5 Ceska obchodni inspekce
Vzhledem k vySe uvedenym zavérum mam zato, ze se realitni kancelare

dopustily diskriminacniho jednani, a tim i spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. c)
zakona o ochrané spotrebitele. V pfipadé realitni kancelafe A. a B. inspektorat uloZzil

293 obdobnym odutvodnénim Nejvy$s$i soud pfipustil dikaz utajenou nahravkou jesté za ucinnosti predchozi
upravy, ktera neobsahovala na rozdil od sou€asného obcCanského zakoniku vyslovné zmocnéni k pofizeni
nahravky za ucelem ochrany dotenych prav — rozsudek ze dne 5. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

30 ystanoveni § 8 pism. b) zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu
31 ystanoveni § 4a zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisti

32 podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt mimo jiné skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
viz ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

33 ustanoveni § 86 obCanského zakoniku
3

3

4 ustanoveni § 88 odst. 1 ob&anského zakoniku
5 ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho Fadu



pokutu. Tento postup povazuji za spravny a souladny s pravem a principy dobré
spravy.

C.6 Naroky stézovatele

Obét diskriminace se muze domahat zejména upusténi od diskriminacniho
jednani, odstranéni nasledku tohoto jednani a pfiméreného zadostiucinéni.*® V tomto
pfipadé je otazka naroku stéZovatele komplikovana skutecnosti, Ze nemél zajem
ziskat bydleni, ale pouze si chtél ovéfit moznost neruSeného vykonu prav.

Situacni testovani neni provokaci, nebot pfiném nedochazi k navadéni
k porusovani zakond. Ceské soudy v jiz feSenych sporech dospély k zavéru, Ze je
kazdy opravnén oveéfit si, zda muze vykonavat neruSené sva prava, a pokud
k neopravnénému zasahu do prav dojde, jsou jeho naroky shodné, jako kdyby se
setkal s diskriminaci necekané.?” V jednotlivych pfipadech Ize vést diskusi o vysi
zadostiucinéni.

Naroky osoby, ktera se zamérné vystavila nepfiznivému zachazeni, se zabyval
Nejvy8Si soud ve svém rozsudku ze dne 10. Cervence 2007, sp. zn. 30 Cdo
4431/2007: ,Zde je v3ak tfeba poukazat na skutecnost, Ze podle nazoru dovolaciho
soudu nebylo v souzené véci v zasadé ddvodu brat v uvahu osobni pohnutku
postizenych fyzickych osob, pokud se samy vystavily potencionalnimu
diskriminacnimu jednani. Skutecnosti totiz je, Ze ani tyto okolnosti neumen$uji miru
prava na ochranu osobnosti a neneguji neopravnénost pfipadného zasahu proti
osobnostni integrité takové osoby. Obdobné pokud odvolaci soud pripomina, Ze
udalost nevzbudila pozornost ostatnich hostl, resp. to, Ze obsluhujici personal
nejednal pripadné hrubym nebo vulgarnim zptisobem, nevypovida nijak o samotné
intenzité zasahu spocivajicim v diskriminacnim jednani vaci Zalobcam, které bylo
pfedmétem Zaloby podané v této véci.”

Pravo narovné zachazeni chrani dustojnost a autonomii lidi.®® Chranéna je
proto nejen moznost nediskriminaniho pfistupu k zivotné dulezitym statkim, jako je
bydleni, zaméstnani nebo vzdélavani,®® ale také osobnost a distojnost clovéka
dotéeného diskriminaci.*® Pravé poznani, Ze vSichni lidé jsou si rovni v dustojnosti,

36 ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona

a7 Napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 1 Co 62/2003, publikovany v Bulletinu
advokacie, 2003, €. 11-12, s. 100-102, obdobné soudy postupovaly ve vécech vedenych u Krajského soudu v Plzni,
sp. zn. 19 C 38/2001, resp. Méstského soudu v Praze, sp. zn. 34 C 66/2001.

Okresni soud v Litoméficich ve svém rozhodnuti ze dne 14. srpna 2015, sp. zn. 14 C 46/2013, vSak dospél
k odliSnému zavéru, tedy Zze osoba, kterd neméla skuteCny zajem o zprostfedkovani bydleni, nema pravo
na finan¢ni satisfakci. Uvedena rozhodnuti jsou v8ak rozsudky nizSich soudnich instanci, a proto Ize do budoucna
oCekavat judikaturni sjednoceni rozhodovaci praxe Nejvy$sim soudem.

38 viz BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk; KUHNOVA, Eva;
WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 13. ISBN 978-80-7400-
315-8.

Stejné tam citované stanovisko generalniho advokata Madura ve véci C-303/06, Coleman, body 9-11.

39 yiz ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zakona

40 Srov.: ,U diskriminace pdjde predev$im o zasah do prava na lidskou distojnost, nebot’ diskriminaénim jednanim
je obéti fakticky sdélovano, Ze patfi ke skupiné obyvatel, ktera neni rovného zachazeni hodna.* KVASNICOVA,
Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zakon. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 285. ISBN
978-80-7478-897-6.
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predstavuje ideové vychodisko zakazu diskriminace a ustfedni motiv konceptu
lidskych prav.

Nahradu nematerialni ujmy, tj. zasahu do dustojnosti, Ize realizovat dvéma
zpusoby, ato formou omluvy anebo penézitého zadostiu¢inéni. Text
antidiskriminacniho zakona vychazi z klasického pojeti ochrany osobnosti, kdy
penézita satisfakce prichazi v ivahu pouze u zavaznéjSich zasah(.*' Pfi vykladu
ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona vS8ak neni mozné zlstat pouze
u jazykového vykladu,*? a to zejména s ohledem na povinnost organu statu vykladat
narodni Upravu eurokonformnim zplGsobem, tj. v souladu s unijni Gpravou.*® Z téchto
dlvodu povazuji za nutné pfihlédnout téz k zavérim Soudniho dvora Evropské unie,
ktery se opakované zabyval vykladem antidiskriminaCnich smérnic, jez jsou
pfedobrazem Ceského antidiskriminacniho zakona. Navic skute¢nost, Ze Slo pouze
o testovani neruseného vykonu prav, nema s ohledem na vySe podany vyklad vliv
na zavaznost diskrimina¢niho jednani.*4

C.6.1 Penézita satisfakce

Setfeny pfipad se tyka diskriminace z divodu rasy a etnicity v pfistupu
k bydleni, a proto je tfeba pfiinterpretaci antidiskriminaéniho zakona zohlednit téz
smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu najejich rasu nebo etnicky plavod (dale jen ,Smérnice”).*® Podle
ustanoveni €l. 15 Smérnice jsou Clenské staty povinny pfijmout systém sankci
za poruseni zakazu diskriminace, které jsou ucinné, pfiméfené a odrazujici.

Povahou sankci se zabyval Soudni dvar napfiklad ve véci Feryn, v niz
konstatoval, Ze staty jsou povinny pfijmout ,opatfeni dostate¢né ucinna pro dosazeni
cile této smérnice a k zajisténi toho, aby tato opatreni mohla byt ucinné uplatriovana
pfed vnitrostatnimi soudy, tak aby soudni ochrana byla skute¢na a ucinna“, ato
i v pfipadé, Ze neexistuje konkrétni obét diskriminace.*® Tim spiSe je pak podle mého
nazoru stat povinen zajistit u€innou soudni ochranu v pfipadech, kdy je konkrétni obét
diskriminace dotCena na své duastojnosti, byt neméla skuteény zajem o nabizenou
sluzbu. Soudni dvur se zabyval také povahou sankci za poruseni zakazu diskriminace.
V pripadé, Ze stat sankcionuje poruSeni diskriminace povinnosti kompenzovat

41 Srov. dikci ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskriminacniho zakona: ,Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
napravy podle odstavce 1 [tj. upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkd, poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni ve formé omluvyl, zejména proto, Ze byla v dusledku diskriminace ve znaéné mife sniZzena dobra
povést nebo distojnost osoby nebo jeji vaZnost ve spolecnosti, ma téZ pravo na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich.”

42 ~Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni sijejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouZii fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.).“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, PI. US 33/97.

By problematice eurokonformniho vykladu viz WHELANOVA, Markéta. Uginky unijniho prava ve svétle judikatury
Soudniho dvora. Spravni pravo. 2011, ro€. 44, €. 6. s. 74 — 89. ISSN 0139-6005.

44 Shodné BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdengk; KUHNOVA, Eva;
WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 299. ISBN 978-80-7400-
315-8.

45 srov. ustanoveni &l. 2 odst. 2 pism. a) a €l. 2 odst. 4 pism. h) Smérnice

46 rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. &ervence 2008, C-54/07, Firma Feryn
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zpusobenou Ujmu, musi pfiznana kompenzace zajistit skute¢nou a efektivni soudni
ochranu, mit skuteény odrazujici U¢inek a musi byt pfimérena zpisobené Ujmé.*’

Domnivam se proto, Ze pfi stanoveni zpusobu narovnani diskriminaéniho
jednani podle ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona by mélo byt pfihlédnuto
k odrazujicimu efektu zvolené kompenzace. Z téchto ddvodiu mam zato, Ze by
k penézité nahradé nematerialni ujmy nemélo byt pfihlizeno pouze zfidka jako
v pfipadé obecné ochrany osobnosti,*® ale Uvaha o odrazujicim efektu by méla byt
pfitomna v kazdém rozhodnuti, ve kterém soud dospéje kzavéru, ze doslo
k diskriminaci.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a Uvah jsem dospéla k pfesvédceni, Ze se
vySe uvedené realitni kancelafe dopustily pfimé diskriminace stéZzovatele z diivodu
jeho etnického pavodu. Na kvalifikaci jednani makléfiG nema vliv, zda pinili pfani
majitele. Pokud majitel takové prani skutec¢né vyjadfil, pak se dopustil diskriminace
ve formé navadéni. Na posouzeni otazky, zda doslo k diskriminaci, nema vliv, zda mél
stéZovatel skuteCny zajem o nabizené bydleni. Diskriminaénim jednanim byla
nedovolené zasazena jeho dulstojnost, ktera je vedle autonomie Clovéka chranéna
zadkazem diskriminace. Domnivam se proto, Zze by stéZovateli mély svédcit obdobné
naroky jako v pfipadé, kdy by se skutecné uchazel o bydleni, tj. pravo na kompenzaci
zpusobené Ujmy v podobé omluvy, pfipadné v penézité formé. SkuteCnost, Ze
stéZovatel aktualné nemél zajem o bydleni, mize byt zohlednéna pfi stanoveni vyse
pokuty Ci pfiméfeného zadostiu€inéni.

Nepopiram, Ze realitni makléfi v tomto pfipadé skuteCné nemuseli mit umysl
diskriminovat Romy a pouze chtéli vyhovét pfani vlastnika. Z pohledu
antidiskriminacniho zakona a zakona o ochrané spotfebitele jsou vSak tyto okolnosti
nerozhodné a realitni makléf je pfi zprostfedkovani vefejné nabizeného bydleni vazan
antidiskriminacnim zakonem a odpovida za jeho poruseni, i kdyby plnil pfani majitele.
Je proto narealitnich makléfich, jakozto profesionalech, aby tuto problematiku
s maijiteli projednali a pak se rozhodli podle svého svédomi, zda vyhovi pfani maijitele
a budou diskriminovat, nebo budou jednat zakonnym zplGsobem.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem jsem dospéla k zavéru, ze Ceska
obchodni inspekce nepochybila pfi kontrole realitnich kancelafi, ani pfi odmitnuti
poskytnuti informace stézovateli.

Zpravu o Setfeni zasilam Mgr. Karlu Havlickovi, Ttediteli Inspektoratu
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, Ceské obchodni inspekce a zadam jej, aby se k ni
v pfipadé potfeby vyjadfil do 30 dnl od jejiho doruceni.

Zpravu o Setfeni zasilam také realitnim kancelafim a stézovateli.

47 bod 25. rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. dubna 1997, C-180/95, Draechmpaehl

48 Stejny nazor zastava také doktrina, viz BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina;
KUHN, Zdenék; KUHNOVA, Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. Praha: C.H. Beck,
2010. s. 295-297. ISBN 978-80-7400-315-8.
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Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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