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Vazeny pane fediteli,

ukoncila jsem Setfeni podnétu pana P. Ch., trvale bytem XXX, ve véci davky
mimoradné okamzité pomoci.

Jak jste byl upozornén v pfedchozi korespondenci, rozhodnuti ufadu prace
o nepfiznani davky mimofadné okamzité pomoci, €.]. 66182/2015/BM, ze dne

30. 7. 2015, nenabylo marnym uplynutim 10 dnl od jeho uloZeni pravni moci, nebot
s doru€enim rozhodnuti na adresu poste restante nelze spojovat fikci doruceni.

Ve svém vyjadieni ze dne 23. 5. 2016 jste mé informoval, Ze v sou€asné dobé
pan Ch. nahlasil zménu adresy skute¢ného pobytu a adresu pro doru¢ovani, na kterou
Ufad prace dané rozhodnuti opétovné zaslal. Potvrzeni o doruceni ufad prace dosud
neobdrzel.

Jak jsem nasledné zjistila od stéZzovatele, nova doruCovaci adresa byla opét
adresou poste restante — posty v Bfeclavi. Ohledné doruceni fikci na tuto adresu tedy
plati stejné vyhrady, které vyjadril vedouci oddéleni socialniho zabezpecfeni Kancelare
vefejného ochrance prav ve vyzvé ze dne 2. kvétna 2016.

Nicméné s ohledem na skuteCnost, ze stézovatel rozhodnuti o nepfiznani
davky mimoradné okamzité pomoci nakonec prevzal dne 8. 6. 2016 osobné
u kontaktniho pracovi$té Uradu prace Ceské republiky, nepozaduiji jiz pfijeti dal$ich
opatfeni k napravé a Setfeni konéim dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
€. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dovolte mi, abych se pro uplnost vyjadfila k Vami citovanym rozhodnutim
NejvysSiho spravniho soudu — usneseni ze dne 10. 10. 2013, €. j. 9 Aps 7/2013-13,
a usneseni ze dne 25. 4. 2013, €. j. 4 As 63/2013-9.

Pokud jde o moznost doruceni fikci na adresu poste restante, Ize skutecné
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vysledovat dvé nazorove linie.

1. V pripadé vyuziti sluzby poste restante nemuze dojit k doruceni zasilky

fikci

Tuto nazorovou linii reprezentuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. prosince 2011, sp. zn. 5 As 87/2011, kterym jsem jiz argumentovala v obdobném
pfipadé stéZovatele M. G., ktery je Vam znam z ufedni €innosti. V uvedeném rozsudku
soud dospél kzavéru, Zze ,pokud byla pisemnost doruc¢ovana na adresu poste
restante, nemohla byt uloZzena v ulozni dobé, a proto nemohly byt naplnény zakonné
pfedpoklady pro doruceni fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.”

Z dalSich rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, ktera se sice netykaji pfimo
doruCovani na adresu poste restante, avSak jsou pro posouzeni této véci vyznamna,
lze zminit rozsudek ze dne 23. €ervna 2011, sp. zn. 5 As 72/2010, nebo usneseni
ze dne 3. unora 2016, sp. zn. 3 As 241/2014 (dostupné na www.nssoud.cz). V téchto
rozhodnutich NejvysSi spravni soud uvedl, Ze .fikce doruCeni nastava zasadné
u pisemnosti nachazejicich se v tzv. reZimu uloZeni podle § 23 spravniho fadu®. Jinymi



http://www.nssoud.cz/

slovy pro moznost nastoupeni fikce musi byt naplnény zakonné podminky fadného
ulozeni upravené v ustanoveni § 23 odst. 3 (uloZeni), odst. 4 (vlozeni oznameni
+ sdéleni kdy a kde si Ize pisemnost vyzvednout) a odst. 5 (pou€eni o pravnich
disledcich). Nesplnéni téchto podminek ma za nasledek vadu dorucovani, pro niz
nemulze nastat fikce. Vzhledem ktomu, Ze ulozeni zasilky zplUsobem, ktery
predpoklada spravni fad, neni z povahy sluzby poste restante mozné,! Ize na zakladé
vySe uvedenych rozsudkl dovodit, Ze doruc€eni fikci nemUze v pfipadé této sluzby
nastat.

2. K doruceni zasilky fikci mlze dojit i v pripadé vyuziti sluzby poste
restante

K uvedenému nazoru se NejvysSi spravni soud pfiklonil ve Vami citovanych
usnesenich. Pro uplnost je tfeba zminit, Ze jim pouZzitd argumentace o0 moznosti
doruceni fikci na adresu poste restante se tyka doru€ovani zasilek podle ustanoveni
§ 49 odst. 4 o. s. i.? Ackoliv fikce doruceni je v ob&anském soudnim Fadu upravena
obdobné jako ve spravnim fadu, ji pfedchazejici postup dorucujicino organu je odlisny.
OdliSnost spatfuji zejména v tom, Ze podle o. s. f. nelze-li vyzvu zanechat ve schrance
Ci najiném vhodném misté, vrati doruCujici organ pisemnost odesilajicimu soudu
a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na ufedni desce
vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.

V citovaném usneseni ze dne 10. 10. 2013, €. ). 9 Aps 7/2013-13, Nejvyssi
spravni soud konstatoval ke zvolené adrese poste restante: ,Vzhledem k tomu, Ze Slo
o vyslovnou volbu stéZovatele ohledné adresy, kam mu maji byt zasilany pisemnosti,
byl to stéZovatel, kdo odpovidal za to, Ze si na urceném misté bude zasilky pfebirat,
ale také pribézné kontrolovat, zda mu sem néjaké prisly.“ V dusledku takové volby
pak dle Nejvy$Siho spravniho soudu splynulo vijedno misto, kde by méla byt
ponechana vyzva k vyzvednuti zasilky, s mistem uloZeni, z néhoz si je mozno zasilku
vyzvednout. V obou pfipadech totiz dané misto pfedstavovala zminéna posta.
V dasledku netypického stavu splynuti soud dovodil i moznost upustit od pozadavku
na zanechani vyzvy dle § 49 odst. 2 o. s. f., nebot ,smyslem takové vyzvy totiz je
upozornit adresata, Ze na jiném misté (typicky na pos$té), nez které je adresou
k doruCovani, uloZzena pisemnost Kk vyzvednuti, a umoznit tak adresatovi jeji
vyzvednuti. Pokud v8ak tato mista splynou v jedno, zminéna vyzva ztraci smysl a jeji
funkce je zcela nahrazena samotnym uloZenim pisemnosti.“ Na zakladé tohoto zavéru
se jiz nezabyval otazkou doruceni této vyzvy, ackoliv se jednalo o spornou skute¢nost.
Nejvy8Si spravni soud vrozsudku vyslovné uvadi, Ze ohledné zanechani vyzvy
k vyzvednuti zasilky s napadenym usnesenim méstského soudu bylo mozno mit
v dané véci pochybnosti.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v této véci nepovazuji za zcela presvédcivé
a zpusobilé zasadné interpretacné ovlivnit postup spravnich Grfadd pfi dorucovani
pisemnosti fikci podle spravniho fadu. NejvysSi spravni soud ve své argumentaci
nezohlednil, Ze podle judikatury NejvyS$Siho soudu je pravé zanechani vyzvy
k vyzvednuti zasilky zcela esencialnim pfedpokladem k tomu, aby mohla nastoupit

1 Srov. &. 26 odst. 19 Postovnich podminek Ceské posty, s. p., Zakladni postovni sluzby, dostupné
na https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441/zps.pdf/a085daea-e843-4885-b60b-af3372319f75.

2 Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ih(ité 10 dnl ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této |hity za doru€enou, i kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédél. Dorudujici organ
po marném uplynuti této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud
i bez navrhu vylou€i vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu
soudu a vyvési se o tom sdéleni na Ufedni desce soudu.
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zakonna fikce.® Nejvyssi spravni soud se také vibec nezabyval otdzkou, Ze soucasti
vyzvy k vyzvednuti zasilky musi byt podle ustanoveni § 50h odst. 2 a 3 o. s. f. i pouceni
0 nasledcich, jestlize pisemnost nebude vyzvednuta, a u koho, kde a v ktery den byla
pisemnost pfipravena kvyzvednuti adokdy avijaké dobé si pfFijemce mulze
pisemnost vyzvednout. Nedochazi-li vSak v pfipadé doru€ovani na adresu poste
restante k zasilani vyzvy k vyzvednuti zasilky, nedojde ani k pfedani pouceni.

Kone¢né ani vjednom z uvedenych usneseni se Nejvy$Si spravni soud
nevyporadava se svym predchozim zavérem — byt tento se tyka doru€ovani podle
spravniho fadu — Ze ,nelze spojovat s doru¢enim pisemnosti na adresu poste restante
fikci doruceni®,

Z vyse uvedenych duvodl se priklanim k argumentacni linii vyjadiené
v rozsudcich NejvyssSiho spravniho soudu v bodé 1., tedy k nazoru, ze v pripadé
vyuziti sluzby poste restante nemuze dojit k doruceni zasilky fikci. Timto
nazorem se hodlam fridit i pfi posuzovani postupu uradu prace v obdobnych
pripadech v budoucnu.

V pfipadé, Ze se spravnimu organu zasilka zaslana na adresu poste restante
vrati, tedy musi pfistoupit k dalSim zplsobim doruceni. Specificky v oblasti hmotné
nouze lIze za nejrychlejSi a nejjednodussi povazovat osobni pfedani rozhodnuti
pfi pravidelné navstéveé osoby v hmotné nouzi u ufadu prace. Jinak Ize postupovat
standardnimi zpusoby dorucovani podle spravniho Fadu, tj. doruovat na adresu
trvalého pobytu, pfipadné neni-li to mozné, vefejnou vyhlaskou.

Dékuji Vam za spolupraci v této véci.
S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

VéazZeny pan

Ing. Josef Burger

feditel

Utad prace Ceské republiky, krajska pobo&ka v Brné
Polni 1011/37

639 00 Brno

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

3 Viz napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1094/2014. Nejvyssi soud uved|
k ustanoveni § 49 odst. 2 ob&anského soudniho Ffadu, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009, nasledujici: ,,Pokud tedy
adresat pfi doru¢ovani pisemnosti do viastnich rukou neni na adrese (pro doru¢ovani zastizen), doruéujici organ
na této adrese zanecha pisemnou vyzvu k vyzvednuti pisemnosti. Vyzva se zpravidla zanechava v domovni nebo
jiné adresatem uzivané schrance. Pokud schranku adresat nema, je mozné vyzvu zanechat na jiném vhodném
misté — napriklad na dvefich bytové jednotky, domu apod. Uvedenym zplisobem dorucujici organ postupuje, i kdyby
védél, Ze se adresat odstéhoval nebo Ze je v misté dorucovani neznamy. Vraceni pisemnosti odesilajicimu soudu
bez zanechani vyzvy (s vyjimkou pfipadu, kdy vyzvu v misté dorucovani nelze zanechat) je nepfripustné
a nezaklada radné a ucinné doruceni doru¢ované pisemnosti.”
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