V Brné dne 15. zafi 2010
Sp. zn.: 676/2010/VOP/PP

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pani L. A.

A. Predmét podnétu

Dne 1. 2. 2010 se na vefejného ochrance prav obratila se svym podnétem
pani L. A., bytem XXXXX (dale takeé ,stéZovatelka®), s prosbou o pomoc v naléhavé
Zivotni situaci. StéZuje si na postup Zastupitelského ufadu CR v Alzirsku (dale také
,ZU Alzir), ktery opakované zamitl zadost o udéleni viza k pobytu do 90 dnd jejimu
manzelovi, panu A. A., nar. 1974, statni pfislusnost Alzirsko (bytem XXXXX,
Alzirsko).

Ve svém podnétu stéZzovatelka uvedla, Ze se svym manzZelem uzavfeli dne
16. 11. 2008 v Alzirsku snatek, coz dolozila kopii oddaciho listu. Manzelé se rozhodli
spoleéné zit v Ceské republice. Nasledné pan A. zadal Sestkrat o udéleni viza
k pobytu do 90 dnU jako rodinny pfislusnik ob&ana EU (CR). Sp. zn. zadosti jsou
nasledujici: zadost ¢. 1 (49-200904280002), Zadost €. 2 (108-200906070006),
zadost ¢. 3 (20-200909090002), zadost &. 4 (48-200909300007), zadost €. 5 (23-
201002220003) a zadost ¢. 6 (74-201004070002).1

V pripadé prvnich dvou zadosti doSlo rovnéz k novému posouzeni divodu
neudéleni viza Ministerstvem zahraniCnich véci (&j. 304983/2009-KKM, ze dne
27. Cervence 2009, a ¢j. 300404/2010-KO/4, ze dne 19. ledna 2010) ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 5 a 6 zakona &€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o pobytu cizinc).
V obou pfipadech bylo shledano, Ze ,rozhodnuti o neudéleni schengenského viza je
v souladu s duvody uvedenymi v § 56 odst. 4“zakona o pobytu cizincu.

Stézovatelka uvadi, ze ,vZdy byly dodany vS8echny potfebné zalezitosti
a dokumenty k Zadosti, a i ambasada vzdy tvrdila, Ze papirové je v§e v poradku, ale
je pry problém v osobnim pohovoru®. Zaroveni uvadi: ,... Zédost po 54 dnech zamitli.
Po tomto zamitnuti jel manzel opét 700 km na ambasadu a podal odvolani proti
zamitnuti. Tentokrat prisla odpovéd po 31 dnech s tim, Ze se odvolani a Zzadost opét
zamita. Manzel tedy zkusil pozadat o vizum naposledy a odpovéd pfiSla jiz
po 15 dnech, ale zaporna. Tentokrat ale manzela na ambasadé v Alziru doslova
vyslychali, ptali se na spoustu osobnich véci, na datum mého narozeni, barvu oci,
postavu, co rada jim, moji adresu, dokonce jim musel manzel ukazat nase spole¢né
fotografie. A co uz pfesahuje vSechny meze je, Ze manZzel jim musel dodat kopie
historie z komunikacniho programu skype.”

1 K zamitnuti Zadosti ¢. 5 a 6 doSlo az v pribéhu Setfeni ochrance. Ochrance svoje Setfeni rozsifil
i na prozkoumani okolnosti zamitnuti téchto Zadosti.



V pfiloze stéZovatelka zaslala kopii oddaciho listu, sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o novém posouzeni divodl neudéleni viza (ze dne 27. 7. 2009)
a dopis adresovany Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 14. 12. 2009. Dne 3. 2.
2010 pak stéZovatelka doplnila kopie rozhodnuti o zamitnuti prvnich Ctyf zadosti
0 vizum, vypis z trestniho rejstfiku jejiho manzela z Alzirska (ze kterého vyplyva, Ze
je bez zaznamu) a dopis jejiho manzela adresovany konzularnimu oddéleni
Ministerstva zahraniCnich véci ze dne 10. 6. 2009, ve kterém popisuje, jak se
seznamil se stéZovatelkou, kde se sni poprvé setkal, kdy se vzali, a dale se
vyjadfuje k ddvodum, na jejichz zakladé byla zamitnuta jeho Zadost o vizum.
Nasledné stézovatelka svoje podani jeSté nékolikrat doplnila (22. 2. 2010, 24. 2.
2010, 8. 3. 2010 a 29. 3. 2010).

S ohledem na obsah podnétu se vefejny ochrance prav rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o vefejném ochranci prav®), zahajit v dané
véci Setfeni. Jeho smyslem bylo prozkoumat dodrzeni zakona pfi zamitnuti
uvedenych zadosti o vizum pana A. A. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona
0 vefejném ochranci prav jsem se dne 10. 5. 2010 ujala Setfeni této véci.

B. Priibéh Setreni
(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setreni)

V dané véci se vefejny ochrance prav dne 11. unora 2010 obratil
na JUDr. Pavla Kluckého, velvyslance Ceské republiky v Alzirsku, a Mgr. Jana
Vycitala, feditele odboru konzularnich koncepci a metodiky Ministerstva zahraninich
véci (dale také, MZV*). V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona
0 vefejném ochranci prav je pozadal o zaslani kompletni kopie spisového materialu
k vySe uvedenym zadostem a o sdéleni pisemného stanoviska ke skutecnostem
uvadénym stézovatelkou.

Dne 22. 3. 2010 obdrzel ochrance vyjadreni feditelky odboru konzularnich
ginnosti Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky JUDr. Viery JareSové
(€j. 301613/2010-K0O/4) k zadostem o nové posouzeni divodu neudéleni viza podle
ustanoveni § 56 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizincu. U obou zadosti (prvni se tykala
zadosti o vizum &. ALGI200904280002 a byla podana 28. 4. 2009, druha se tykala
Zadosti o vizum €. ALGI200909300007 a byla podana 30. 9. 2009) Ministerstvo
zahranigich véci posoudilo rozhodnuti ZU Alzir o neudéleni schengenského viza jako
spravné, v souladu s divody uvedenymi v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu, nebot mélo za to, Ze snatek byl uzavien ucelove, tedy Ze $lo o tzv. marriage
of convenience. Dale JUDr. JareSova uvadi, Zze ,smérnice Evropského parlamentu
arady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2009 o pravu obéanu Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati nebrani
Clenskym statum provadét Setfeni v individualnich pfipadech, pokud je zde
opravnéné podezieni zneuZiti prav priznanych rodinnym pfislusnikiim obéana EU".

Soucasti dolozeného spisového materialu byly i kopie sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o novém posouzeni duvodld zamitnutych zZadosti o viza. Jejich text
je takfka totozny. V obou je uvedeno, Ze odbor konzularnich koncepci a metodiky
posoudil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 6 zakona o pobytu cizinci soulad
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divodld neudéleni viza panu A., coby rodinnému pfislusniku ob&ana EU, s duvody
uvedenymi v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizinch. V obou pfipadech
bylo shledano, Ze rozhodnuti o neudéleni schengenského viza je v souladu s témito
davody.

Dne 14. 4. 2010 se z povéieni ochrance znovu obratil JUDr. Milo§ Valasek,
vedouci oddéleni vefejného poradku, justice a financi, na JUDr. Pavla Kluckého,
velvyslance Ceské republiky v Alzirsku, nebot ochrance dosud neobdrzel
pozadovany spis ani sdéleni pisemného stanoviska. Vedouci oddéleni tedy pozadal
0 jejich zaslani v co nejkratSim terminu. JelikoZ byl ochrance v mezidobi informovan,
Ze panu A. byly zamitnuty i jeho zZadosti o vizum podané dne 27. ledna a 22. unora
2010, pozadal o zaslani kompletni kopie spisového materialu i k posledné uvedenym
dvéma zadostem o vizum.

Dne 10. 5. 2010 jsem obdrzela od JUDr. Kluckého stanovisko a spisovy
material k Zadosti o vizum pana A. A. ze dne 22. 2. 2010 (¢&j. 491/2010-Alzir). Jsou
zde uvedeny dlvody, které vzal ZU Alzir do uvahy pfi rozhodovani o zadosti. ZU
Alzir uvadi, ze ,pan A. je oficialné nezaméstnany, pracuje ilegalné jako nadenni sila.
Tzn., Zije v AlZirsku ve velmi skromnych pomérech. Nema Zadnou motivaci se do
AlZirska vratit. Jeho ucelovy motiv seznameni je zcela evidentni. Dale jsme pfrihledli
k udani ze dne 18. ¢ervna 2008 od pi J. H., ktera upozorriuje na to, Ze pi B.? jiZ drive
byla ochotna pristoupit na manzelstvi za uplatu.“

Na zakladé téchto divod se ZU Alzir domnival, Ze imigraéni potencial pana
A. je ,velmi vysoky a hrozi vysoké riziko zneuZiti viza (o azyl muze v CR poZadat i
rodinny pfislusnik obéana CR)“. Ztohoto ddvodu byla Zadost, s ohledem
na ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, ktery se odvolava na ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. b) bod 1, ktery odkazuje na divody uvedené pod pism. a) —
zejména pak bod 4 (je duvodné podezieni, ze by pfi svém pobytu mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusil vefejny pofadek) a § 9, odst. 3,
pism. b) bod 3 (je duvodné podezfeni, ze by mohl ohrozit bezpecnost jiného
smluvniho statu nebo v ném narusit vefejny pofadek), zamitnuta. Jako pfiloha je
pfipojen e-mail, ktery ZU AlZir informuje o faleSném manzelstvi (,fake marriage”)
uzavieném mezi L. B. a ,muzem z Alzirska“.

Jelikoz ZU Alzir poslal spisovy material pouze k jedné jediné Zzadosti o vizum
stéZovatele (zadost podana dne 22. 2. 2010, sp. zn. 23-201002220003), byl dne
13. 5. 2010 telefonicky kontaktovan povéfenym zaméstnancem Kancelare vefejného
ochrance prav JUDr. Pavlem Pofizkem pracovnik ZU Alzir Josef Cakl ml. a byl
pozadan o zaslani zbyvajicich spisu.

ProtoZe poZadované spisy nebyly doruceny ani do konce kvétna 2010, obratil
se dne 31. 5. 2010 z povéreni zastupkyné vefejného ochrance prav vedouci oddéleni
JUDr. Milos Valasek opétovné na pana velvyslance JUDr. Kluckého s dalSi zadosti
0 neprodlené zaslani kompletni kopie spisového materialu a stanoviska k ostatnim
zamitnutym Zadostem. Spisovy material k témto zadostem, ovSem bez blizSiho
pisemného stanoviska, jsem nasledné obdrzela dne 14. 6. 2010.

2 Prijmeni stéZovatelky za svobodna.



C. Hodnoceni postupu a rozhodovani uradu

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je
VvV rozporu s pravem, neodpovida principtm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Na zakladé dosud provedeného Setfeni a po prostudovani spisového
materialu jsem dospéla k zavéru, ze dalSi vyuziti tzv. vySetfovacich opravnéni,
kterymi v souladu s ustanovenim § 15 zakona o vefejném ochranci prav disponuiji,
neni tfeba, a véc hodnotim nasledujicim zplisobem.

Rizeni o udéleni viza je upraveno zejména v zakon& o pobytu cizincu.
Zaroven v souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu, dale také ,spravni fad“) se po 1. 1. 2006 na Fizeni
0 udéleni viza promitne i ¢ast Ctvrta spravniho fadu. To jinymi slovy znamena, ze
dle ustanoveni § 1542 cit. pfedpisu se od uvedeného data na fizeni o udéleni viza
v pIném rozsahu promitnou zde explicitné vyjmenovana ustanoveni spravniho fadu,
dalSi ustanoveni spravniho fadu se pak pouZiji pfiméfené a pokud je tomu potfeba.
Rizeni o udéleni viza musi byt zarover vedeno v souladu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organl, obsazenymi v ustanovenich § 2 — § 8 spravniho fadu.

Na fizeni o udéleni viza se rovnéz aplikuje tzv. schengenské acquis, coz je
soubor pravnich predpisl tvoficich zaklad schengenské spoluprace v ramci EU.

Od 5. 4. 2010 je udélovani viz pro prljezd pfes uzemi Clenskych statll nebo
predpokladané pobyty na tomto uzemi nepresahujici tfi mésice béhem jakehokoli
Sestimésicniho obdobi v prvni fadé upraveno pfimo pouZitelnym nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009
0 kodexu Spole€enstvi o vizech (vizovy kodex, dale také ,Vizovy kodex®). BlizSi
pokyny k praktickému uplathovani vizového kodexu obsahuje rozhodnuti Komise
ze dne 19. 3. 2010 (K(2010) 1620), kterym se stanovi Pfiru¢ka pro zpracovani
zadosti o viza a provadéni zmén v prisluSnych vizech (dale také ,Prirucka®).
Na otazky, které jsou Vizovym kodexem neupravené, se i nadale pouziji ustanoveni
zakona o pobytu cizincld, a pokud by ani tento dany aspekt nefesil, tak cast IV.
spravniho rfadu.

V pfipadé zadosti o vizum podanych panem A. se Vizovy kodex uplatni pouze
v pfipadé jeho posledni zadosti podané dne 7. 4. 2010 (sp. zn. 74-201004070002).

Jelikoz pan A. je rodinnym pfislusnikem ob&ana EU (resp. CR), je nutné vzit v
uvahu rovnéz smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004, o pravu ob&anu Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi €lenskych stat, o zméné nékterych ustanoveni (dale

3 Jestlize spravni organ vydava vyjadieni, osvédceni, provadi ovéfeni nebo &ini sdéleni, ktera se tykaji
dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této &asti, podle ustanoveni &asti prvni, obdobné podle téchto
ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoveni Casti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimé&Fené& pouZije i dalSi ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pfitom potfebna.*
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také ,smérnice 2004/38/ES“). Ustanoveni § 15a odst. 5 zakona o pobytu cizinci*
totiz vnitrostatn& dorovnalo postaveni rodinného pfislusnika ob&ana CR narovef
s rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.> Jak je patrné z pfisluSnych metodickych
pokynu, zastava tento vyklad i Ministerstvo zahraniénich véci.® | rodinny prislusnik
ob&ana CR (v daném pfipad& pan A.) Zadajici o vstupni vizum do CR tak muze
prostfednictvim vnitrostatniho dorovnani plné Cerpat ze zaruk poskytovanych
uvedenou smérnici pro volny pohyb rodinnych pfislusniki ob¢ant EU, vykladanou
Soudnim dvorem EU (dale také ,ESD").” Smérnice 2004/38/ES je ve vztahu
k Vizovému kodexu zvlastnim pravnim predpisem.?

PfestoZe na udéleni viza obecné narok neni, u rodinnych pfislusnikd ob&anu
Evropské unie je tato zasada prolomena. Tato kategorie cizinci ma narok na vstup
na uzemi Clenského statu a také pravo na obdrzeni vstupniho viza, coz bylo
potvrzeno i judikaturou ESD.® V ¢l. 6 smérnice 2004/38/ES je rodinnym pfislusnikiim
obCanu EU, ktefi obéany EU doprovazeji nebo nasleduji, garantovano pravo pobytu
po dobu do tfi mésicu. Podle €l. 5 odst. 1 této smérnice zaruCuji Clenské staty
rodinnym pfislusnikim vstup na své uUzemi s platnym cestovnim pasem. Podle
odst. 2 téhoz ¢lanku je po rodinnych pfislusnicich vyzadovano pouze vstupni vizum
a Clenské staty poskytnou témto osobam vSechny prostfedky, aby jim usnadnily
ziskani nezbytnych viz. Clenské staty tak musi pfijmout ,véechna pfisluéna opatreni,
aby zajistily splnéni povinnosti vyplyvajicich z prava na volny pohyb, a poskytnou
témto Zadatelim o viza co nejlepSi podminky k ziskani viza pro vstup.“'©

Velmi pfehledné a srozumitelné pak nalezity vyklad smérnice 2004/38/ES
na obany EU a jejich rodinné pfislusniky rozvadi Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokynech pro lepSi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obfanu Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych stati'! (dale také ,Sdéleni Komise®).
Zaroven plati, ze standardy garantované smérnici 2004/38/ES musi byt na rodinné
pfislusniky ob&ana CR uplatiovany jiz ode dne uplynuti transpoziéni lhaty,

4 ,Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfislu$nika ob&ana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery
je rodinnym pFislusnikem statniho ob&ana Ceské republiky.”

5 Duvodova zprava k novele ¢. 161/2006 Sb. k tehdejSimu zavedeni § 15 odst. 4 pism. b) uvadi: ,V pismenu b)
se vyslovné stanovi, e i ob&an Ceské republiky je ob&anem Evropské unie a tudiz, Ze ustanoveni vztahuijici se
na cizince ze treti zemé, ktery je rodinnym pfisluSnikem obCana Evropské unie, se vztahuji i na cizince ze treti
zemé, ktery je rodinnym ptislusnikem ob&ana Ceské republiky.* Tento vyklad byl potvrzen i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 3As 53/2007.

6 Srov. ¢&l. 2 odst. 13 Obézniku pro udélovani viz (&. 300757/2010-KKM ze dne 22. 2. 2010, resp.
¢j. 301963/2010-KKM).

7 Srov. i rozsudek ESD ze dne 25. ¢ervence 2008 ve véci C-127/08 (Blaise Baheten Metock a dal$i proti Minister
for Justice, Equality and Law Reform). V tomto rozsudku dospél ESD k zavéru, ze ,pokud jde o rodinné
pfislusniky ob&ana Unie, zadné ustanoveni smérnice 2004/38 nepodmiriuje jeji pouziti skute€nosti, ze predtim
pobyvali v nékterém ¢lenském staté“ (bod 49.), resp. ze ,smeérnice 2004/38“ musi byt ,vykladana v tom smyslu, ze
se vztahuje na vSechny statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfisluSniky ob&ana Unie ve smyslu
¢l. 2 bodu 2 této smérnice a ktefi doprovazeji nebo nasleduji ob&ana Unie v jiném ¢lenském staté, nez je Clensky
stat, jehoz je statnim pfisluSnikem, a pfiznavé jim pravo na vstup a pravo pobytu v tomto Elenském staté
bez rozliSeni podle toho, zda uvedeny statni pfislusnik tfeti zemé jiz legalné pobyval v jiném ¢&lenském staté, &i
nikoli“ (bod 54.).

8 Pfirucka, s. 85. Srov. i &l. 1 odst. 2 pism. a) Vizového kodexu: ,Ustanoveni tohoto nafizeni se pouZiji
na kazdého statniho pfislusnika tfeti zemé...aniz jsou dotcena a) prava volného pohybu, kterych pozivaji statni
prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfisluSniky ob&ant Unie.” Viz rovnéz Pfirucka, str. 85.

9 Vé&c C-503/03, Komise v. Spanélsko, odst. 42.

10 Pfirucka, ¢ast Ill., bod 4.3, str. 90.

11 Text s vyznamem pro EHP, 2. 7. 2009, KOM(2009) 313 v konetném znéni. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:CS:PDF.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:CS:PDF

ti. k 30. dubnu 2006 (nikoli tedy az po 5. 4. 2010 v souvislosti s aplikaci Vizového
kodexu).

Zasadni roli tak hraje v prvé fadé posouzeni toho, zda se v pfipadé pana A.
jedna o rodinného pfisludnika ob&ana EU (CR). Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, Ze pan A. uz k prvni zadosti o vizum predlozil oddaci list'? potvrzujici, ze
dne 16. 11. 2008 uzavfel manzelstvi se stéZovatelkou, statni ob&ankou Ceské
republiky. Ze spisu neni patrné, ze by ZU Alzir platnost uzavieni manzelstvi
zpochybnoval. Na formulafi zadosti (pravém okraji prvni strany) €. 4, 5 a 6 je navic
uvedeno, Ze se jedna o manzela Cesky (EU).

S ohledem na pfehlednost své zpravy o Setfeni jsem se rozhodla vénovat
jednotlivym aspektiim vSech Setfenych Fizeni o udéleni viza panu A. v samostatnych
subkapitolach.

C. 1. Lhuta pro vydani rozhodnuti

Dle ustanoveni § 170 odst. 3 zakona o pobytu cizincl je zastupitelsky ufad
povinen zadost o udéleni viza k pobytu do 90 dnu, jde-li o rodinného pfislusnika
ob&ana Evropské unie, ktery sam neni obfanem Evropské unie, vyfidit ve Ihaté
14 dnu od podani zadosti.

Smeérnice 2004/38/ES stanovi v €l. 5 odst. 2, Ze vstupni viza, vyzadovana
po rodinnych pfislusnicich ob¢anu EU, ktefi nejsou pfislusniky zadného ¢lenského
statu, se udéluji bezplatné, zrychlenym zplsobem v nejkrat$i mozné [haté. 13

Prirucka ve vztahu k rodinnym pfislusnikim obéant EU upfesnuje:'4 \Viza se
musi udélovat v nejkrat§i mozné Ihuté a zrychlenym postupem. Postupy zavedené
Clenskymi staty musi umoZzriovat, aby se rozliSovalo mezi statnim prislusnikem treti
zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obCana EU, a ostatnimi statnimi prislusniky
s ostatnimi statnimi prislusniky trfetich zemi.“ Doba zpracovani zadosti by méla jen
vyjime¢né presahnout 15 dni. Pokud zpracovani trva déle, mélo by byt rfadné
zduvodnéno.

Nicméné s ohledem na skuteCnost, ze smérnice 2004/38/ES, ktera byla
do zakona o pobytu cizincl transponovana zakonem ¢. 161/2006 (v€etné ustanoveni
§ 170 odst. 3),'° je k Vizovému kodexu lex specialis, plati i nadale po 5. 4. 2010
pro vyfizeni Zadosti o vizum rodinného pfisludnika ob&ana CR lhata 14 dnd
(s urcitymi_specifiky, viz nize).'® Zaroven plati, Ze v souladu s ustanovenim § 26

12 Jak vypis z rejstiiku oddacich listi Magistratu mésta Tebessa, tak i oddaci list vystaveny Zvlastni matrikou
v Brné.

13 Dle Sdéleni Komise (bod 2.2.1): ,Rodinnym pfislugnikim ze tetich zemi by mélo byt vystaveno kratkodobé
vstupni vizum co nejdfive, na zakladé urychleného postupu a zdarma. Analogii podle €lanku 23 kodexu o vizech
ma Komise za to, Ze prodleni delSi nez &tyfi tydny nejsou pfimérena.”

14 Cast lIl., bod 4.4., s. 90.

15 Davodova zprava k tomu uvadéla, cit.: ,S ohledem na Smérnici Rady 2004/38/ES se zkracuje IhGta pro vyFizeni
zadosti o udéleni kratkodobych viz — tato viza maji byt udélovana ,co nejdfive a ve zrychleném Fizeni*.

16 O spravnosti tohoto vykladu ostatné svédéi i probihajici novelizace zakona o pobytu cizincl (&j. MV-77226-
20/LG-2009, k dneSnimu dni jiz ve fazi po projednani ve vliade). Ustanoveni § 170 odst. 3 by mélo po novele znit
nasledovné: ,Zadost o udéleni kratkodobého viza rodinnému prislusnikovi ob&ana Evropské unie, ktery sam neni
ob&anem Evropské unie, vyfidi zastupitelsky Gfad ve Ihaté do 14 dnl ode dne podani Zadosti.”
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odst. 6 zadkona o pobytu cizincu je rodinny pfislusnik opravnén podat zadost pfimo
na hraniénim prechodu.’

V dané véci:

- Zadost €. 1 byla podana dne 28. 4. 2009, zamitnuta 12. 5. 2009, oznameni
0 zamitnuti doruceno 7. 6. 2009;

- zadost €. 2 byla podana 7. 6. 2009, zamitnuta a oznameni doruceno 21. 6. 2009;

- zadost €. 3 byla podana 9. 9. 2009, zamitnuta 17. 9. 2009, oznameni doruceno
30. 9. 2009;

- zadost €. 4 byla podana 30. 9. 2009, zamitnuta a oznameni doruceno 4. 11.
2009;

- zadost €. 5 byla podana 22. 2. 2010, zamitnuto 3. 3. 2010, oznameni doruceno
7. 4.2009;

- zadost €. 6 byla podana 7. 4. 2010 a zamitnuta 20. 4. 2010, o dorucCeni chybi
ve spisu zaznam.

U zadosti €. 1, 2, 3 a 5, u kterych se pouZije pravni uprava obsazena v zakoné
0 pobytu cizincl, je zamitnuti formalné provedeno vzdy v€as (pomineme-li tedy
datum pfedani informace o zamitnuti Zadosti, viz dale). U Zadosti €. 4 nebyla
dodrZena 14denni Ihdta pro vyfizeni Zadosti.

Za problematickou vSak povazuji skuteCnost, Ze v zakonem stanovené
14denni |haté nebyl Zadatel o zamitnuti Zadosti o vizum rovnéz informovan (napf.
u zadosti €. 5 byl Zzadatel informovan o zamitnuti zadosti vice nez jeden mésic
od data zamitnuti Zadosti). Mam za to, Ze ustanoveni § 170 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl musi byt vykladano, tak, Zze v zakonem stanovené 14denni |haté musi byt:

- rozhodnuto o udéleni/neudéleni viza,

- vyhotoven a vyplnén formular zamitnuti zadosti o udéleni viza (oznameni
0 neudéleni viza) se vSemi pozadovanymi nalezitostmi (viz dale) a

- zadateli oznameni o neudéleni viza predano (§ 56 odst. 5 zakona o pobytu
cizincll), popr. zadatel musi byt minimalné prokazatelné informovan o tom, ze
v jeho Vvéci jiz bylo rozhodnuto a Ze je pro ného pripraveno predani pisemného
vyhotoveni formulare (oznameni) a toto predani je zaroven i fakticky zajiSténo.
Jinymi slovy, nejpozdéji 14. dne od podani Zzadosti musi byt Zadateli umoznéno
fyzické vyzvednuti pisemného oznameni o neudéleni viza a v_souladu
s ustanovenim § 170 odst. 1018 zakona o pobytu rovnéz i vraceni cestovniho
dokladu.

17 Dle Prirucky (str. 93): ,Kdyz rodinny pfislusnik ob¢ana EU, ktery doprovazi ¢i nasleduje dotéeného obéana a je
statnim pfislusnikem tfeti zemé podléhajicim vizové povinnosti, pfijede na hranici, aniz by byl drzitelem nutného
viza, musi mu pfed vracenim zpét Clensky stat poskytnout veSkeré vhodné moznosti, aby potfebné doklady
v pfiméfené |haté ziskal nebo mu byly doru€eny, aby dolozil ¢i jinak prokazal, Ze se na néj vztahuje pravo
na volny pohyb. Jestlize toto pravo dolozi a pokud neexistuji dukazy o tom, ze predstavuje riziko pro vefejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi, musi mu byt s pfihlédnutim k vySe uvedenym pokynim vizum
na hranici neprodlené udéleno.

18 Po ukongeni Fizeni se vizum vyznac¢i do cestovniho dokladu nebo do jiného dokladu za podminek
stanovenych timto zakonem nebo se Zadateli pfi podani Zadosti na policii sdéli, Ze se jeho Zadosti nevyhovuje,
anebo pfi podani zadosti v zahrani¢i mu zastupitelsky ufad vrati cestovni doklad.*
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ProdlouZeni této lhity bylo mozné do nabyti uc€innosti Vizového kodexu pouze
v piipadé aplikace ustanoveni § 170 odst. 11'° zakona o pobytu cizincu (coz se
ovSem netyka daného pfipadu). Po 5. 4. 2010 se, dle mého nazoru, i na fizeni
o udéleni kratkodobého viza rodinnému ptislusnikovi obéana EU (CR) aplikuje
ustanoveni ¢Cl. 19 Vizového kodexu o pfipustnosti zadosti. PoCatek béhu uvedené
14denni lhaty pro vyfizeni zadosti tak pocina bézet okamzikem, kdy je zadost
pripustna, coz v pfipadé rodinného pfisluSnika znamena, Ze zadost byla podana
v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu. Zaroven vsak jiz
nelze pouzit zminéné ustanoveni § 170 odst. 11 zadkona o pobytu cizincu.

Pro maj zavér svédci nékolik pfesvédcivych argumentu.

Pojem ,vyridi“?® neni v zakoné o pobytu cizincu blize definovan a totéz plati
i 0 spravnim fadu.?! Zaroven vsak Ize prostfednictvim ustanoveni § 154 spravniho
fadu na fizeni o udéleni viza (v pfipadé jeho neudéleni) pfiméfené aplikovat
ustanoveni § 71 (Lhaty pro vydani rozhodnuti) odst. 2 pism. a), dle néhoz se
,vydanim rozhodnuti ... rozumi ... pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je
spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutec¢nost vyznaci
slovy: ,Vypraveno dne: .

Dle ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincl ,zastupitelsky urad
pisemné informuje rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, ktery sam neni
obCanem Evropské unie, o duvodech neudéleni viza a o jeho opravnéni poZadat
ve lhaté do 15 dnu ode dne doruCeni oznameni o neudéleni viza Ministerstvo
zahranicnich véci o nové posouzeni diavodl neudéleni viza“. Domnivam se, ze lze
toto ustanoveni povazovat za obdobu jiného ukonu k doru€eni rozhodnuti (oznameni
0 neudéleni viza), nebot doruCeni rozhodnuti (pfedani pisemného oznameni)
provadi sam zastupitelsky ufad. Pod pojem ,vyfidi“ dle § 170 odst. 3 zakona
0 pobytu cizincl tak Ize zahrnout institut vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 odst.
2 pism. a) spravniho fadu, v€etné provedeni ukonu dle ustanoveni § 56 odst. 5
zakona o pobytu cizincu.

Takovy vyklad Ize podepfit i obecnéjSimi uvahami v navaznosti na existenci
Ihat pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni dle ustanoveni § 71 spravniho fadu.
Zakonodarce povazoval za nezbytné stanovit jasné kriterium, které by umoznilo
ovéfit si dodrzovani téchto lhat v praxi. K takovému kroku ho vedly i negativni

vr wiwvos

v zakonné Ihuté, ale bylo doru€eno, resp. pfedano k postovni prepravé az se

19 Nema-li zadost o udéleni viza pfedepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, vyzve policie nebo zastupitelsky
Ufad zadatele o udéleni viza k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihitu. Do doby odstranéni
nedostatkl Zadosti o udéleni viza nebo uplynuti lhity podle pfedchozi véty nebé&zi Ihlita pro vyfizeni Zzadosti
0 udéleni viza.”

20 Dle Slovniku spisovného jazyka &eského, CAV, Ustav pro jazyk &esky, dil IV, vydalo nakl. Academia,
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1971, je jednim z vyznamu slova vyfidit: ,(co) Ufedné,
odborné projednat, zpracovat (zadost, spis apod.).”

21 Pojem ,vyfidi“ se objevuje ve tfech ustanovenich spravniho fadu, mimo jiné i v § 175 v souvislosti s vyfizenim
stiznosti. V tomto pfipadé musi byt v zakonem stanovené 60denni |haté stézovatel ,o0 vyfizeni stiznosti ...
vyrozumén®. Obdobné je koncipovan i institut nového posouzeni divod( neudéleni viza dle § 56 odst. 6 zakona
0 pobytu cizincl (i v tomto pfipadé musi byt Zadatel ve stanovené 60denni Ihiité o vysledku nového posouzeni
pisemné informovan).



znaénym casovym odstupem.?” Nebylo-li by jednoznac¢né stanoveno, kdy je
rozhodnuti vydano, stalo by se pravo ucastnika fizeni na projednani jeho véci
ve spravnim Fizeni v zakonem stanovené |Ihuté do jisté miry pouze formalnim. Nova
pravni uprava spravniho fizeni se snazi tomuto negativnimu stavu predejit definici
okamziku vydani rozhodnuti, kdyz za rozhodujici kriterium pro vydani rozhodnuti
povazuje okamzik, kdy ,spravni organ ucini projev vile, ktera je obsahem spravniho
rozhodnuti navenek vicCi adresatim spravniho rozhodnuti. Takovy okamZik ma
vyznam v tom smyslu, ze od této chvile, tedy od vydani, resp. platnosti spravniho
rozhodnuti, je jim spravni organ, ktery ho ucinil, vazan v tom smyslu, Ze ho muze
zménit nebo jinak modifikovat jen zakonem upravenym zplsobem (zejm. opravnym
rozhodnutim podle § 70 nebo novym rozhodnutim ve véci podle § 10123...". Neni
bez zajimavosti, ze judikatura k ustanoveni § 49 byvalého spravniho fadu (zakon
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni) vyzadovala, aby bylo v pfipadé zakonem
stanovené |haty pro spravni organ k vydani rozhodnuti toto rozhodnuti v dané Ihuté
ucastniku fizeni rovnéz oznameno.?*

Odlisna interpretace, ktera by nespojovala samotné udéleni/neudéleni viza
s faktickym pisemnym informovanim odmitnutého rodinného pfislusnika o dadvodech
neudéleni viza v zakonem stanovené 14denni Ihuté, by zaroven oteviela prostor
pro obchazeni zakona. Pokud bychom totiz povazovali za vyfizeni Zadosti
dle ustanoveni § 170 odst. 3 zakona o pobytu cizincih pouze samotné
udéleni/neudéleni viza, bylo by mozné faktické informovani Zadatele o diavodech
neudéleni viza odkladat hypoteticky na neomezené dlouhou dobu, a tim prodluzovat
zakonem stanovenou |hitu na pfedem neohrani¢enou a nepredvidatelnou dobu.
Interpretace umoznujici prodluZzovani vydani rozhodnuti na neomezené dlouhou
dobu predstavuje zaroven pouziti vykladu per reductione ad absurdum, ktery pouZil
v fadé svych rozhodnuti i Ustavni soud (napt. Il. US 315/2001, 1. US 326/98, PI. US
2/99, 1l. 221/98). V pfipadé plurality interpretacnich alternativ je tak vyloucena ta
z nich, ktera vede z pohledu smyslu a ucelu normy k nepfijatelnym dusledkim.
V daném pfipadé by uvedeny vyklad znemoZzZnoval Zadateli branit se proti neudéleni
viza v ramci nového posouzeni dlvodu, resp. poprel by smysl zakonem stanovené
1l4denni lhaty pro vyfizeni zadosti, ktera ma vyjadfovat pozadavek &l. 5 odst. 2
smérnice 2004/38/ES na udéleni/neudéleni viza ,zrychlenym postupem v nejkratsi
mozné lhaté“.

V daném pripadé tak musim u vSech Sesti fizeni 0 udéleni viza konstatovat
nedodrzeni ustanoveni § 170 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Nemam ze spisového
materialu za prokazané, ze by byl pan A. vzakonem stanovené 14denni Ihuté
pisemné informovan o ddvodech neudéleni viza, resp. alespon prokazatelné

22 Dle diivodové zpravy (Snémovni tisk ¢. 210) k novému spravnimu fadu: ,Jde o ustanoveni slouZici predevsim
zajmim ucastnikd, jimz dava pravni jistotu ohledné Ihlty, v niz musi byt véc vyfizena, a v navaznosti na Upravu
necinnosti spravniho organu téz efektivni nastroj, jak se domoci vydani spravniho aktu v pfimérené lhaté, nebot
dojde-li v disledku necinnosti spravniho organu ke $kodé, nastupuje odpovédnost statu. To vyplyva i ze zakona
0 odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci, nebot pljde o nespravny Gfedni postup. Kromé
toho zakon o statni sluzbé podita s karnou odpovédnosti zaméstnancu, ktefi neplni své povinnosti. Dosavadni
pfili§ volné vymezeni |hdty pro rozhodnuti spravniho organu, které navic umoznovalo jeji takika libovolné
prodluzovani ze strany odvolaciho spravniho organu, coz se v podstaté stalo pravidlem, v jehoz disledku se
uCastnikim Casto nedafilo domoci se svych prav. Navrzené ustanoveni je kompromisem mezi zajmy uc€astnikd
a realnou moznosti vydat spravni akt. ...*

23 VEDRAL, J. Spravni fad — komentar. 1., vydani. RNDR. Ivana Exnerova — Bova Polygon, 2006, ISBN 80-7273-
134-3, str. 422.

24 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze &j. 6A 180/93.
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informovan o tom, Ze v jeho véci jiz bylo rozhodnuto a Ze je pro ného pfipraveno
predani pisemného vyhotoveni formulafe (oznameni) a toto pfedani je zaroven
i fakticky zajisténo.

C. 2. Rozsah dokladu vyzadovanych k zadosti o vizum

Pokud jde o rozsah nalezitosti pozadovanych k zadosti o udéleni viza
k pobytu do 90 dnu, tak dle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o pobytu cizincu je
srodinny prislusnik obéana Evropské unie ... povinen k Zadosti o udéleni viza
k pobytu do 90 dnid predloZit pouze cestovni doklad, doklad potvrzujici, Ze je
rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie, a fotografie.“ Toto ustanoveni se
uplatni i po 5. 4. 2010.

ProtoZze je pravo na ziskani vstupniho viza odvozeno od rodinné vazby
sobCanem EU, mohou Cclenské staty vyzadovat pouze predlozeni platného
cestovniho pasu a dikazu rodinné vazby. Neni mozné vyzadovat dodateéné
dokumenty, jako doklad o ubytovani, o dostateénych prostfedcich, zvaci dopis nebo
zpateéni jizdenku.?®

Rovnéz tak Prirucka?® uvadi: ,Nelze poZadovat dodateéné doklady tykajici se
ucelu cesty a prostredkt na obzivu (napr. doklad o ubytovani nebo o néakladech
spojenych s cestou). To se odrazi ve vyjimce pro rodinné prislusniky obéanti EU
spocivajici v tom, Ze nevyplriuji nasledujici pole formulare Zadosti o vizum:

Pole 19: Soucasné zaméstnani
Pole 20: Zaméstnavatel, jeho adresa a telefon. U studenti nazev a adresa
vzdélavaci instituce
Pole 31: Prijmeni a jméno zvouci osoby nebo zvoucich osob v ¢lenském statu
(Clenskych statech). Pokud jich neni, uvedte jméno hotelu (hoteli) nebo adresu
docasného ubytovani v ¢lenském statu (Clenskych statech).
Pole 32: Nazev a adresa zvouci spole¢nosti/organizace
Pole 33: Naklady spojené s cestou a s pobytem Zadatele hradi.“’

Podle ustanoveni § 34 smérnice 2004/38/ES: ,Clenské staty $ifi informace
o pravech a povinnostech obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnik( ve vécech
upravenych touto smérnici, zejména prostiednictvim osvétovych kampani
v celostatnich a mistnich hromadnych sdélovacich prostredich a prostrednictvim
jinych komunikacnich prostredkd.“ Organy €lenskych statt by rodinnym pfislusnikiim
mély poskytnout voditko, pokud jde o typ viza, o které maji zazadat, a nemohou
po nich vyzadovat, aby zadali o dlouhodobé vizum, pobytové vizum nebo vizum
udélované za ucelem sjednoceni rodiny.28

25 3déleni Komise, 2.2.1., str. 6.

26 Str. 91.

27 Obdobné i instrukce Odboru konzularnich koncepci a metodiky MZV &j. 301963/2010-KKM ze dne 1. 4. 2010
uvadi: ,5. Nalezitosti Zadosti Rodinny pfislusnik obana EU predklada pfi podani zadosti pouze vypinény formular
zadosti, cestovni doklad, fotografii a doklady potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obgana EU.?” Tato
skuteCnost se dolozi jakymkoli relevantnim a presvédcéivym zplsobem. Seznam dokladd neni pevné stanoven,
nicméné bézné se jedna o matri¢ni doklad (rodny list, oddaci list), a to v€etné cizozemského matri¢niho dokladu.
Paklize se doklady predkladaji v jazyce, ktery konzularni Gfednik neovlada, Ize pozadovat jejich ufedni preklad.
Cizozemské doklady musi byt opatfeny pfislunymi ovéfenimi, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, jiz je CR
vazana.“

28 gdéleni Komise, 2.2.1., str. 6.
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Ke v8em Zzadostem pan A. pfedlozil nalezitosti dle ustanoveni § 27 odst. 5
zakona o pobytu cizincl a prokazal, Ze je rodinnym pfislusnikem ob&ana CR (pouze
u zadosti €. 5 chybi kopie cestovniho dokladu, nicméné na zadosti je ufedni zaznam
o tom, Ze pan A. ma platny pas). Nad ramec zakonem stanovenych nalezZitosti, které
musi k zadosti rodinny prisludnik ob&ana CR predlozit, je v8ak v kazdém vizovém
spisu_zaloZzena i cela fada dokumentu, které neni rodinny pfisluSnik povinen
predkladat:

U Zadosti €. 1: pozvani, smlouva o najmu bytu, souhlas s pfihlaSenim
k trvalému bydlisti, Cestné prohlaSeni stéZzovatelky ze dne 3. 2. 2009, vypis
z obchodniho rejstfiku (v Alziru), potvrzeni o pfijmu, potvrzeni o zaméstnani, doklad
o povoleni dovolené, vypis z katastru nemovitosti, rezervace letenky.

U zadosti €. 2: vypis z obchodniho rejstfiku (v AlZiru), potvrzeni o zaméstnani,
potvrzeni o pfijmu, doklad o povoleni dovolené, rodny list pana A.

U zadosti €. 3: pozvani, smlouva o najmu bytu, souhlas s pfihlaSenim
k trvalému bydlisti, Cestné prohlaSeni stéZovatelky ze dne 3. 2. 2009, vypis
z obchodniho rejstfiku (v Alziru), potvrzeni o pfijmu, potvrzeni o zaméstnani, vypis
z alzirského rejstiiku trestd rodny list stéZovatelky, rodny list pana A., vypis z matriky
(Fiche familiale d'etat civil), potvrzeni od banky (o existenci u¢tu a zUstatku).

U Zzadosti €. 4: smlouva o najmu bytu, souhlas s pfihlaSenim k trvalému
bydlisti, Cestné prohlaseni stéZovatelky ze dne 3. 2. 2009, potvrzeni o zaméstnani,
vypis z alzirského rejstfiku trestu, rodny list stézovatelky (a jeho preklad
do francouzstiny), rezervace letenky, vypis z katastru nemovitosti, vypis z rejstfiku
trestu stézovatelky (!), potvrzeni o stéZovatel€iné zaméstnani a evidencni list.

U zadosti €. 5: rodny list stéZovatelky a rezervace letenky.

U Zzadosti €. 6: rodny list stéZzovatelky (a jeho pFeklad do francouzstiny)
a rezervace letenky. V pfipadé této Zadosti je navic nespravné vypinéna i kolonka
¢. 31 formulare,?® kterou nemaiji rodinni pfislusnici obéant EU vibec vypliiovat.

Z jednotlivych spist neni patrné, zda tyto dodatec¢né (nadbyte¢né) dokumenty
predlozil spolu s podanim zadosti o vizum bez vyzvani sam pan A. Ci po ném byly
(pfi podani zadosti & dodateéné) pozadovany ze strany ZU AlZir (posledn& uvedeny
postup by byl nepfipustny). Kazdopadné, i pokud by pan A. pfedlozil nepovinné
doklady bez vyzvani ZU Alzir, mél byt z jeho strany v rdmci pougovaci povinnosti®°
informovan o nalezitostech zadosti ve smyslu usneseni § 27 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu (z predlozenych spist zaroven nevyplyva, Zze by se pan A. dozadoval
pfedloZzeni nepovinnych dokumentlt nad ramec cit. zakonného ustanoveni).

C.3. Sdéleni divodi zamitnuti zadosti o vizum

29 * 31. Piijmeni a jméno zvouci osoby nebo zvoucich osob v ¢lenském statu (Clenskych statech). Pokud jich
neni, uvedte jméno hotelu (hotell) nebo adresu do€asného ubytovani v ¢lenském statu (¢lenskych statech).”

30 Srov. § 4 odst. 2 spravniho fadu: ,Spravni organ v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotéené osobé
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim
dot&ené osoby potiebné.”
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Dle ¢l. 30 (Oznamovani rozhodnuti) smérnice 2004/38/ES: ,1. Rozhodnuti
prijata podle ¢l. 27 odst. 1 se dotycnym osobam oznamuji pisemneé a takovym
zplsobem, aby mohly porozumét jejich obsahu a jejich dusledkum pro svou osobu.
2. Neni-li to v rozporu se zajmy bezpecnosti statu, jsou dotyCné osoby presné
a uplné informovany o duvodech verejného pofadku, vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi, na nichz jsou zaloZzena rozhodnuti prijata v jejich pripadé.
3. V oznameni rozhodnuti je uveden soud nebo spravni organ, u kterého mize
dotyéna osoba podat opravny prostfedek, Ihata k jeho podani a popripadé Ihuta,
kterou ma osoba na opusténi uzemi ¢lenského statu. S vyjimkou oddvodnénych
naléhavych pfipadd nesmi byt |htta na opusténi tzemi kratS§i neZ jeden mésic
ode dne oznameni.*

Obdobné Sdéleni Komise3! uvadi: ,Dotycné osobé musi byt vZdy sdéleno
Jjakékoliv opatfeni pfijaté z duvodud tykajicich se vefejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti, jak vyZaduje ¢lanek 30. Takovato rozhodnuti musi byt plné odivodnéna
a musi v nich byt uvedeny vSechny zviastni faktické a pravni ddvody, ze kterych
vychazi, aby dotycna osoba mohla ucinit ucinné kroky na zajisténi své obrany
a vnitrostatni soudy mohly pfezkoumat pripad v souladu s pravem na ucinnou pravni
ochranu, ktera je obecnou zasadou prava Spolecenstvi, jeZ je stanovena v ¢lanku 47
Listiny EU. V této souvislosti je mozné pouZivat k oznameni rozhodnuti formulare,
ale tyto musi vzdy umozriovat plné uvedeni duvodi, na zéakladé kterych bylo
rozhodnuti pfijato (pouhé uvedeni jedné nebo nékolika mozZnosti zasSkrtnutim polic¢ka
neni pfipustné).”

Pfirucka ve vztahu k posuzovani zadosti o viza rodinnych pfislusniki EU
uvadi, ze ,rozhodnuti, kterym se Zadost o vizum zamita z diavodu verejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi nebo z duvodu zneuZiti nebo podvodu,
musi byt oznameno Zadateli pisemné a plné oduvodnéno (napr. vyjmenovanim
vSech pravnich a materialnich stranek, které byly zohlednény, nez konzulat dospél
k zavéru, Ze snatek byl uzavien ucelové nebo Ze predloZzeny rodny list je faleSny)
a musi v ném byt uvedeno, na jakém misté a kdy Ize podat odvolani”.

Dale Pfirucka konstatuje: , ..., zamitnuti viza rodinnému prislusnikovi obéana
EU [musi byt] vZdy pIné odivodnéno. Rovnéz je nezbytné uvést konkrétni vécné
a pravni davody, které vedly k pfijeti zamitavého rozhodnuti, aby dotéena osoba
mohla provést tcinné kroky na svou obranu.3? V zamitavém rozhodnuti musi také byt
uveden soud nebo spravni organ, u kterého se mize dotcena osoba odvolat, a Ihita
pro odvolani. Pro oznameni zamitavého rozhodnuti je mozné pouzit formular, avsak
oddvodnéni musi byt takové, aby plné objasriovalo divody vedouci k prijeti tohoto
rozhodnuti. Proto v pfipadé zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému pfislusnikovi
obCana EU nepostacuje uvedeni jedné Ci vice moznosti zaSkrtnutim poliCka v
jednotném formulari, ktery je prilohou VI vizového kodexu.“33

31 Kapitola 3.6. (procesni zaruky), str. 13, 14.

32 Rozsudky ESD ve véci 36/75 Rutili a T-47/03 Sison. V prvné uvedeném rozsudku ve véci Rutili ESD uved!:
~37. Z téchto ustanoveni je jasné, Ze jakakoliv osoba, ktera poziva ochrany na zakladé uvedenych opatfeni, musi
mit narok na dvoji ochranu. Ta zahrnuje oznameni podklad(, na jejichZ zakladé bylo jakékoliv restriktivni opatfeni
Vv jejim pfipadé pfijato a dostupnost prava na odvolani. 38. Také je vhodné uvést, ze Clenské staty musi ucinit
vSechny kroky, aby zaijistily, ze tato dvoji ochrana je dostupna kazdému, vi¢i komu byla restriktivni opatfeni
pfijata. 39. Tento pozadavek pfedevS§im znamenad, Ze kdyz dotéeny stat oznamuje jednotlivci, jaka restriktivni
opatfeni byla v jeho pfipadé pfijata, musi mu poskytnout pfesné a upiné sdéleni o tom, na zakladé jakych
podkladu bylo rozhodnuto, aby mu tak umoznil uéinit uéinné kroky k pfipravé jeho obrany.”

33 Kap. 4.9. Oznameni a odtvodnéni zamitavého rozhodnuti, str. 93.
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Uvedenym zpUsobem je tedy zapotiebi ve vztahu k rodinnym pfislusnikim
obcanu EU (CR) vykladat aplikaci ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.
Tento pozadavek vyplyva pro CR z transpozice smérnice 2004/38/ES.3*

U prvnich péti Zadosti nebyly uvedené pozadavky dodrZzeny, nebot oznameni
0 neudéleni viza obsahuje pouze ,opsany“ § 56 zakona o pobytu cizincu, ktery
specifikuje jednotlivé dlvody pro zamitnuti zadosti o vizum. V konkrétnim pfipadé
aplikované ustanoveni zakona bylo zaskrtnuto, aniz by v8ak formulafe oznameni
podrobnéji rozvadély skutkové davody, na jejichz zakladé byly Zadosti zamitnuty.

Pouze u Zadosti €. 6 obsahuje formulaf oznameni o neudéleni viza alespon
velmi struéné rozvedeni davodu, na jejichz zakladé byla zadost zamitnuta (pokud

7 v or

ovSem jde o samotné naplnéni zakonného dlvodu pro zamitnuti Zadosti, viz dale).

Toto pochybeni povazuji za velmi zavazné. O tom, Ze ,je tfeba Zadatele
informovat nejen o zakonnych duvodech neudéleni viza, ale rovnéz o faktickych
diavodech, na nichZz je zaloZeno pfijaté rozhodnuti“ v souladu se smérnici
2004/38/ES, informoval totiz odbor konzularnich koncepci a metodiky MZV ZU Alzir
jiz ve svém ve svem sdéleni ¢j. 304983/2009-KKM ze dne 28. 7. 2009, které je
zalozeno ve spisu vedeném jiz k prvni zadosti o vizum pana A. (vtomto pfipadé
vyuzil Zadatel moznosti pozadat o nové posouzeni dlvodld neudéleni viza MZV).
Zaroven bylo ZU Alzir pfipomenuto, Ze tato povinnost je zakotvena v pfiloze &. 24
platného obézZniku pro udélovani viz. Jak je z vySe uvedeného patrno, nebylo toto
explicitni pfipomenuti ZU Alzir v dal$ich &tyfech fizenich respektovano.

Zaroven vSak musim konstatovat, ze popsany nedostatek nenapravilo ani
MZV_vramci_nového posouzeni divodi neudéleni viza (&j. 304983/2009-KKM
ze dne 27. Cervence 2009). MZV se spokojilo pouhym konstatovanim, ze rozhodnuti
ZU Alzir o neudéleni schengenského viza ,je v souladu s divody uvedenymi v § 56
odst. 4“ zakona o pobytu cizincl, aniz by uvedl konkrétni vécné duvody, resp.
vyjmenoval vSechny materialni stranky, které vedly k pfijeti zamitavého rozhodnuti,
a aniz by se vyporadal s argumenty, které pan A. uvedl ve své zadosti o nove
posouzeni ddvodu neudéleni viza ze dne 10. 6. 2009. Na oduvodnéni odvolaciho
organu musi byt kladeny stejné naroky jako na zastupitelsky urad rozhodujici v prvni
instanci. Stejny nedostatek shledavam na strané MZV i u posuzovani ¢tvrté zadosti o
vizum, kdy se rovnéz v ramci nového posouzeni divodd neudéleni viza spokoijilo s
formalnim konstatovanim, Ze rozhodnuti ZU AlZir je v souladu s diivody uvedenymi

34 Pokud jde o soudni judikaturu, ktera se vztahuje k narokm na spravni rozhodnuti a jeho od(ivodnéni, zminuii
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4Azs 55/2003 — 51: ,Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz
odlvodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je neprezkoumatelné
pro nedostatek divod(.” V rozsudku &j. 4Ads 23/2004 — 49 ze dne 26. ledna 2006 NSS konstatoval, Zze chybgjici
fadné odlvodnéni znamend nepfezkoumatelnost rozhodnuti: ,Vlastni vyrok rozhodnuti nepfesvédéi piné
o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné oddvodnén. Odlvodnéni je shrnutim vSech zjisténych skutecnosti
oduvodnujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto piné odpovidat skuteénym vysledkim provedeného Fizeni. Spravni
fad vyslovné ur€uje, Ze v odlvodnéni se uvedou skuteénosti, které byly podkladem rozhodnuti, zplsob, jakym
byly hodnoceny provedené dilkazy a ostatni podklady, a konec¢né i Uvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho
pravniho predpisu na projednavanou véc. PFi vypracovani odivodnéni ponechava spravni fad spravnimu organu
na vali, jaky postup poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se
nejprve vyli¢i podstata véci, a potom nasleduje rozbor diikazli a ostatnich podklad(i rozhodnuti. V odivodnéni je
nutno reagovat na pfipominky a navrhy Géastnik( Fizeni, na jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, a vyporadat
se i s pfipadnymi rozpory v jednotlivych dlikazech.”
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v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincu (¢j. 300404/2010-KO/4, ze dne 19.
1. 2010). Tomuto aspektu se bude vénovat dale v ¢asti C.5. zpravy o Setfeni.

C. 4. Existence zakonnych divodu pro zamitnuti zadosti o vizum

Duvody, pro které je mozné zamitnout Zadost o vizum rodinnému pfislusnikovi
obCana Evropské unie, jsou uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl: ,Rodinnému pfislusniku ob¢ana Evropské unie, ktery sam neni obéanem
Evropské unie, se vizum k pobytu do 90 dnt nebo prujezdni vizum neudéli z divodd
uvedenych v odstavci 1 pism. a),? e), 36 1) 3" nebo z duvodi uvedenych v § 9 odst. 3
pism. b) bodu 1,38 33° nebo 4. Tato ustanoveni vSak musi byt vykladana
eurokonformé v souladu se zarukami, kterych poZzivaji rodinni pfislusnici na zakladé
smérnice 2004/38/ES (viz dale).

Podle ¢&l. 27 smérnice 2004/38/ES ,sméji Clenské staty omezit svobodu
pohybu a pobytu obCant Unie a jejich rodinnych prislusniki bez ohledu na statni
pfislusnost z divodu vefejného poradku, verfejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.
Tyto ddvody nesméji byt uplatriovany k hospodarskym ucelim. 2. Opatreni pfijata
z davodi vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vyluéné na osobnim chovani dotyéné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatreni
neoduvodriuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi pfedstavovat skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmd spoleénosti.
Oduvodneéni, ktera primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou pfipustna“.

Podle ¢l. 35 uvedené smérnice pak Clenské staty ,mohou prfijmout potfebna
opatreni k odeprfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoli prava pfiznaného smérnici
v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad tcelovych snatkt. VeSkera takova
opatfeni musi byt prfiméfena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi
v ¢lancich 30 a 31~

Dle Prirucky:** ,Rodinnému pfislusnikovi muze byt Zadost o udéleni viza
zamitnuta vyluéné z téchto ddvodu:

35, Jjestlize se cizinec na pozadani policie nebo zastupitelského Gfadu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi
ve stanovené |huté doklady za ucelem ovéfeni Udaji uvedenych v Zadosti o vizum nebo jestlize se
i pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni pfedloZenych dokladd nepodafi tyto Udaje ovéfit”.

36 nepredlozi nalezitosti k Zadosti o udéleni viza nebo pfedloZi-li padélané nebo pozménéné nalezitosti“.

87, cizinec odmitne poskytnout otisky prstli nebo pofizeni obrazového zaznamu*.

38 z dlvodu uvedenych v pismenu a),%, tj. ,1. nema-li platny cestovni doklad a nesplfiuje-li podminky podle § 5
odst. 5, 2. predlozi-li padélany nebo pozménény cestovni doklad nebo povoleni k pobytu, 3. je-li divodné
podezieni, ze trpi zavaznou nemoci, 4. je-li divodné nebezpeci, Zze by pfi svém pobytu na uzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny pofadek, nebo 5. je-li zafazen do evidence
nezadoucich osob a pfislusny organ, ktery uplatnil podnét na zafazeni ob&ana Evropské unie do této evidence
(§ 154 odst. 2), potvrdi, Ze trva divodné nebezpedéi, Ze by mohl pfi svém pobytu na Uzemi ohrozit bezpeénost
statu nebo narusit vefejny pofadek,".

39 je-li divodné nebezpetni, ze by mohl ohrozit bezpeénost jiného smluvniho statu nebo v ném narusit vefejny
poradek®.

40 je-li zafazen do informacéniho systému smluvnich statt a prislusny organ, ktery rodinného pfislusnika
do tohoto systému zaradil, potvrdi, Ze trva divodné nebezpedi, Zze by mohl pfi svém pobytu na Uzemi jiného
smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo narusit vefejny pofadek®.

41 Kap. 4.8. Zamitnuti viza, str. 92.
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- Zadatel o vizum na zakladé Zadosti o vizum a pfipojenych podptrnych dokladd
uvedenych v bodé 3.6 neprokazal, Ze se na néj smérnice vztahuje (1. je jasné, Ze
odpovéd’ na alespori jednu z vyse uvedenych otazek je zaporna),

- vnitrostatni organy prokazaly, Ze Zadatel o vizum predstavuje skutecnou,
aktualni a dostatecné vaznou hrozbu pro verejny poradek, vefejnou bezpecnost
nebo verejné zdravi nebo

- vnitrostatni organy prokazaly, Ze doSlo ke zneuZiti nebo podvodu.*?

V_poslednich dvou pfipadech nesou dukazni bfemeno vnitrostatni organy,
protoZe musi byt schopny prokazat své tvrzeni, Ze Zadateli o vizum (ktery pfedloZil
dostatek dukazu o tom, Ze spliiuje kritéria stanovena smérnici) by vstupni vizum
nemélo byt udéleno z ddvodu verejného porfadku, vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi nebo z divodu zneuZziti nebo podvodu.

Prislusné organy musi byt s to pripad presvédcivé doloZit, pficemz respektuji
vSechny zaruky dané smérnici, ktera musi byt spravné a uplné provedena
do vnitrostatniho prava. Rozhodnuti, kterym se Zadost o vizum zamita z diavodu
verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi nebo z divodu
zneuZiti nebo podvodu, musi byt oznameno Zadateli pisemné a plné odivodnéno
(napf. vyjmenovanim v8ech pravnich a materialnich stranek, které byly zohlednény,
neZ konzulat dospél k zavéru, Ze sriatek byl uzavien ucelové nebo Ze predloZeny
rodny list je faleSny) a musi v ném byt uvedeno, na jakém misté a kdy Ize podat
odvolani.

Zamitnuti Zadosti o vstupni vizum na zakladé podminek uvedenych
ve smérnici musi byt oznameno pisemné a plné oddvodnéno (napf. s odkazem
na chybéjici podklady) a musi byt uvedeno, na jakém misté a kde Ize podat
odvolani.”

Jakym zpusobem by mély ¢lenské staty v praxi ve vztahu k rodinnym
prislusnikim uplathovat smérnici 2004/38/ES, najdeme v jiz nékolikrat vzpomenutém
Sdéleni Komise (odkaz na tento dokument se objevuje v Pfiru¢ce, kapitola 4.8.
Zamitnuti viza). Kapitola tfeti Sdéleni Komise je vénovana omezeni prava volného
pohybu a pobytu z divodl vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti. Aplikaci
vyhrady vefejného poradku je zapotfebi odliSovat od zneuzivani prava na volny
pohyb osob. Touto problematikou se zabyva d&tvrta kapitola Sdéleni Komise,
subkapitola 4.2. pak pojednava o ucelovych snatcich. S ohledem na skute¢nost, Ze
tento pojem hraje v souvislostech daného pfipadu stézejni roli, dovolim si ze Sdéleni
Komise zacitovat:

42 Témito dlivody musi byt ohrani¢en vyklad stavajiciho ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincli. Novela
zakona o pobytu cizinct hovofi zcela jasné, kdyZ nové formuluje dlvody pro zamitnuti Zadosti o vizum rodinného
pfislugnika v ustanoveni § 20 odst. 5: ,Rodinnému pfisludnikovi ob¢ana Evropské uniel?), ktery sam neni
obanem Evropské unie a na Uzemi hodla cestovat spole¢né s timto obanem Evropské unie nebo cestovat
za timto obanem, ktery jiZ na Uzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize a) pfedlozi padélany nebo
pozmeéneény cestovni doklad, b) je dlivodné podezieni, ze trpi zavaznou nemoci, c) je divodné nebezpedi, ze by
pfi pobytu na Uzemi mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, d) je
zafazen do informacéniho systému smluvnich statll a pfisluSny organ, ktery rodinného pfislusnika do tohoto
systému zaradil, potvrdi, Zze trva dlvodné nebezpeci, Zze by mohl pfi pobytu na Uzemi jiného smluvniho statu
ohrozit jeho bezpeénost nebo narusit vefejny poradek, nebo d) se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na Guzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi.®
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Ugelové shatky jsou pro Ugely smérnice 2004/38/ES definovany ,jako sriatky
uzavreneé vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smernice,
na které by jinak dotycna osoba neméla narok.*® Sriatek neni moZné povaZovat
za ucelovy snatek pouze z toho ddvodu, Ze je spojen s vyhodou pfistéhovalectvi,
nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouZziti ¢lanku 35 relevantni. ...

Opatreni prijata clenskym statem v baoji proti u¢elovym sriatkim nemohou byt
takova, aby odrazovala obcany EU a jejich rodinné pfislusniky od toho, aby vyuzivali
svého prava volného pohybu, nebo nepfimérené zasahovala do jejich legitimnich
prav. Nesmi naruSovat ucinnost prava Spolecenstvi nebo diskriminovat na zakladé
statni pfislusnosti.

Pri vykladu pojmu zneuZiti v souvislosti se smérnici musi byt vénovana radna
pozornost postaveni obCana EU. V souladu se zasadou nadrazenosti prava
Spolecenstvi musi byt posouzeni otazky, zda bylo pravo SpoleCenstvi zneuZito,
provedeno v ramci prava Spolecenstvi, a nikoliv s ohledem na vnitrostatni zakony
upravujici - pristéhovalectvi. Smérnice nebrani C¢lenskym statim v tom, aby
vySetiovaly individualni pripady, ve kterych existuje oddvodnéné podezieni
ze zneuZziti. Préavo Spoledenstvi nicméné zakazuje systematické kontroly.** Clenské
staty mohou vychazet z predchozich analyz a zkuSenosti, které dokazuji jasny vztah
mezi prokazanymi pripady zneuZiti a urcitymi charakteristikami takovychto pripadd.

Aby se zamezilo vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek, je mozné urcit
soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuZziti prav Spoleéenstvi
nepravdépodobné:

- manZzel, ktery je statnim pfislusnikem treti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obéana EU predtim,

- par byl pred sriatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolec¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,*®

- par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.),

- manZelstvi trva dlouhou dobu.

Clenské staty mohou definovat soubor indikativnich kritérii, které poukazuji
na to, Ze existuje mozny umysl zneuZziti prav priznanych smérnici vyluéné za ucelem
obejit vnitrostatni pravni pfedpisy upravujici pfistéhovalectvi. Vnitrostatni organy
mohou zejména zohlednit nasledujici faktory:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho
setkani nebo ddlezité osobni informace, které se jich tykayji,

- par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi,

43 Toto pojeti vychazi z definice ucelovych siatkli v Rezoluci Rady ze 4. prosince 1997 o opatienich, které je
nutné pfijmout pro boj proti u¢elovym sfatkim. Ta definuje UCelovy siatek nasledovné: ,1. Pro Ucely této
rezoluce znamena ,ucelovy shatek® manzelstvi uzaviené mezi ob&anem clenského statu nebo ob&anem treti
zemé, ktery na Guzemi ¢lenskych statli legalné pobyva a statnim pfislusnikem tfeti zemé, jehoz jedinym cilem je
obejit pravidla vstupu a pobytu obCanu tfetich zemi a ziskat povoleni nebo opravnéni k pobytu na Uzemi
¢lenského statu.”

44 Tento zakaz nezahrnuje pouze kontroly vSech pristéhovalcu, ale také kontroly celych kategorii pfistéhovalct
(napf. pfistéhovalcl urcitého etnického plvodu).

45 Pravo Spolecenstvi nestanovi pozadavek, Ze rodinni pfislusnici, ktefi jsou statnimi prislusniky tieti zemé&, musi
Zit s ob¢anem EU ve spole¢né domacnosti, aby méli pravo pobytu — véc 267/83 Diatta (odst. 15 a nasl.).
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- dukaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly predany, aby byl sriatek uzavien
(s vyjimkou penéz nebo dard, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to
béznou praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje dikaz o predchozich ucelovych
snatcich nebo jinych formach zneuZziti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti
prava pobytu,

- rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat pfikaz k vyho$téni,

- par se rozved| kratce potom, co statni dotycny prislusnik treti zemé ziskal pravo
pobytu.46

Vyse uvedena kritéria by méla byt povaZovana za podnéty pro zahajeni
vy8etiovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledkt nebo
dalsiho Setfeni. Clenské staty se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je tfeba
vénovat rfadnou pozornost véem okolnostem jednotlivého pfipadu. VySetfovani mize
zahrnovat oddélené rozhovory s kazdym z manzel(.*

Dukazni bremeno nesou organy Elenskych statu, které se snazi omezit prava
podle této smérnice. Organy musi byt s to pripad presvédcivé dolozit, pricemz musi
respektovat vSechny hmotnépravni zaruky popsané v pfedchozich oddilech.
V pripadé odvolani je ukolem vnitrostatnich soudl ovérit, zda v jednotlivych
pfipadech doSlo ke zneuZiti, pricemZ dukaz o této skutec¢nosti musi byt podan
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, za predpokladu, Ze tim neni dotéena
ucinnost prava Spolecenstvi*® VySetfovani musi byt provadéno v souladu se
zakladnimi _pravy, zejména s ¢lanky 8 (pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota) a 12 (pravo uzavfit manzelstvi) EULP (¢lénky 7 a 9 Listiny EU).*

ZU Alzir uplatnil tyto dGvody zamitnuti jednotlivych Zadosti o udéleni viza.
C.4.1. Zadost é.1

Zadost &. 1 byla zamitnuta (zakfizkovanim pfislusnych ustanoveni na zadosti)
na zakladé ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 3 pism. a) bod 4. a § 9 odst. 3
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl. Jakékoli bliz§i odlivodnéni (jak bylo uvedeno
vy$e) chybi. Zarover se k diivodiim zamitnuti této Zadosti nevyjadfil ZU Alzir ani
na zakladé opakované vyzvy ochrance ke sdéleni pisemného stanoviska

46 Obdobna kritéria formulovala jiz zminéna Rezoluci Rady ze 4. prosince 1997 o opatfenich, které je nutné
pfijmout pro boj proti u¢elovym sfatkim: ,2. Ukazatelé, na zakladé kterych se Ize domnivat, Ze se jedna
o UCelovy snatek, jsou zejména tyto: manzelé spolu neziji, nedostatek pfiméfené ucasti na povinnostech
vyplyvajicich z manzelstvi, manzelé se pfed svatbou nikdy nepotkali, manzelé se rozchazeji v osobnich udajich
(jméno, adresa, narodnost a zaméstnani), v okolnostech jejich prvniho setkani, dalSich dulezitych osobnich
informacich, které se jich tykaji, manzelé neovladaji jazyk, kterému by oba rozumeéli, aby bylo manzelstvi
uzavieno, byla pfedana urcita ¢astka penéz (s vyjimkou penéz, které se vénuji jako véno v zemich, kde je
darovani véna béznou praxi), minulost jednoho z manzelli obsahuje dukazy o pfedchozich ucelovych snatcich
nebo pobytovych neobvyklostech.”

47 Jako priklad Sdéleni Komise uvadi: ,S., statni pfislusnici tieti zemé, bylo nafizeno, aby opustila Gzemi ve |h(té
jednoho mésice, protoZe ji propadlo turistické vizum. Po dvou tydnech se provdala za O., statniho pfislusnika EU,
ktery pravé pficestoval do hostitelského Clenského statu. Organy maji podezfeni, ze sfiatek byl mozna uzavien
pouze za uc€elem vyhnuti se vyhosténi. Kontaktuji organy v &lenském staté, jehoz je O. statnim pfisluSnikem,
a zjisti, ze po svatbé byl jeho rodinny obchod konec¢né s to splatit dluh 5000 EUR, ktery jinak nebyl schopen
splatit po dobu dvou let. Pozvou novomanzele k pohovoru, b&éhem néjz zjisti, ze O. jiz mezitim opustil hostitelsky
Clensky stat, aby se vratil domU ke své praci, dale Zze par neni schopen dorozumét se spole¢nym jazykem
a poprvé se setkal tyden prfed svatbou. Existuji zavazné indicie, Zze par mohl uzavfit sfiatek vyluéné za ucelem
obeijiti vnitrostatnich pravnich pfedpist upravujicich pfistéhovalectvi.”

48 \Véci C-110/99 Emsland-Starke (odst. 54) a C-215/03 Oulane (odst. 56).
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ke skuteCnostem uvadénym stézovatelkou.

Kromé toho, Ze byla po panu A. poZadovana cela fada dokumentu (viz vyse),
které po ném jako po rodinném pfisludnikovi nemély byt viibec vyZzadovany, nemam
z pfiloZzeného spisu ani jeden z divodu, na jejichZ zdkladé byla Zadost zamitnuta, za
dolozeny. To povaZzuji za zasadni deficit z pohledu dodrzeni zasady materialni
pravdy, dle niz ,postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny ktomu, aby byl
ukon spravniho organu tkonem v souladu s poZadavky obsazenymi v § 2 spravniho
radu, tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuZziti pravomoci a spravni tvahy,
zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu,
zasadou nestranného pristupu a zasadou legitimniho ocekavani“.4®

Zadatel prokazal predlozenim oddaciho listu, Ze je rodinnym pfislusnikem
ob&anky CR, predlozil i platny pas a fotografie, a splnil tak podminky ustanoveni § 27
odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Zaroven ze spisu nikterak nevyplyva, ze by se
nedostavil k pohovoru (o tom, Ze by s nim probéhl pohovor, chybi jakykoli zaznam)
nebo nepredlozil ve stanovené |haté doklady za ucelem ovéfeni udaju uvedenych
v zadosti o vizum. Jelikoz chybi jakakoli zminka o pohovoru, nemuze byt zaroven
prokazano, ze ,i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni pfedloZzenych dokladi*
se nepodafilo udaje uvedené v zadosti ovéfit. Zaroven neni jakkoli dolozeno, Ze by
pan A. predstavoval hrozbu pro vefejny pofadek & bezpeénost CR &i jiného
Clenského statu EU. Znovu pfipominam, Ze dikazni bfemeno je v téchto pfipadech
na Clenskych statech, které ,musi byt schopny prokazat své tvrzeni, Ze Zadateli
0 vizum (...) by vstupni vizum nemeélo byt udéleno z duvodu verejného poradku,
verejné bezpecnosti ... nebo z divodu zneuZiti nebo podvodu®.

Na formulafi Zadosti jsou vypInény kolonky €. 19, 20, 30, 31, 32, 35 a 36, které
by nemél rodinny pfislusnik ob&ana EU, resp. CR, vilbec vyplfiovat.5° V tom spatfuiji
selhani pougovaci povinnosti ZU Alzir, nebot byl povinen poskytnout panu A.
informace o naleZitostech poZzadovanych po rodinnych pfislunicich ob&ana CR
k Zadosti o vizum, které se pak promitaji i do vyplfiovani jednotlivych kolonek
formulafe Zadosti. Zcela markantni je to napf. u institutu pozvani,®® ktery nema
s rodinnym pfislusnikem ob&ana EU jakoukoli souvislost a nemlize po ném byt
pozadovan. Presto je predlozeni tohoto dokladu uvedeno (zaSkrtnuto) na str. 1
formulare ve sloupci ,Pro dfedni ucely”. Totéz plati i o zaskrtnuti kolonek ,Finanéni
prostiredky” a ,Dopravni prostiedky“, zadny ztéchto dokladid nemulze byt
po rodinném pfislusnikovi obéana EU (CR) pozadovan.

C.4.2. Zadost é.2a 3

49 Srov. VEDRAL, J., op. cit. 23, str. 73.

50 Viz pouceni na str. 2 formulare: ,Otazky oznacené * nemusi byt zodpovézeny ¢leny rodin obéanu EU (Evropska
unie) nebo EHP (Evropsky hospodafsky prostor) (manzel(ka), dité, ¢i ekonomicky zavisli pfibuzni v pfimé linii).
Rodinni ¢lenové obéant EU nebo EHP musi doloZit dokumenty, které tuto pfibuznost potvrdi.”

51 Dle § 15 (Pozvani) zakona o pobytu cizincl: V pozvani se zvouci osoba zavazuje, Ze uhradi naklady a) spojené
s obzivou cizince po dobu pobytu na Uzemi az do vycestovani z zemi, b) spojené s ubytovanim cizince po dobu
pobytu na Uzemi az do vycestovani z Uzemi, c) spojené s poskytnutim zdravotni péce po dobu pobytu na tzemi
az do vycestovani z Uzemi, pfipadné téz s pfevozem nemocného nebo ostatkll zemrelého, d) spojené s pobytem
zajisténého cizince na Uzemi a jeho vycestovanim z Uzemi.“ Ustanoveni § 180 téhoz zakona pak upravuje
ovéfeni pozvani a odepreni tohoto ovéfeni.
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Tyto Zadosti byly zamitnuty ze stejnych dlvodu jako pfedchozi zadost €. 1.
Ze spisu vedenych k témto Zadostem nelze prokazat existenci ani jednoho z divodd,
na jejichz zakladé byla zadost zamitnuta. Mohu tak plné odkazat na svoji
argumentaci k zadosti €. 1.

C.4.3. Zadost ¢. 4

Tato zadost byla zamitnuta na zakladé stejnych ustanoveni jako pfedchozi tfi
zadosti. Spisovy material k této Zzadosti je specificky tim, Ze obsahuje rukou psany
zaznam o pohovoru, ktery se uskutecnil dne 1. 10. 2010 (bohuZel, kopie poskytnuta
ochranci je v nékterych ¢astech necitelna). Probihal v arabstiné a byl se souhlasem
pana A. zaznamenan ve francouzstiné.

V pohovoru pan A. uved|, Ze chce Zadosti o vizum podavat do té doby, nez mu
bude udéleno a bude moci zit se svoji zenou. Zaroven souhlasil s poskytnutim
korespondence vedené prostifednictvim Skype se svoji manzelkou (k tomuto aspektu
viz nize) a nabidl ZU Alzir i pfedloZeni fotek a dopis(i, které mu Zena pise. Jak je
z tohoto i dalSich spistl patrné, této nabidky ZU AlZir nevyuzil, zadné dopisy ani fotky
se ve spisech nenachazeji.

Pan A. byl schopen uvést datum narozeni manzelky, vySku, informace
ohledné barvy vlasl, adresy jejiho pobytu (v€etné vlastnictvi domu), podrobnosti
tykajici se jejich rodicu (tfeba ze otec a stryc byli dvoj¢ata). Dale pfiznava, Ze jeho
soucasna prace neni dobfe placend, Ze pracuje nacerno a neplati dané ani pojisténi,
ale az bude zit spole€né s manzelkou, pokusi se najit praci na zabezpeceni jejich
potifeb. Dale popisuje darky, které ji dal. Vydélava od 30.000 do 50.000 alZirskych
dinari mésicné (cca 7.650,- K& — 12.750,- K&).

Pokud jde o predloZzenou skypovou komunikaci vedenou v anglictiné
(obsahuje vypisy z dat 1. 9. 2009, 25. 9. 2009, 2. 10. 2009 a dalSi necitelna data),
obsahuje velmi intimni a duavérné informace. Drtiva vétSina obsahu skypové
komunikace se tyka vzajemného vyznavani lasky, sdélovani si vzajemnych pocitl
v souvislosti s odlou€enim, popf. informaci souvisejicich se ziskanim viza (objevuji
se i relativné podrobné informace o manzelskych problémech pfitelkyné stéZovatelky
a dalSich osob).

Nic z vySe uvedeného nenasvédcuje tomu (naopak), ze by v daném pfipadé
Slo o snatek uzavieny ,vyluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu*
podle smérnice 2004/38/ES, ,na které by jinak dotycna osoba neméla narok".
Pfipominam, Ze ,sriatek neni mozZné povaZovat za ucelovy snatek pouze z toho
davodu, Ze je spojen vyhodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu
neni pro pouZiti ¢lanku 35 relevantni*.

ZU Alzir nevyuzil doporugeni, které mu adresoval jiz u prvni Zzadosti MZV
(Cj. 304983/2009-KKM, ze dne 28. 7. 2009), provést pohovor rovnéz se
stéZovatelkou. Nevyuzil ani nabidnutych fotek a dopisi mezi panem A.
a stéZzovatelkou.

Hodnoceni imigracniho potencidlu pana A. je naprosto irelevantni
a nepfipadné a svédCi o zavazném nepochopeni postaveni rodinného pfislusnika
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obéana EU (CR) v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnd. Urgity rozpor
v argumentaci ZU Alzir shledavam i v tom, Ze na jedné strané ZU AlZir charakterizuje
pana A. jako nezaméstnaného a zijiciho ,ve velmi skromnych pomérech®, na strané
druhé by méla tataz osob platit Castky pohybujici se v fadech mnoha tisicu eur za

ucelové uzavieni shatku (viz dale).
C.4.3.1. Zakonnost poZzadavku na predlozZeni skypové komunikace

Obecné plati, aby rodinny pfislusnik obana EU prokazal, Zze ma pravo
na udéleni vstupniho viza podle smérnice 2004/38ES, musi dolozit, Ze se na néj
smérnice vztahuje, a to predlozenim dokladul, které odpovidaji na tfi vySe uvedené
otazky a prokazuji nasledujici skute¢nosti:

a) existuje ob¢an EU, od néhoz muze zadatel o vizum odvozovat urcita prava;

b) Zadatel o vizum je rodinny pfislusnik (napf. oddaci list, rodny list, doklad
o zavislosti, vazné zdravotni duvody, trvalost partnerstvi) a jeho totoZnost je
potvrzena (pas) a

c) Zzadatel o vizum doprovazi ¢i nasleduje ob&ana EU (napf. doklad o tom, Ze obc¢an
EU jiz pobyva v hostitelském clenském staté nebo potvrzeni o planované cesté
obcCana EU do hostitelského ¢lenského statu).

Zavedenou zasadou prava EU v oblasti volného pohybu je, Ze Zadatelé
0 vizum maji pravo zvolit si podklady, kterymi chtéji prokazat, Ze se na né smérnice
vztahuje (tj. doklady o rodinné vazbé, zavislosti atd.). Clenské staty mohou nicméné
vyzadovat konkrétni doklady (napf. oddaci list jako prostfedek prokazujici existenci
manzelstvi), pfesto by nemély odmitnout jiny doklad. 52

Rodinny pfislusnik ob&ana CR je v tomto ohledu dokonce oproti rodinnému
pfisluSnikovi obana EU zvyhodnén, nemusi totiz dokladat skuteCnost uvedenou
vySe pod bodem c). K zadosti je tak povinen predlozit doklady dle ustanoveni § 27
odst. 5 zakona o pobytu cizincl a nelze po ném pozadovat predlozeni podpurnych
dokladi ve smyslu ¢l. 14 Vizového kodexu. K dolozeni rodinné pfisluSnosti tak
postaCuje predlozeni oddaciho listu. Rodinny pfislusnik tak nema povinnost
prokazovat ,kvalitu vztahu®, tfeba formou vypisu ze skypové komunikace.

Tolik na jedné strané. Na strané druhé (a jak bylo uvedeno vySe) smérnice
2004/38/ES nebrani ¢lenskym statim v tom, aby vySetfovaly individualni pfipady,
ve kterych existuje oduvodnéné podezieni ze zneuziti. VySetfovani mize zahrnovat
oddélené rozhovory s kazdym z manzell. VySetfovani vSak musi byt provadéna
v souladu se zakladnimi pravy, zejména s c¢lanky 8 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota) a 12 (pravo uzavfit manzelstvi) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (€lanky 7 a 9 Listiny zakladnich prav EU).

Zaroven se i do fizeni o udéleni viza promitnou zakladni zasady cinnosti
spravnich organ(, véetné zminéné zasady materialni pravdy.>® Zastupitelsky urad tak
musi mit v pfipadech, kdy existuje odivodnéné podezfeni ze zneuziti (napf. formou
uzavieni ucelového snatku), efektivni nastroje ke zjisténi stavu véci v rozsahu

52 Srov. Prirucku, str. 91, 4.6. Podpurné doklady.
53 Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.°
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nezbytném pro posouzeni, zda se o uCelovy snatek jedna, Ci nikoli. Muze tak,
dle mého nazoru, i v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnu pfiméfené aplikovat
ustanoveni § 50 (Podklady pro vydani rozhodnuti) a § 51 — § 56 spravniho fadu,
které obsahuji pravni upravu dokazovani.

Déale se domnivam, Ze lze i na fizeni o udéleni viza aplikovat ustanoveni
§ 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz: ,U&astnik fizeni je povinen se
na vyzvani ucastnit osobné ukonu v fizeni. Spravni organ je opravnén vyslechnout
ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjiSténi skutecného stavu véci, zejména pro
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na uzemi, zejména zda ucelové neuzavriel manzelstvi nebo zda
jeho u&elové prohlédsenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Udastnik fizeni je
povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamicet. Policie ucastnika fizeni pouci
o ddsledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi.©

PfestoZze § 169 upravuje obecné odchylky od spravniho fadu ve vztahu
k pobytovym rezimum (nikoli vizovym, ty jsou upraveny § 170), a systematicky vyklad
by tak svédcil proti uvedenému zavéru, domnivam se, Ze jazykovy a zejména
teleologicky (ucelovy) vyklad svéd¢&i pro moznost vztahnout ustanoveni § 169 odst. 3
i na vizové procesy. Toto ustanoveni hovofi totiz obecné o ucastniku fizeni
a nikterak nezuzuje svlj dopad pouze na pobytové statuty.>* Podobné zuzeni
bychom nenasli ani v ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, ktera naopak hovofi o ,jakémkoliv*
pravu pfiznaném touto smérnici, a Ize si tak jeji dopad pfedstavit i na zvyhodnény
vizovy rezim rodinného pfislusnika ob&ana EU (CR). Zaroveni by bylo protismysiné,
aby mél spravni organ efektivni nastroj pro boj s ucelovymi shatky az ve fazi zadosti
0 pfechodny pobyt.

Rovnéz tak Rezoluce Rady ze 4. prosince 1997 o opatfenich, ktera je nutné
pfijmout pro boj proti ucelovym siatkiim,> zmifuje jako mozné zdroje domnénky
0 UucCelovém snatku prohlaseni dotéenych osob nebo tfetich stran, psané dokumenty
¢i informace ziskané z provedenych Setfeni.

Pokud tak pan A. na vyzadani poskytnul pro ucely Fizeni vypis ze skypové
komunikace se svoji manzelkou, bylo mozné jej pouzit jako jeden z podkladd pro
vydani rozhodnuti o (ne)udéleni viza. Zaroven se vSak domnivam, Ze pokud by jeho
predlozeni odmitnul, nebylo by mozné pouze z této skutecnosti vyvozovat zaver o
uCelovosti sfatku ve smyslu smérnice 2004/38/ES. Obecné se domnivam, Ze
primarné by mél spravni organ v souladu s doporucenim MZV pro odhalovani
ucelovych shatkd vyuzivat oddélené pohovory s ucastniky Fizeni.

54 Rovnéz tak duvodova zprava k tomuto ustanoveni, které se do zakona o pobytu cizincli dostalo novelou
€. 379/1999 Sb., hovoti obecné o fizenich vedenych podle cizineckého zakona: ,Na zakladé zkusenosti z praxe
se jevi jako nezbytné doplnit moznost spravniho organu vyslechnout uCastnika fizeni vedeného podle
cizineckého zakona k nékterym skuteCnostem. Tato potfeba vyvstava pfedevSim v souvislosti s prokazovanim
Ugelovych manzelstvi a obdobnych jednani, ale téZ pfi zjistovani existence prekazek vycestovani. Ugastnik Fizeni
ma podle § 36 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu pravo vyjadfit v Fizeni své stanovisko, resp. vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, nicméné v ramci vyuziti téchto institutdl neni u¢astnik povinen zodpovédét pfipadné otazky spravniho
organu. Po uc&astniku fizeni Ize sice pozadovat vysvétleni [ustanoveni § 137 spravniho fadu a § 167 odst. 1
pism. c) cizineckého zakona], ale zaznam o podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravniho fadu pouzit
jako dlikazni prostredek.”

55 PrestoZe jeji pravni povaha je nejasna. Srov. v podrobnostech JIRASEK, J. ZneuZiti imigradniho prava:
Ugelové shiatky (Evropska Uprava a jeji transpozice v eském pravnim Fadu. In DAVID, R., NECKAR, J.,
SEHNALEK, D. (Eds.). COFOLA 2009: the Conference Proceedings. 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009,
ISBN 978-80-210-4821-8.
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C.4.3.2. Zaznam z provedeného pohovoru

Zpusob, jakym byl pohovor zachycen, povazuji za jediny pfiklad dobré praxe
z mého Setfeni. Ukazuje, Ze v fizeni vedeném s rodinnym pfisluSnikem obcCana
EU (CR) nemusi &init Zadné potize vést a pisemné& zaznamenat pohovor v cizim
jazyce (v dané pfipadé byl dokonce pohovor vedeny v arabstiné zaznamenan
ve francouzstiné) a Ze lze rovnéz trvat na pozZzadavku podpisu zaznamu Zadatelem
ovizum. V daném pfipadé byl panem A. zaznam z provedeného pohovoru
podepsan, aniz by ve svém podnétu ochranci jeho obsah jakkoli zpochybnil. Lze
pouze zminit, Ze provedeny zaznam mohl obsahovat identifikaci osoby, ktera
pohovor provedla, a jeji podpis.>®

C.4.3.3. E-mailové udani jako podklad pro vydani rozhodnuti

Ve spisu vedeném o Zadosti €. 4 je zaloZena kopie e-mailu z 18. ¢ervna 2008
odeslaného z adresy XXXXX a zaslaného na adresu algiers@embassy.mzv.cz.
Informuje o faleSném manzelstvi (,fake marriage®) uzavieném mezi L. B. a ,muZzem
z AlZirska“. PoCatkem roku se mél s pani B. pfes internet spojit muz, ktery ji nabidl
7.000 euro, pokud si ho vezme. L. B. a jeji dvé déti pak méli s cestovni kancelafi
z Liberce odcestovat do Tuniska, kam je nasledoval onen muz, ktery ji zde zaplatit
polovinu ze 7.000 euro, vzali se, a druhou pulku ji mél zaplatit po ziskani viza.
Zprava je podepsana: ,J. H.“

Domnivam se, ze Ize i takovyto dokument za urcitych podminek (viz dale)
pouzit jako jeden z podkladd pro vydani rozhodnuti o udéleni/neudéleni viza
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu,®’ které obsahuje pouze jejich
demonstrativni vycet.>®

K jeho konkrétni aplikaci v daném pfipadé mam vSak zavazné vyhrady.

Pfedné musim pfipomenout, Ze v_dobé podani Zadosti byla poskytnuta
informace vice nez 15 mésicu stara. Zaroven je zapotfebi pfihlédnout k tomu, Ze se
ve své podstaté jedna o udani, které ma samo o sobé velmi problematickou
a spornou vypovidaci hodnotu. Kdo je to pani J. H., ktera se ani nepodepiSe plnym
jménem? Jaky ma vztah ke stézovatelce? Jde vibec o J. H., resp. jde vibec o Zzenu?

56 S témito pozadavky prichazi u dlouhodobych viz novela zakona o pobytu cizincu (§ 57 odst. 2).

57 Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy Géastniku, diikazy, skute¢nosti znamé spravnimu
organu z Ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skute¢nosti
obecné znamé.*

58 Shodné s puvodni pravni Gpravou spravni fad demonstrativnim vyétem uvadi, které procesni instituty jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti. Zatimco v pfipadé neuvedenych instituti je na Uvaze spravniho ufadu, pokud
je s ohledem na jejich charakter a vypovidaci hodnotu za podklad pro vydani rozhodnuti uzna, taxativné uvedené
instituty v citovaném demonstrativnim vy¢tu jsou mimo vsi pochybnost podklady pro vydani rozhodnuti. Obecné
Ize konstatovat, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti je v8e, co ma konkrétni vypovidaci hodnotu a co je
zpUsobilé z pohledu této vypovidaci hodnoty osvétlit, doloZit & prokazat skuteény stav véci.“, ONDRUS, R.
Spravni rad — novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Linde Praha, a. s., 2005, ISBN 80-7201-523-0,
str. 182. Viz rovnéz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprévni fad. 2., vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-157-4, str. 193, cit.: ,Podkladem pro vydani rozhodnuti nemusi byt pouze dukazy,
na zakladé kterych se urcité skute¢nosti ve spravnim Fizeni dokazuji, ale podkladem mulze byt (zjednodusené
feCeno) prakticky cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu, mlze pfispét ke zjiSténi stavu véci a bylo ziskano
v souladu se zdkonem (srov. § 51 odst. 1).”
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Jakeé jsou jeji/jeho pohnutky k napsani zminéného udani? V tomto ohledu upozorfuiji,
Ze vytvofit podobnou e-mailovou adresu pod smySlenym jménem je dnes velmi
jednoduché a lze timto zplsobem beztrestné a ve své podstaté anonymné ocernit
prakticky kohokoli. Kdo je onim muzem z Alzirska? Je jim pan A., Ci jiny muz? A
pokud by jim nebyl pan A., Ize na zakladé pouze této skutecnosti (i pokud by byla
hypoteticky pravdiva) dojit k zavéru, Zze svazek mezi nim a stézovatelkou je ucelovy
ve smyslu smérnice 2004/38/ES?

PfestoZe e-mail obsahuje velmi zavaznou informaci, z pfedlozeného spisu
k Zadosti €. 4 (plati to vSak i o ostatnich zadostech) vSak nevyplyva, Ze by jeji obsah
byl jakkoli dale ovéfovan, zejména pfi pohovoru s panem A., popf. se stézovatelkou
(s ni pohovor vubec neprobéhnul). Vtom spatifuji zcela evidentni poruseni
ustanoveni § 3 spravniho Ffadu, bez dalSiho ovéfeni Ize mit o vypovidaci hodnoté e-
mailového udani a zjisténém stavu véci dlivodné pochybnosti. Znovu pfipominam, ze
dikazni bfemeno lezi v téchto pfipadech na bedrech spravniho ufadu (v daném
pripadé ZU Alzir).

Je zaroven zcela evidentni, Ze ani pan A., ani stéZzovatelka nebyli s uvedenym
udanim konfrontovani a nemohli se proti nému branit. Pokud by chtél ZU Alzir pouzit
uvedené udani jako jeden z podkladd pro vydani rozhodnuti, musi zaroven
respektovat zasadu soucinnosti obsazenou v ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu®°
a umoznit ,dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy*“ (§ 4 odst. 4
spravniho fadu).

Pokud by chtél ZU Alzir dokonce pouzit zminény email jako dikaz,
pfipominam, ze dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu ,0 provadéni dikazu
mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni.“ Zaroven dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, které zminuje jiz
divodova zprava k § 169 odst. 3, ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt tcastnikiim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti;
to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti vzdal.*

Dle Ustavniho soudu (Il. US 329/04) ,je porusenim principu pravniho stétu,
ktery je zakotven v &. 1 Ustavy CR, a préva na soudni ochranu a na soudni
pfezkum, vyplyvajicich z ¢&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ nedal
stéZovateli moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti a ke zpulsobu jejich
zjisteni ..., a soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti
neprihlédl.“ 1 dle judikatury spravnich soudu, ,vadou fizeni, ktera mohla mit viiv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (...), je i to, Ze dlkazni stav byl v rizeni
o rozkladu doplnén o dalsi zasadni dukazy a ucCastniku fizeni nebyla dana moznost
uplatnit zékonné pravo plynouci z ustanoveni § 33 odst. 2 SpR,®0 totiz k takto
doplnénému podkladu pro rozhodnuti se pfed vydanim rozhodnuti vyjadrfit Ci
navrhnout jeho doplnéni.“6*

59 Spravni organ s dostateénym piedstinem uvédomi dotéené osoby o Ukonu, ktery uéini, je-li to potfebné
k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu.”

0 Jde o obdobu stavajiciho ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu v pfedchozim spravnim fadu, zakoné
€. 71/1967 Sb.

61 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &j. 6A 147/94, ze dne 27. 8. 1996, shodné i &j. 6A 195/93, ze dne 15. 12.
1995. Obdobné se vyjadfil v fadé svych rozsudkll i Nejvy$$i spravni soud, srov. napf. rozsudek ¢j. 7A 112/2002-
36, ze dne 14. 11. 2003 (publikovan ve Sb. NSS ¢&. 303/2004): ,Smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit
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Tim, Ze ZU AlZir neumoznil panu A. a stéZovatelce vyjadiit se k danému udani
za situace, kdy na ném bez dalSiho zaloZil svlj zavér o ucelovosti siatku, dopustil
se poruseni ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu.

C.4.4. Zadost &. 5

Tato zadost byla zamitnuta na zakladé ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) bod 4
a§ 9 odst. 3 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl. Ze spisu vedeného k této
zadosti nelze prokazat existenci ani jednoho z duvodu, na jejichz zakladé byla Zadost
zamitnuta (mohu tak pIiné odkazat na svoji argumentaci k Zadosti ¢. 1).

Faktické diivody k zamitnuti Zadosti &. 5 uved| ZU AlZir aZ ve svém stanovisku
¢j. 491/2010 — Alzir, ze dne 18. 4. 2010, v ramci mého Setieni (viz vySe €ast. B. moji
zpravy o Setfeni). Ani jeden z duvodu uvadénych JUDr. Pavlem Kluckym,
velvyslancem Ceské republiky v Alzirsku, vSak neni ve spisu vedeném k zadosti &. 5
dolozen.®? Argumenty tykajici se motivace k navratu do Alzirska ¢i o zneuziti viza
podanim Zadosti o azyl v CR jsou naprosto irelevantni a sv&d&i o naprostém
nepochopeni postaveni rodinného pfisludnika ob&ana EU (CR). Rodinny pfislu$nik
ob&ana CR ma ve smyslu ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinc pravo po vstupu
na uzemi pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu a po dvou letech [ustanoveni
§ 87h odst. 1 pism. b) téhoz zakona] o pobyt trvaly. Argumentace zneuzitim
azylového fizeni, resp. zpochybnénim navratu do Alzirska, je tak naprosto
nepfipadna. Zminovany e-mail neni ve spisovém materialu vedeném k zadosti €. 5
zaloZen (k tomuto aspektu viz vyse).

V tomto ohledu pfipominam, Ze rozhodnuti o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi ob&ana EU (CR) je prezkoumatelné soudem v ramci spravniho
soudnictvi. Dle ustanoveni § 76 (Rozhodovani bez nafizeni jednani) odst. 1 pism. a)
a b) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
také ,s.F.s.“): ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednéani
rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spiSy nebo v nich nema oporu
anebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.“ Rozhodnuti spravniho organu,
v jehoz oduvodnéni nejsou uvedeny dlkazy, na jejichz podkladé spravni organ
dovodil své zavéry je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu [ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejsou-li dikazy obsaZeny ani ve spravnim spise, nema
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spisu
[ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.].“63

ucastniku fizeni, aby ve fazi ,pfed vydanim rozhodnuti', tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani
podkladl rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.“ Obdobné napt. i ¢j. 7A 130/2002-28, ze dne 16. 6. 2003 (Sh. NSS
€. 200/2004).

62 Jako ukazku nedostatecnosti takového postupu lze analogicky odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3As 51/2003-58, v jehoz odlivodnéni je uvedeno, cit.: ,Nedostatek odlvodnéni rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni nemuze byt dodatec¢né zhojen pfipadnym podrobnéjSim rozborem pravni problematiky
u¢inénym az v kasacéni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zru$eno jako
nepfezkoumatelné pro nedostatky v odlivodnéni.”

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4Azs 55/2003 Sb. (publikovano pod ¢. 638/2005).
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V dané véci musim konstatovat, ze ucelovost shatku ve smyslu jeho uzavreni
.wluéné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice” neni
ze spisu vedeného k Zadosti €. 5 jakkoli doloZena.®*

Dale dodavam, Ze dle ustanoveni § 17 spravniho fadu® se zaklada spis
V kazdé véci®, ,tedy v kazdém spravnim fizeni, nebot’ pfedmétem spravniho fizeni je
vZdy uréita véc (viz § 9 a § 67 odst. 1).“¢ Pozadavek na dodrzovani ustanoveni § 17
spravniho fadu i v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnl (notabene v téch
Fizenich, kdy je Zzadatelem rodinny pfislusnik obéana EU/CR) vyplyva z ustanoveni
§ 158a odst. 1 zadkona o pobytu cizincd. Dle pism. e) cit. ustanoveni ,Ministerstvo
zahraniCnich véci pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zakona provozuje informacni
systém, ktery obsahuje udaje o jménu, popfipadé jménech, pfijmeni, vsech
drivéjSich jménech a prijmenich, dnu, mésici a roku narozeni, pohlavi a statni
pfislusnosti, obrazovy zaznam, napriklad fotografii, cizince, jeho rodné cislo, nebo
jiny identifikacni udaj sdéleny timto cizincem, a dalsi udaje .... e) umozriujici urcit
spis vedeny k cizinci a zaloZeny ve véci podle pismen a) az d) a dalsi udaje
vztahujici se k prabéhu fizeni podle pismen a) az d)“. A pism. a) téhoz ustanoveni
pak, pokud jde o strukturu informacniho systému, odkazuje na udaje v ,rozsahu
Zadosti o udéleni viza (§ 54)¢, resp. pism. b) pak na udaje ,0 zpusobu vyrizeni
Zadosti podané podle tohoto zakona, a to ¢islo, druh, datum vydani, doba platnosti
viza nebo dokladu a oznaceni organu, ktery vizum nebo doklad vydal; v pfipadé
zamitnuti Zadosti datum, ddvod a oznaceni prislusného organu, ktery ve véci
rozhodl".

Pokud se pak ustanoveni § 54%7 zakona o pobytu cizinci vztahuje obecné
na vSechny druhy viz ve smyslu zakona o pobytu cizinc(i®® a text ustanoveni § 158a
odst. 1 pism. e€) zakona o pobytu cizincl bezprostiedné koresponduje s ustanovenim
§ 17 odst. 1 spravniho fadu, povazuji za nepochybné, Ze i v fizeni o udéleni viza
k pobytu do 90 musi byt zalozen a veden spis v souladu s ustanovenim § 17
spravniho fadu. Vzhledem ke specialni pravni upravé pfedpokladajici zaloZeni spisu
v kazdé vizové véci [§ 158a odst. 1 pism. e€) zakona o pobytu cizincl] za situace, kdy
MZV, resp. zastupitelsky Ufad predstavuje ,vefejnopravniho puvodce“ povinného
vykonavat spisovou sluzbu ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 2 pism. a), resp. § 3
odst. 1 pism. a) zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé, musi byt ustanoveni § 17
spravniho fadu aplikovano i na fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnd v plném
rozsahu, nikoli pouze pfimérené [s ohledem na pozadavek § 158a odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincu je ,potfebnost® zaloZeni spisu ve smyslu § 154 spravniho
fadu neoddiskutovatelnal].

64 Mimoprocesni neovéfitelna zjisténi, s nimiz se Zalobce ani soud nemohli seznamit, nemohou tvofit podklad
pro rozhodnuti ...% Vrchni soud Praha, ¢&j. 6A 531/93 (SP €. 56/1994). Srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
Cj. 6A 58/93 (SP ¢&. 349/1998): ,Napadena rozhodnuti spravnich organu obou stupfit se dale opiraji o ,dalsi
soustfedéné informace’, tyto vSak ve spise zaloZzeny nejsou. Mimoprocesni neovéfitelna zjisténi, s nimiz se
zalobce ani soud nemohl seznamit, nemohou tvofit podklad pro rozhodnuti.*

65 Srov. zejména § 17 odst. 1 spravniho fadu: ,V kaZzdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalSi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dlikazni prostfedky,
obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych
soucasti, v€etné pfiloh, s ur€enim data, kdy byly do spisu viozeny.*

66 Srov. VEDRAL, J., op. cit. 23, str. 152.

67 Toto ustanoveni v systematice zakona o pobytu cizinc spada do dilu 6 (Spole¢na ustanoveni k vizam), hlavy
Il zakona (Pfechodny pobyt na uzemi).

68 A ustanoveni § 158a odst. 1 pism. b) hovofi o v8ech zadostech podanych dle posledné cit. zakona opét
s obecnou zminkou o vizu.
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Pozadavkiim ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu ani jeden z péti
predlozenych ,spist“ k Zadostem podanym pred nabytim Uéinnosti Vizového kodexu
neodpovida.

C.4.5. Zadost ¢. 6

Zadost &. 6 byla posuzovana jiz v dobé& Gginnosti Vizového kodexu. Dle &l. 21
odst. 9 Vizového kodexu ,pfedchozi zamitnuti Zadosti o udéleni viza nevede
automaticky k zamitnuti nové Zadosti. Nova zadost se posuzuje na zakladé vsech
informaci, které jsou k dispozici®.

Pokud jde o vedeni spisové agendy, dle ¢l. 37 odst. 3 Vizového kodexu:
.Konzulaty ¢lenskych stata archivuji Zadosti. Kazdy jednotlivy spis obsahuje formular
Zadosti, kopie prislusnych podpurnych dokladd, zaznam o provedenych ovérenich
a referencni ¢islo udéleného viza tak, aby mohli konzularni pracovnici pfipadné nové
posoudit okolnosti, za kterych bylo rozhodnuto o Zadosti. ..."

Dle Prirucky,®® ,spisy by mély byt také uchovavany, aby mohli konzularni
pracovnici pripadné nove posoudit okolnosti, za kterych bylo o Zzadosti rozhodnuto.
Kazdy jednotlivy spis obsahuje formular Zadosti, kopie prislusnych podptrnych
dokladl, zaznam o provedenych ovéfenich a referenéni Cislo udéleného viza. Je
rovnéz mozné uchovavat kopii strany cestovniho dokladu s pfipojenym vizovym
Stitkem. Pri tomto postupu by se v pripadé, Ze do stejného cestovniho dokladu je
pfipojeno nékolik viz, méla uchovavat kopie kazdého vizového Stitku. Pokud bylo
0 Zadosti prijato zamitavé rozhodnuti, méla by ve spisu byt uchovavana také kopie
oznameni o zamitnuti Zadosti podepsaného Zadatelem (tj. jednotny formular). ...
Vzhledem k zavedeni pravniho naroku na odvolani pro Zadatele, kterym byla
zamitnuta Zadost o vizum, se doporucuje, aby byly archivované spisy co
nejuplnéjsi ...

Zadost & 6 byla zamitnuta (zaskrtnutim pfislusného pole na formulafi)
na zakladé nasledujiciho ddvodu: ,V dobé hodnoceni této Zadosti o vizum
kompetentni Grad statu opravnénym zptsobem odhalil falSovani nebo podvod.*

Dale rozhodnuti obsahuje nasledujici bliz§i rozvedeni davodu, na jejichz
zakladé byla zadost zamitnuta: ,Kompetentni ufad CR byl informovany o tom, Ze
manZzelstvi Zadatele, pana A. A. s ¢eskou statni pfislusnici, pani L. B., se uskutecnilo
za okolnosti majicich podvodné rysy, a Zze Zena byla ochotna uzavrit manzelstvi za
ucelem zajisténi udéleni viza a povoleni k pobytu v Schengenském prostoru pro
Zadatele.”

Musim jako u Zadosti €. 5 konstatovat, Ze uzavieni manZzelstvi za okolnosti
majicich podvodné rysy neni ze strany ZU AlZir ve spisu vedenému k Zadosti &. 6
jakkoli doloZeno (a ZU Alzir tak neunesl v tomto ohledu dlkazni bfemeno). Samotné
odlvodnéni je navic formulovano nedostatecné&, nebot z ného nelze seznat, jaké
konkrétni skute€nosti povazuje za okolnosti majici ,,podvodné rysy”. Uvedené dlvody

69 14. Archivace spisu Zadosti, str. 84.
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nelze povazovat za ,Upiné a dukladné® tak, aby bylo panu A. umozZnéno se proti
tomuto rozhodnuti efektivné branit.

Rovnéz tak nebyly ze strany ZU AlZir dodrzeny zminéné pozadavky Vizového
kodexu na co nejuplnéjsi vedeni spisu, nebot jak jiz bylo uvedeno, spis neobsahuje
stéZejni (jediny) dokument, na jehoz zakladé byla Zadost zamitnuta.

C. 5. Nové posouzeni davodl Ministerstvem zahrani¢nich véci

Nové posouzeni davodl neudéleni viza dle ustanoveni § 56 odst. 6 zakona
0 pobytu cizinc probéhlo u zadosti ¢. 1 a 4. Z pfilozeného dokumentu MZV
¢j. 300404/2010-KO/4 ze dne 19. 1. 2010, kterym bylo potvrzeno neudéleni viza
u Ctvrté zadosti pana A., vyplyva, Ze zadost o nové posouzeni méla byt panem A.
podana dne 2. 12. 2009. Pokud tomu tak skute¢né bylo a oznameni o zamitnuti této
zadosti bylo panu A. pfedano dne 4. 11. 2009, nebyla z jeho strany dodrzena
15denni lhdta k podani zadosti o nové posouzeni (tuto skuteCnost vSak zminény
dokument MZV neobsahuje).

Kazdopadné musim konstatovat, Ze v obou pfipadech se MZV v ramci nového
posouzeni didvodl neudéleni viza spokojilo formalnim konstatovanim, Ze rozhodnuti
ZU Alzir o neudéleni schengenského viza ,je v souladu s divody uvedenymi v § 56
odst. 4 zakona o pobytu cizincu. V obou pfipadech tak nebyly v ramci odvolaciho
fizeni napraveny nedostatky prvoinstancnich fizeni. V pisemném sdéleni nebyly
v obou pfipadech rozvedeny blizSi skutkové okolnosti, na jejichz zakladé bylo
neudéleni viza potvrzeno (a& MZV o této povinnosti ZU Alzir pouéilo, viz vyse).
Nebylo rovnéz shledano, Ze spisy k uvedenym Zadostem obsahuji celou Fadu
dokumentl, které nemohou byt po rodinném pfisluSnikovi pozadovany, ani nebylo
shledano poruseni 14denni Ihtty pro vyfizeni zadosti dle § 170 odst. 3 spravniho
fadu. MZV meélo zaroven konstatovat, ze ani u jedné z Zadosti nebyly zakonné
dGvody pro zamitnuti zadosti ZU Alzir prokazany.

U obou Zadosti se zaroven MZV ani zminkou nevypofadalo s argumenty,
které ve svych zadostech o nové posouzeni divodu neudéleni viza uvedl pan A..
Pfitom na odlvodnéni odvolaciho organu (MZV), resp. na vyklad ustanoveni § 56
odst. 6 zakona o pobytu cizincu musi byt kladeny (v souladu s pozadavky smérnice
2004/38/ES) minimalné stejné naroky jako na zastupitelsky dfad (ZU Alzir)
rozhodujici v prvni_instanci. Pouhé formalni konstatovani o souladu napadeného
rozhodnuti s pravni Upravou bez blizSiho a presvédCivého odivodnéni témto
pozadavkim nevyhovuje.”® V podrobnostech odkazuji na ¢ast C.3. svoji zpravy.

70 Pfipominam i judikaturu soudl k nalezitostem rozhodnuti odvolaciho organu. Napf. Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6A 48/92-23, SP &. 27, vyslovil pravni nazor, ze: ,Z odlvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skute€nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro€ povazuje skuteCnosti predestirané uc€astnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikaz( a - v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké Uvahy
jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ odlvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody,
0 néz se vyrok opira, zcela chybéji.“ Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 31Ca
53/2005-33, vyslovil, ze: ,Odvolaci organ se v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani musi vyporadat se vSemi
divody uvedenymi v odvolani a uvést, o které pravni predpisy a jejich ustanoveni se pfi rozhodovani opiral
a jakymi uvahami se pfi jejich pouziti Fidil. Pokud tak neucini, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) odst. 3 s. f. s.].°
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Zaroven vSak konstatuji, ze jsem byla na jednani, které probéhlo dne 14. 7.
2010 v Kancelafi vefejného ochrance prav za uc€asti Ministerstva zahranicnich véci,
odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (v ramci Setfeni sp. zn. 1908/2008/VOP/JSM), zastupcem MZV informovana
otom, Ze nové jsou jiz sdéleni (rozhodnuti) vydavané MZV v ramci nového
posouzeni divodUl neudéleni viza plné odivodriovana.

D. Zavér

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti shrnuji, Ze ZU Alzir a Ministerstvo
zahraninich véci se v Fizenich o udéleni viza k pobytu do 90 dnu s panem A.
dopustily celé fady pochybeni, ktera jsem podrobné rozvedla v ¢asti C. moji zpravy o
Setfeni v dané véci.

Svoje Setfeni tak konCim v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
0 vefejném ochranci prav a dovoluji si obratit se na velvyslance CR v Alzirsku
JUDr. Pavla Kluckého a ministra zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga, aby se
k této zpravé ve |haté 30 dnd od jejiho obdrzeni vyjadfili. Zaroven zasilam svoji
zpravu i stéZovatelce, pani L. A..

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav
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