V Brné dne 11. ervence 2016
Sp. zn.: 6447/2016/VOP/MK

Zprava o Setreni

ve véci ujeti od dopravni nehody

Pan P. H., bytem XXX (dale jen ,stéZovatel), se na ochrance obratil
v zastoupeni Mgr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, Praha,
nebot nesouhlasil s vysledkem spravniho fizeni o pfestupku.

Verfejna ochrankyné prav vyuZzila své moznosti dané ji ustanovenim § 2 odst.
4 zakona o vefejném ochranci prav pfenést na mé nékteré oblasti své pusobnosti,
mj. i oblast, do niz spada podnét stéZovatele.

A - Predmét Setreni a shrnuti

Své Setfeni jsem soustiedil na pravni kvalifikaci pFfestupku spocivajiciho
v nesetrvani na misté nehody a jeji neoznameni Policii CR. Posuzoval jsem tedy
vztah § 125c odst. 1 pism. i) bod 4 a§ 47 odst. 4 a5 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Naopak jsem se nezabyval ostatnimi aspekty nehody, resp. spravniho fizeni.

Setfenim postupu Méstského Gfadu Y. a Krajského ufadu Jihogeského kraje
jsem dospél k zavéru, ze zjich strany dosSlo k nezakonnému rozSifeni skutkové
podstaty prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.
i na situace, na néz nedopada.

B - Skutkova zjisténi

Po skutkové strance neni sporu o tom, ze stézovatel zavinil dopravni nehodu,
pfi niz zpGsobil Skodu na majetku dalSich osob. Tato Skoda zfejmé neprevySovala
Castku 100.000,- K&. Pro uplnost dodavam, ze k udalosti doSlo dne 20. zafi 2014
a 8koda spocivala ve znieni dopravni znaCky a pfilehlého oploceni. Navzdory
zakonné povinnosti plynouci z § 47 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. vSak nesetrval
na misté a neohlasil nehodu Policii CR.

PoruSeni vySe uvedené povinnosti pak spravni organ kvalifikoval jako
prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a 4 zakona €. 361/2000 Sb. Tuto pravni
kvalifikaci obsazenou v rozhodnuti Méstského ufadu Y. posléze posoudil jako
spravnou a zakonnou téz Krajsky ufad JihoCeského kraje, ktery se véci zabyval
na zakladé podnétu stézovatele k prezkumnému fizeni.

C - Hodnoceni véci

Spravni organy postupovaly chybné, kdyz stézovatele uznaly vinnym
z prestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. i) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., nebot’



nebyl ucéastnikem dopravni nehody, pfiniz doslo k usmrceni nebo zranéni
osoby nebo k hmotné Skodé prevysujici zrejmé na nékterém ze zu€astnénych
vozidel v€etné prepravovanych véci ¢astku 100.000,- K€, coz je nedilny znak
vyse uvedeného prestupku.

Pro lepsSi srozumitelnost povazuji za vhodné relevantni pasaze pravni upravy
citovat.

§ 47 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Ucastnici dopravni nehody jsou povinni

b) oznamit, v pfipadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii; doSlo-li k zranéni,
poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé privolat poskytovatele
zdravotnické zachranné sluzby,

§ 47 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sh.

Dojde-li pfi dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné $Skodé
pfevysujici zfejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel véetné pfepravovanych véci ¢astku
100.000,- K¢, jsou ucastnici dopravni nehody povinni

a) neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi,

b) zdrzet se jednani, které by bylo na ujmu fadného vys$etfeni dopravni nehody, zejména
premisténi vozidel; musi-li se vSak situace vznikla dopravni nehodou zménit, zejména je-li to
nutné Kk vyproS$téni nebo oSetreni zranéné osoby nebo k obnoveni provozu na pozemnich
komunikacich, pfedev$im provozu vozidel hromadné dopravy osob, vyznacit situaci a stopy,
c) setrvat na misté dopravni nehody az do prichodu policisty nebo se na toto misto
neprodlené vratit po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody.

§ 47 odst. 5 zakona ¢&. 361/2000 Sb.

Povinnost podle odstavce 4 plati i v pfipadé, kdy pfi dopravni nehodé

a) dojde ke hmotné Skodé na majetku treti osoby, s vyjimkou $kody na vozidle, jehoz fidi¢
ma ucast na dopravni nehodé nebo $kody na véci pfepravované v tomto vozidle,

b) dojde k poskozeni nebo zni¢eni soucasti nebo pfislusenstvi pozemni komunikace podle
zakona o pozemnich komunikacich20a), nebo

¢) ucastnici dopravni nehody nemohou sami bez vynaloZeni nepfiméfeného usili zabezpedit
obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

§ 125¢ odst. 1 pism. i) zakona ¢. 361/2000 Sh.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pri dopravni nehodé

2. vrozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni nehodu policistovi,

4. vrozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se
neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo
po ohlaseni dopravni nehody.

Neohlaseni dopravni nehody policistovi i nedovolené opusténi mista dopravni
nehody ma svou vlastni pravni upravu.

V pfipadé oznameni dopravni nehody zakon €. 361/2000 Sh. v § 47 odst. 3
stanovi povinnost toto ucinit ,v pripadech stanovenych timto zakonem®. Tyto
pfipady jsou dva — prvnim z nich je dle § 47 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. situace,
kdy dojde pfi dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skodé
prevysujici zfejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel v€etné pfepravovanych véci
¢astku 100.000,- K&. Druhym pfipadem pak je situace, kdy dle § 47 odst. 5 zakona
€. 361/2000 Sb. pfi dopravni nehodé (zjednodusené feCeno) dojde ke hmotné Skodé
na majetku treti osoby, k poSkozeni nebo zni€eni soucasti nebo pfisluSenstvi
pozemni komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich, nebo ucastnici
dopravni nehody nemohou sami bez vynalozeni nepfiméfeného usili zabezpecit



obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Obé tyto situace zcela
jasné naplnuji skutkovou podstatu pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. i) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb.

Naprosto odliSna je ale situace u nedovoleného opus$téni mista dopravni
nehody. Zde nemame Zadné obecné ustanoveni, jako je v § 47 odst. 3 pism. b)
zakona €. 361/2000 Sb. a skutkova podstata pfestupku mifi jen a pouze na § 47
odst. 4 pism. c) tohoto zakona. Tj. nasituace, kdy dojde pfidopravni nehodé
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo khmotné Skodé prevySujici ziejmé
na nékterem ze zucCastnénych vozidel vCetné prepravovanych véci ¢astku 100.000,-
KE. Najiné pfipady dopravnich nehod tento prestupek aplikovat nelze. Jednim
dechem vSak dodavam, Ze ani v nejmensSim netvrdim, jak mi podsouva ve své
argumentaci Krajsky Gfad JihoCeského krajel, Ze by takové jednani nemélo byt
vlubec postihovano. Jsem presvédcen, ze nedovolené opusténi mista ,malé dopravni
nehody“? je mozné sankcionovat jako prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédcCeni, Zze se jak Méstsky
urad Y., tak Krajsky ufad JihoCeského kraje dopustily pochybeni spocivajiciho
v nespravné aplikaci § 125c odst. 1 pism. i) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb. na jednani
stéZovatele.

Zpravu o Setfeni zasilam Fediteli Krajského ufadu JihoCeského kraje a zadam,
aby se v zakonné lhaté 30 dnd od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verfejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

1y Usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni ze dne 11. dubna 2016 v pfedposlednim odstavci

2 tj. takové, pfi niz nedojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skodé prevysujici zfejmé na nékterém
ze zuc€astnénych vozidel v€etné pfepravovanych véci ¢astku 100.000,- K&



