V Brné dne 10. unora 2015
Sp. zn.: 6374/2014/VOP/IK

Zprava o Setreni

ve véci pana J. R.

Pan J. R., bytem XXXXX — (dale ,stéZovatel*), nesouhlasi s postupem Ufadu
méstské &asti Praha 4 (dale ,UMC Praha 4) a Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale ,magistrat’) ve spoleCném fizeni, vedeném pod spisovou znackou SZ
P4/010399/14, vici nému a panu A. H. (dale ,spoluobvinény®).

A - Predmét Setreni

V Setfeni jsem se zaméfil na posouzeni pribéhu a vysledku Fizeni, véetné
vypofadani se s namitkou stéZovatele sméfujici k zaujatosti svédkyné L. V..

B - Skutkova zjisténi

Ze spisového materidlu predlozeného UMC Praha 4! vyplyva, ze UMC
Praha 4 obdrzel dne 31. 1. 2014 oznameni piestupku od Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi policie Praha 4, Mistniho oddéleni Spofilov,? v pfestupkovych
vécech stéZovatele a spoluobvinéného. StéZovatel se mél vici spoluobvinénému
dopustit pfestupku proti obCanskému souZiti ublizenim na cti urazkou podle § 49
odst. 1 pism. a) zadkona o prestupcich,?® spoluobvinény prestupku proti obéanskému
souZziti vyhrozovanim ujmou na zdravi a jinym hrubym jednanim podle § 49 odst. 1
pism. c¢) zakona o pfestupcich. Incident souvisel s parkovanim vozidel obou
obvinénych v blizkosti bydlisté stézovatele.

UMC Praha 4 predvolal oba podezielé k podani vysvétleni, coz stéZovatel
ucinil dne 12. 2. 2014. Spoluobvinény tak ucinil dne 18. 2. 2014 a téhoZ dne podal
vuci stézovateli navrh na zahajeni fizeni o prfestupku proti obanskému souziti
ublizenim na cti urazkou.

UMC Praha 4 dopisem ze dne 25. 2. 2014 oznamil ob&ma obvinénym
zahajeni fizeni a nafidil ustni jednani naden 1. 4. 2014. Pfiném vyslechl oba
obvinéné a svédkyni L. V.. PFi dal$im Ustnim jednani dne 8. 4. 2014 UMC Praha 4
vyslechl svédky L. R. a V. R..

Na zakladé provedeného dokazovani UMC Praha 4 uznal stéZovatele vinnym
ze spachani prestupku proti obanskému souziti ublizenim na cti urazkou, ulozil mu
jako sankci napomenuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&. Rizeni
vUuci spoluobvinénému zastavil podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, {j.
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zduvodu, Ze spachani skutku, onémz se vedlo Fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano.*

Proti celému rozhodnuti UMC Praha 4 podal stéZovatel odvolani, v némz
namital, Ze jej UMC Praha 4 uznal vinnym ze spachani prestupku na zéakladé
svédecké vypovédi pani L. V., ktera je druzkou spoluobvinéného. Jeji vypoved je
proto nevérohodna. Magistrat odvolani v Casti tykajici se prestupku stézovatele
zamitl a rozhodnuti potvrdil. V Casti tykajici se prestupku spoluobvinéného zamitl
jako nepfipustné.® K odvolaci namitce stéZovatele uved|, Ze jako svédkyné byla
druzka spoluobvinéného poucena podle § 55 spravniho fadu® o povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamlCet. Dale byla poucena o nasledcich nepravdivé nebo neuplné
vypovédi. Vzhledem ktomu nema magistrat jen sohledem najeji vztah
ke spoluobvinénému divodnou pochybnost, Zze by svédkyné vypovidala kfivé a nema
za to, Ze byl dlivod jeji svédectvi jakkoliv zpochybriovat.

Magistrat ve svém vyjadieni k zahajenému Setfeni’ zopakoval argumentaci
k posouzeni vérohodnosti svédecké vypovédi pani L. V. zoddvodnéni svého
rozhodnuti.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Otazkou posouzeni vérohodnosti svédecké vypovédi se zabyval NejvySSi
spravni soud, ktery v konkrétnim rozhodnuti konstatoval, ze Zalovany vyporadal
odvolaci namitky stézovatelky zpochybrujici veérohodnost svédkyrni shodné jako
krajsky soud pouze konstatovanim, Ze ,vypovéd sveédka ucinéna po zakonném
pouceni o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi, je povaZovana
za pravdivou a za dukaz ve smyslu § 55 spravniho radu do doby, dokud se
neprokaze opak“. Zalovany v$ak vérohodnost svédkyri podrobnéji (zejm. vzhledem
ke konkrétnim namitkam stéZovatelky) nevyargumentoval, nezabyval se ji ani
pfi hodnoceni vahy téchto dukazd, ato dokonce za situace, kdy vypovédi uznal bez
dal$iho jako dikaz rozhodny.

Svédecka vypovéd je jednim z mozZnych dukaznich prostfedku a musi byt
hodnocena jako kaZzdy jiny dikaz. Pokud vyjdou najevo okolnosti, které zavdavaji
pochybnosti o vérohodnosti svédka, je spravni organ povinen tyto okolnosti ovérit.
Zvilasté stoji-li proti sobé protichtdna tvrzeni osob, které zastavaji odlisSné zajmy,
nebo pokud obvinény namita osobni zajem svédka na vysledku véci.

Shoduiji se se zavéry NejvysSiho spravniho soudu v tom sméru, ze by spravni
organ mél vzdy zkoumat vérohodnost svédecké vypovédi ve vztahu k pfedmétu
fizeni, jeho uCastnikim apod. Je sice pravdou, ze citovany rozsudek Nejvyssi

4 Rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014, ¢.j. SZ P4/010399/14

5 Rozhodnuti ze dne 21. 7. 2014, ¢€.j. S-MHMP 891098/2014

6 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni rad

7 Dopis ze dne 22. 12. 2014, &.j. S-MHMP 1684856/2014

8 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 8 As 90/2014; dostupny na www.nssoud.cz


http://www.nssoud.cz/

spravni soud vydal az po skoncCeni fizeni vtéto véci, to vSak na relevantni
argumentaci nic neméni. Nezfidka se stava, Ze vypovédi svédkl se pfi popisu
okolnosti incidentu vyrazné rozchazeji. Spravni organy pak mnohdy fizeni
mechanicky zastavuji s tim, ze se nepodafilo obvinénému spachani skutku prokazat,
aniz by blize zhodnotily provedené dikazy. Na druhou stranu pak automaticky
dovozuji pravdivost svédecké vypovédi s poukazem na to, ze svédci byli podle § 55
odst. 1 spravniho fadu® pouceni o povinnosti mluvit pravdu a nic nezamlCovat, jako
tomu bylo i v tomto pfipadé.

Mam zato, Ze takovy postup popird zasadu volného hodnoceni dikaz(,°
na zakladé niz by mél spravni organ hodnotit svédeckou vypovéd jako kazdy jiny
dikaz zvlast a dale téz v kontextu s jinymi dikazy a podklady. Pokud uznani viny
stoji na svédectvi osoby blizké ucastniku fizeni, ktery ma na jeho vysledku
opacny zajem, je treba k posuzovani vérohodnosti takové svédecké vypovédi
pristupovat s velkou obezretnosti. Stejné tak je treba s rezervou pristupovat
ke svédectvi osob, které maji k u€astniku fizeni silné negativni vztah (napf.
u svédku, s nimiz obvinény vede sousedsky spor). Tézko Ize pfedpokladat, Ze by se
takovy svédek dokazal zcela oprostit od vazeb k ucastniku fizeni (at’ uz pozitivnich,
tak negativnich).

UMC Praha 4 uznal stéZovatele vinnym ze spachani prestupku toliko
na zakladé svédecké vypovédi druzky spoluobvinéného. Ta jako jedina zminila
vyroky, které mél stéZovatel na adresu spoluobvinéného uvést a které spoluobvinény
uvedl v navrhu na zahajeni fizeni. DalSi svédci sice potvrdili, Ze k incidentu doslo,
nicméné nebyli schopni popsat bliz§i okolnosti, v€éetné konkrétnich vyrokd z obou
stran. Svédkyné L. R., ktera incident sledovala z balkénu ze tfetiho poschodi domu,
nicméné konstatovala, Ze oba obvinéni na sebe vzajemné fvali. Naproti tomu druzka
spoluobvinéného neslySela, Ze by spoluobvinény stéZovateli vyhroZoval; pouze se
podivovala, ze nékdo takovy miaze mit uniformu dopravniho podniku. Mam za to, ze
tato okolnost spolu s faktem, Zze se jedna o osobu blizkou vici spoluobvinénému,
zaklada urcité pochybnosti o pravdivosti jeji svédecké vypovédi. Pokud tedy
stézovatel poprel, ze by inkriminované urazky vtci spoluobvinénému pouzil,
a zadny jiny svédek kromé druzky spoluobvinéného je neidentifikoval,
domnivam se, ze UMC Praha 4 mél fizeni viiéi stéZovateli v souladu se zasadou
in dubio proreo zastavit podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich.
Magistrat pak mél na zakladé odvolacich namitek stézovatele vyrok rozhodnuti
UMC Praha 4 tykajici se viny stézovatele zrusit avéc vratit k novému
projednani.

9 (1) Kazdy, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlcet.

10 viz § 50 odst. 4 spravniho Fadu:

(4) Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli ucastnici.



D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédéeni, Zze se Urad méstské
¢asti Praha 4 dopustil pochybeni spocivajicino v tom, ze uznal stéZovatele vinnym
ze spachani pfestupku proti obCanskému souziti ublizenim na cti urazkou podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich na zakladé svédecké vypovédi druzky
spoluobvinéného. Magistrat hlavniho meésta Prahy se dopustil pochybeni
spodivajiciho v tom, Ze zamitl odvolani stéZovatele a vyrok rozhodnuti UMC Praha 4
tykajici se jeho viny potvrdil.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi méstské cCasti Praha 4 a feditelce
Magistratu hlavniho mésta Prahy a zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnd od jejiho
doruceni vyjadfrili ke zjisténym pochybenim. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

JUDr. Stanislav Kfe €ek
zastupce verejné ochrankyné prav



