V Brné dne 9. prosince 2014
Sp. zn.: 6329/2012/VOP/JHO

Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k naprave
ve véci taneéni konzervatore xxxx

A - Zavéry Setreni

Setfenim postupu Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale také
,ministerstvo®“) a Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také ,magistrat") ve véci
poskytnuti dotace dle zakona €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
Skolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také
,zakon o dotacich pro soukromé Skoly®), taneCni konzervatofi xxxx (dale také
,StéZzovatelka“), zastoupené feditelkou Mgr. J. T., jsem dospél k nasledujicim
obecnym zavérum prezentovanym ve zprave o Setfeni ze dne 12. kvétna 2014:

(1) Pokud spravni organ nevyhovi zadosti o poskytnuti dotace (podané dle § 14
odst. 3 zakona C¢.218/2000 Sbh., o rozpoctovych pravidlech a ozméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisU, je povinen vydat spravni rozhodnuti (§ 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu).

(2) Rozhodnuti, kterym se pIné vyhovuje Zadosti o poskytnuti dotace (§ 14 odst. 4
rozpoCtovych pravidel), je spravnim rozhodnutim, pfijehoz vydavani
se s ohledem na § 180 odst. 1 spravniho fadu subsidiarné aplikuje spravni fad
(v€etné &asti druhé a treti).

(3) Dohoda o poskytnuti a navySeni dotace dle zakona o dotacich pro soukromé
Skoly je subordinacni vefejnopravni smlouvou (§ 161 spravniho Fadu)
a subsidiarné se nani pouzije spravni fad. Nejsou-li splnény zakonné
podminky pro uzavfeni této dohody, ufad ve spravnim fizeni vyda rozhodnuti
0 zamitnuti Zadosti o poskytnuti dotace (§ 67 spravniho fadu).

Usoudil jsem pak, ze se Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
a Magistrat hlavniho mésta Prahy se dopoustély pochybeni, nebot z poskytovani
dotaci podle zakona o dotacich pro soukromé Skoly zcela vyluCovaly aplikaci
spravniho rfadu.

B - Vyjadreni aradu
B.1 Vyjadreni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

Nameéstek ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy JUDr. PhDr. Petr Misna,
Ph.D., se ve svém sdéleni ze dne 13. Cervna 2014 blize vyjadfuje k subsidiarnimu



pouziti spravniho fadu na postup dle zakona o dotacich pro soukromé Skoly a dale
k povaze smlouvy o poskytnuti dotace.

B.1.1 Subsidiarni pouziti spravniho fadu

Ministerstvo pfipustilo, ze: ,vyrok o uzavieni smlouvy, majici podle vyslovné
upravy § 3 odst. 3 zakona 306/1999 Sb. formu informace o didvodech neuzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace, nestoji zcela mimo puasobnost spravniho fadu.”
Natento vyrok je nutné aplikovat zejména zasady CcCinnosti spravniho organu
(§ 2_—_8 spravniho fadu). Dale je mozné uvazovat, zda vyrok je rozhodnutim
z materialniho hlediska.

Za rozhodujici vSak ministerstvo povazuje otazku, zda takovy vyrok
je vysledkem spravniho fizeni v pfisném smyslu (Il. alll. ¢ast spravniho fadu),
¢i ne (zda se uplatni pouze zakladni zasady cinnosti spravniho organu a pripadné
Cast IV.). Tuto otazku je tfeba posuzovat se zfetelem na procesni ochranu zadatele
o poskytnuti dotace, Cili na to, ,zda pozadavek této ochrany nutné zahrnuje aplikaci
Casti druhé atreti spravniho fadu na postup vedouci bud k uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace, nebo k odmitnuti takovou smlouvu uzavfit®.

Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze uprava v zakoné o dotacich pro soukromé
Skoly je dostateéna (doplnéna o zakladni zasady &innosti spravniho organl podle
spravniho fadu, pfipadné &asti IV. spravniho fadu), a to zejména s ohledem na tyto
argumenty:

(A) V pripadé negativniho vyroku jsou zadateli sdéleny jeho duavody (vyslovné § 3
odst. 3 zakona o dotacich pro soukromé Skoly).

(B) K vyroku je ufadu stanovena Ihuta 30 dnd ode dne podani zadosti (§ 3 odst. 3
zakona o dotacich pro soukromé skoly).

(C) ZjednoduSena forma informace odpovida posouzeni dotacniho naroku -
posouzeni je vzasadé administrativné-technické. Ma povahu formalni
kontroly jednoznacné stanovenych podminek.

Dle nazoru ministerstva, uprava casti druhé atfeti spravniho fadu jiz
nepredstavuje pfinos k ochrané zadatelll o poskytnuti dotace.

B.1.2 K povaze smlouvy o poskytnuti dotace

Ministerstvo uvedlo, Zze nazor na vefejnopravni povahu smlouvy o poskytnuti
dotace je jednim z moznych pFistupl ktéto otazce. Ministerstvo vSak vtomto
pohledu spatiuje nékolik problému:
(A) Kvalifikace smlouvy jako subordinaéni (podle § 161 spravniho fadu)

V pripadé dotaci nejde o Zadatele, s nimz by jinak bylo vedeno spravni fizeni
skon&ené vydanim rozhodnuti, jak vyzaduje § 161 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.
Takové fizeni zakon o poskytnuti dotaci pro soukromé Skoly nepredvida.

(B) Povaha smluv o poskytnuti dotace (obecné&, i mimo zakon o poskytnuti dotaci
pro soukromé skoly)



Ministerstvo poukazuje na nejednotné nazory soudl. Nékteré zastavaji nazor
na vefejnopravni povahu téchto smiluv, jiné! se priklanéji k soukromopravni povaze
smlouvy.

Vzhledem k uvedenym problémdm ma ministerstvo zato, Ze sou€asnou
kvalifikaci smluv podle zakona o dotacich pro soukromé Skody neni mozZno
bez dalSiho zménit. V zavéru uvedlo, Ze systémovou uvahu o zméné dosavadniho
pfistupu bude mozno spojit s ofekavanou novelou zakona ¢.250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoCtd, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale také ,mala rozpoctova pravidla®), spocivajici v doplnéni Upravy poskytovani
dotaci organy uzemnich samospravnich celkd.

B.2 Vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy

Reditel Magistratu hlavniho mésta Prahy Ing. Radovan Kostal, Ph.D.,
ve vyjadieni ze dne 9. Cervna 2014, uvedl, Ze magistrat svlj nazor na pouziti
spravniho fadu jiz sdélil ve svych predchozich vyjadfenich. Jeho stanovisko
je neménné. Nadale zastava nazor, Ze posuzovani podminek pro uzavirani smluv
o poskytnuti dotace a o zvySeni dotace upravuje zakon o dotacich pro soukromé
Skoly. Proceduralni stranka poskytovani dotaci neni v rezimu spravniho radu, a tudiz
na toto fizeni nelze pohliZet jako na spravni fizeni.

B.3 Vyjadreni Ministerstva financi

Jelikoz rozpoctova pravidla spadaji do gesce Ministerstva financi, oslovil jsem
s zadosti o vyjadfeni ke zpravé o Setfeni i ministra financi Ing. Andreje Babise.
Ve vyjadfeni ze dne 10. Cervna 2014 uvedl, Ze sdili muaj nazor na moznost
subsidiarné aplikovat spravni rad pfi vykladu rozpocCtovych pravidel. Mél by vSak byt
pouzit v pfipadech, kdy rozpocCtova pravidla danou problematiku neupravuji
(napf. jednaci jazyk, dorucovani). V otazkach, ve kterych je uprava rozpoctovych
pravidel a spravniho fadu odlisna, vSak neni mozné spravni rad aplikovat. Dle nazoru
ministra financi poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je pravé takovym pfipadem.
Na samotné rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace podle § 14 rozpoctovych
pravidel se pravni Uprava spravniho fadu o spravnim rozhodnuti podle § 67 a nasl.
spravniho fadu nepouZije.

C - Zavérec¢né hodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo financi i Magistrat hlavniho mésta Prahy
prakticky odmitly existenci pochybeni, tudiz nenavrhuji zadna opatfeni k naprave,
a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nechce ménit dosavadni praxi
Setfenych (fadl s ohledem na nejednotnost soudni judikatury, vydavam své
zavéreCné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisli. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni
k naprave.

1 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu zde dne 21. bfezna 2012, sp. zn. 33Cdo 2727/2010.



Ministerstvo financi i Magistrat hlavniho mésta Prahy pfedlozily struéné
vysvétleni, se kterym jsem se v podstaté vyporadal jiz ve své zpravé o Setfeni.
Zadné nové argumenty nepfipojily. Pouze Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy doplnilo argumentaci, ke které se blize vyjadfim.

C.1.1 Subsidiarni pouziti spravniho fadu (k bodu B.2.1)

Jiz ve zpravé o Setfeni jsem se detailné zabyval subsidiarnim pouzitim
spravniho fadu k rozpoctovym pravidlim a dospél jsem k nasledujicim zavérum.

Ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoétovych pravidel vylu€uje pouziti obecnych
predpisi o spravnim fizeni, avSak pouze narozhodnuti dle § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel, tedy na takové rozhodnuti, kterym se pIné vyhovuje zadosti
o dotaci. Na ostatni postupy pri poskytovani dotace se uvedeny § 14 odst. 5
nevztahuje.

Pojmem obecné predpisy o0 spravnim fizeni je nutné chapat pouze druhou
a treti ¢ast spravniho radu, tzn. ustanoveni upravujici spravni fizeni.

Aplikace § 180 odst. 1 spravniho fadu vSak nepfimo novelizuje § 14
odst. 5 rozpoétovych pravidel, proto narozhodnuti o poskytnuti dotace
se spravni fad subsidiarné uplatni jako celek (tedy i na kladné rozhodnuti).?

V jakém rozsahu se spravni rad pouzije na fizeni o0 zadosti o dotaci
v konkrétnim pripadé, zavisi natom, v jaké mire rozpocétova pravidla €i jiny
specialni predpis upravuji proces rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace
(§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Upravy je nutno srovnavat obsahové, tzn., zda
zvlastni uprava je dostate€nou nahradou za spravni rad.

Jak vyplyva z vyjadifeni obou ministerstev, obecné se subsidiarni aplikaci
spravniho fadu k rozpoc¢tovym pravidlim souhlasi. Rozchazime se vSak v rozsahu
jeho pouziti. Uvedené ufady se neztotoznuji sjeho subsidiarni aplikaci v pfipadé
poskytnuti dotace dle zakona o dotacich pro soukromé Skoly. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy argumentuje tim, Zze Uprava v daném zakoné je dostatec¢na.
Pouziti spravniho fadu jiz nepredstavuje pfinos k ochrané zadatelli o poskytnuti
dotace. Ministerstvo financi ma obdobny nazor.

Tomuto zavéru si dovolim oponovat. Ackoliv zdkon o dotacich pro soukromé
Skoly obsahuje dil€i upravu dohod o poskytnuti dotace (jak shrnuje Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy), upravu nelze, podle mého nazoru, povazovat
za dostatecnou, aby zcela vyloucila aplikaci spravniho fadu. Svou argumentaci

2 NevysSi spravni soud v rozhodnuti rozSifeného senatu ze dne 19. srpna 2014, &j. 6 As 68/2012-47, konstatoval,
Ze za dosavadni predpisy ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu je tfeba povazovat cely zakon, nikoli pouze
jeho jednotliva ustanoveni. ,Davodem pfijeti pravni Upravy v § 180 odst. 1 spravniho fadu bylo odstranéni
protiustavni situace, kdy nékteré zvlastni zakony pfijaté v minulosti a upravujici €innosti spravnich organu
v oblasti vefejné spravy vylu€ovaly pouZziti spravniho fadu, avSak neobsahovaly nezbytnou procesni uUpravu
zahrnujici vSechny podstatné otazky... Naproti tomu okolnost, Ze urcité jednotlivé... ustanoveni takového
dosavadniho predpisu nabylo G&innosti az po ... G€innosti spravniho Ffadu je pro posouzeni této otazky
nerozhodna.*



ze zpravy o Setfeni mohu podpofit i dal$i odbornou literaturou.® Jeji autofi shodné
uvadeéji, ze: ,jiny postup® pfedpokladany v § 1 odst. 2 spravniho fadu neni mozné
vykladat tak, Ze postaci, aby jiny zakon stanovil jakkoliv jinak. Zvlastni uprava musi
stanovit adekvatni postup. Poukazuji na ustavni zasadu zakonnosti, a neni proto
mozné vylou it spravni fad, aniz by specialni zakon stanovil pravidla, ktera se pouziji
namisto spravniho fadu. Bez této dostateCné zvlastni upravy by se nepostupovalo
na zakladé av mezich zakona.* Dale Ustavni soud ve svém nalezu® zduraznil,
Ze u zvlastniho fizeni, ze kterého je vylou€en spravni fad, je nutné zkoumat, zda
Setii ustavné zaru€ena zakladni prava dotéenych osob, €i nikoliv. Pfi hodnoceni,
zda uprava je dostateCna v konkrétnim pfipadé (§ 3 zakona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisti) Ustavni soud® uved!, Ze pfedmétné
ustanoveni: ,obsahuje nékteré procesni normy, z pohledu celkového obsahu upravy
spravniho fizeni jde toliko o torzo, jde o natolik minimalni ¢ast této upravy, ktera
si v zadném pfipadé nemuze narokovat ambici Uplnosti (s pfipadnou pfitomnosti
urCitych mezer).“ Doplfuji, Ze pravni uprava obsahovala nékteré procesni otazky
odli$né od spravniho radu.’

Odborna literatura® dale dovozuje, Ze v pfipadé, kdy zvlastni predpisy maiji
zvlastni Upravu vaci spravnimu fadu pouze éaste€nou, spravni fad se uplatni
podplrné (subsidiarné), a to pouze v tom rozsahu, v jakém zvlastni zakon procesni
otazky neupravuije.

Domnivam se, Ze o upravé v zakoné o dotacich pro soukromé Skoly ani
ve spojeni s rozpoctovymi pravidly nelze fict, Zze z pohledu celkového obsahu

3 JEMELKA, LuboS. Spravni fad: komentaf. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, xxvi, 818 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-807-4004-841.

4 Upozorfiuji napf. na néalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. Pl. US 14/1996, ve véci navrhu
na zruSeni ¢asti § 90 odst. 1 zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpis(,
vyluéujici aplikaci spravniho fadu na fizeni o vydani povoleni k vyvozu a dovozu ohroZenych rostlin a Zivo€ichl
chranénych mezinarodnimi Umluvami, kterymi byla Ceska republika vazana. Ustavni soud uved!: ,Neexistence
jiné zakonné procesni Upravy, ktera by navéc dopadala, ma, vedle jiz zmifované libovule, dal§i zasadni
dusledky, a to konkrétné, Ze spravni organ neni zadkonem vazan chranit prava a zajmy obcan(; neni ani povinen
se véci zabyvat svédomité a odpovédné, neni povinen véc vyfidit véas a bez zbyteénych pritahl, neni také
povinen dbat toho, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a nhaopak osoba, o jejiz prava
v Fizeni jde, nema moznost, aby takova prava sama hajila nebo aby se vyjadfila k podkladu rozhodnuti.*

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, PI. US 11/2000.
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL.US 21/04.

7 .Lodle §3 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vilastnika véci
0 podani navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku nebo o tom, Ze hodla véc prohlasit za kulturni pamatku
z vlastniho podnétu, a umozni mu k navrhu nebo podnétu se vyjadfit. V odstavci 4 uvedeného zakonného
ustanoveni je upravena povinnost Ministerstva kultury pisemné o prohlaseni véci za kulturni pamatku jejiho
vlastnika, krajsky ufad, obecni ufad obce s rozSifenou pUsobnosti a odbornou organizaci statni pamatkové péce
a u archeologickych nalezl téZ Akademii véd Ceské republiky vyrozumét; tato povinnost pro ministerstvo plati
i v tom pfipadé, Ze neshledalo dlivody pro prohlaseni véci za kulturni pamatku. Nasledujici odstavec 5 zakotvuje
pak povinnost soucinnosti vlastnika pfi poskytovani relevantnich informaci ministerstvu za u¢elem prohlasovani
véci za kulturni pamatky a posléze odstavec 6 daného ustanoveni zakona o statni pamatkové péci obsahuje
odkaz na podrobngj$i proceduralni Upravu obecnym pravnim pfedpisem. Za takovy predpis pak ucCastnik
povazuje ustanoveni § 1 vyhlasky €. 66/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 538/2002 Sb., podle kterého Ministerstvo
kultury prohlasuje nemovité a movité véci, popfipadé jejich soubory za kulturni pamatky z vlastniho nebo jiného
podnétu, pfed prohlasenim véci za kulturni pamatku si mize kromé vyjadreni podle § 3 odst. 1 zakona vyzadat
i posudek odbornych, védeckych a uméleckych organizaci, a dale jsou v ném stanoveny podrobnosti k povinné
soudinnosti vlastnika podle § 3 odst. 5 zakona o statni pamatkové pééi. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4.
2005, sp. zn. PI. US 21/04.)

8 JEMELKA, LuboS$. Spravni fad: komentaf. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, xxvi, 818 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-807-4004-841.



apravy spravniho fizeni je natolik Uplna, aby (slovy Ustavniho soudu) si mohla
,narokovat ambici uplnosti, atim zcela vyloucit aplikaci spravni fadu. Pfikladem
nedostate¢né upravy je postup pfirozhodovani o samotné zadosti o uzavreni
smlouvy i pfipad neuzavieni smlouvy (kdy § 3 odst. 3 zakona o dotacich
pro soukromé S$koly stanovi, ze krajsky ufad informuje o duvodech neuzavieni
dohody, nestanovi vSak zadné opravné prostredky®) ¢i feSeni sporli z uzaviené
dohody. Uprava vzakon& o dotacich prosoukromé &Skoly ani ve spojeni
s rozpo&tovymi pravidly tak nespliiuje pozadavek plynouci z &l. 2 odst. 3 Ustavy
acl. 2 odst. 2, azejména pak €¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
upravujici pravo kazdého na stanoveny postup pfidomahani se svych prav.
Ze zakona o dotacich pro soukromé S$koly nevyplyva (explicitné ani implicitné)
zakonodarcuv umysl vyloucit subsidiarni upravu spravniho fadu ¢i jiny vztah
ke spravnimu fadu; proto ikdyby vznikly pochybnosti o subsidiarnim pouziti
spravniho fadu, je nutné pfisvédcCit k jeho aplikaci z davodu ochrany zakladniho
prava na soudni ajinou pravni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod).

C.1.2 Povaha smlouvy o poskytnuti dotace (k bodu B.2.2)

Ve zpravé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze smlouva o poskytnuti dotace
je smlouvou verejnopravni, konkrétné subordinaéni (§ 161 spravniho fadu).
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy poukazuje na odliSné nazory na tuto
problematiku, kvili kterym nelze dosavadni praxi ménit. Domniva se, Zze zménu
dosavadniho pfistupu je mozZno spojit s planovanou novelou malych rozpoc¢tovych
pravidel.

Nedomnivam se, Ze je nutné ménit pravni upravu, aby smlouva o poskytnuti
dotace mohla byt povazovana za smlouvu vefejnopravni. Mam zato, ze teorie
i praxe jiz vtomto sméru dospéla k vétSinovému konsenzu. Nazory zastavajici civilni
pojeti smlouvy o poskytnuti dotace jsou minoritni.

O pfevladnuti nazoru o vefejnopravnim pojeti této smlouvy svédCi vsSak
i viadni navrh zakona,'® kterym se méni mald rozpoctova pravidla, rozeslany
poslancim dne 3. zafi 2014. Je z néj patrné, Zze vychazi z premisy o vefejnopravni
povaze smlouvy o poskytnuti dotace. Divodova zprava stanovi, ze na zakladé
zadosti se dotace poskytuje vefejnopravni smlouvou (§ 159 odst. 1 spravniho fadu),
s vyjimkou navratné finan¢ni vypomoci poskytované uzemnim samospravnym
celkem nebo dobrovolnym svazkem obci jim zfizené pfFispévkové organizaci,
nebo podle jiného zakona, z néhoz vyplyva jiny postup. Dle divodové zpravy viadni
navrh nové pouze stanovi obecnou upravu o nezbytnych nalezitostech téchto smiuv,
jelikoz v praxi dochazelo ke sportim o jejich nutném obsahu.

Zakon o poskytovani dotaci pro soukromé Skoly nestanovi odliSny postup,
naopak explicitné uvadi, Zze dotace se poskytuje na zakladé smlouvy. Jestlize
smlouva o poskytnuti dotace obecné podle malych rozpoctovych pravidel

9 Podotykam, Ze stéZovatelé nejCastéji namitaji absenci opravnych prostfedkl v pfipadé nelspésné zadosti
o dotaci.
10 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 294/0, ¢ast €. 1/4, Novela zékona

o0 rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta [online]. [cit. 2014-09-29].
Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=7&CT=294&CT1=0.
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je smlouvou vefejnopravni, neni divod povahu smlouvy o poskytnuti dotace podle
zakona o dotacich pro soukromé Skoly (a se pouziji subsidiarné ,velka“ rozpoctova
pravidla) povazovat za jiny typ smlouvy.

Navrh zakona nasledné vyslovné upravuje kompetenci organu pfislusnych
k rozhodovani spori ztéchto smluv (jak zduraziuje dlvodova zprava, navrh
zakona nerozs$ifuje kompetence organa vefejné spravy, pouze je vyslovné uvadi,
dosud lze jejich pfislusnost dovodit ze spravniho Fadu). Dale zduraznuje,
Ze prifeSeni sporll  z vefejnopravnich smluv a pfi pfipadném ruSeni smluv
je postupovano v rezimu spravniho fadu. Pfijemce dotace ma pravo po provedenych
fizenich ukonCenych pravomocnym rozhodnutim podat Zalobu na spravni soud
dle zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Podotykam, Ze shodné s mymi zavéry o povaze smlouvy o poskytnuti dotace
rozhodl po vydani moji zpravy o Setfeni izvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompetenénich spor(, ve znéni pozdéjSich
predpisu. V usneseni ze dne 21. srpna 2014, ¢j. Konf 62/2012-45, stanovil,
Ze smlouva poskytnuti (zvySeni) dotace dle zakona o dotacich pro soukromé Skoly
je dvoustrannym pravnim ukonem - verejnopravni smlouvu (ve smyslu § 159
odst. 1 spravniho fadu zaklada prava a povinnosti v oblasti vefejného prava),
konkrétné vefejnopravni smlouvu subordina¢niho typu ve smyslu § 161 spravniho
fadu (nebot najedné strané vystupuje subjekt vefejné spravy, na druhé strané
adresat verfejné spravy). Podotykam, Ze zvlastni senat dospél tedy k zavéru,
Ze k reSeni sport ze smlouvy o poskytnuti (zvySeni) dotace je povolan spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy,
tzn. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Zadny zoslovenych (fadd mé& nepresvédéil ojiné povaze smlouvy
o poskytnuti dotace dle uvedeného zakona. Stile se domnivam, Ze jde
o vefejnopravni smlouvu subordinaéni dle § 161 spravniho fadu — pro zdtivodnéni
tohoto zavéru odkazuji na svoji zpravu o Setfeni, ktera se vyporadava i s namitkou
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, zZe v pfipadé dotaci nejde o zadatele,
s nimz by jinak bylo vedeno spravni fizeni skonéené vydanim rozhodnuti. Navic
po vydani vyse uvedeného usneseni zvlastniho senatu je otazka povahy
smlouvy o poskytnuti dotace postavena najisto.!!

D - Opatreni k napravé

Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy a Magistratu hlavniho mésta Prahy
navrhuji, aby:

(A) Magistrat hlavniho mésta Prahy v dalSich pfipadech poskytovani dotace
dle zakona o dotacich pro soukromé Skoly vychazel z mych zaveéra Setreni,

11 podle § 5 odst. 5 zakona €. 131/2002 Sbh., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu ,[pJravomocné
rozhodnuti zvladstniho senatu je zavazné pro strany kompetenéniho sporu, u€astniky fizeni, v némz tento spor
vznikl, jakoz i pro v8echny organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo
pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a soudy*.



(B) Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy seznamilo ostatni kraje s moji
zpravou o Setfeni itimto zavéreCnym stanoviskem a metodicky je vedlo
k jejich dodrzovani.

ZavéreCné stanovisko zasilam Magistratu hlavniho mésta Prahy
a Ministerstvu  Skolstvi, mladeze atélovychovy azadam, aby mi v souladu
se zakonem o vefejném ochranci prav sdélily, zda provedly navrzena opatfeni
k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihuté 30 dnl od doru€eni stanoviska.

Stanovisko souCasné zasilam Ministerstvu financi, jelikoz se rovnéz dotyka
vykladu rozpoctovych pravidel. PfestoZe nejde o Setfeny ufad, dovoluiji si jej pozadat,
aby vytvofilo metodicky pokyn jednak o subsidiarnim pouZziti spravniho fadu k § 14
rozpoctovych pravidel, jednak o povaze smluv poskytovani dotaci, tedy o metodicky
pokyn k §17 rozpocCtovych pravidel, ato ve smyslu moji zpravy o Setfeni
a zaveérecneého stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Magistrat hlavniho mésta Prahy a Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy nepfijmou navrZzena opatfeni k napravé nebo provedena opatfeni
nebudu povazovat za dostateéna, jsem opravnén podle §20 odst. 2 zakona
o0 vefejném ochranci prav vyrozumét vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat vefejnost, v€etné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
Setfenych ufadu.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



