V Brné dne 12. kvétna 2014
Sp. zn.: 6329/2012/VOP/JHO

Zprava o Setreni

ve véci Taneéni konzervatore Xxxxx

A - Predmét Setreni

Dne 10. fijna 2012 se na vefejného ochrance prav obratila Feditelka tanecni
konzervatofe xxxxx. (dale také stézovatelka®), Mgr. J. T. se stiznosti na postup
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také ,magistrat’), ktery odmitl se
stéZovatelkou uzavfit smlouvu o poskytnuti a navySeni dotace (dale také ,o
poskytnuti dotace®) na €innost stéZovatelky ve Skolnim roce 2012/2013 dle zakona €.
306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, pfedSkolnim a Skolskym
zafizenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,zakon o dotacich pro soukromé
Skoly“). Stézovatelka uvedla, Ze postup magistratu zavisi na stanovisku Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také ,ministerstvo®), na které se magistrat
obratil se Zadosti o radu. Ministerstvo potvrdilo postup magistratu. Uvedlo, ze
stéZovatelka nesplnila podminky podle zakona o dotacich pro soukromé Skoly. Oba
urady vyloucily aplikaci zakona ¢€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na postup magistratu pfi odmitnuti uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
na Cinnost stéZovatelky.

V dlvodech odmitnuti uzavieni smlouvy jsem neshledal pochybeni Gfadu.!
Jisté pochybnosti jsem v8ak mél ohledné vylou€eni spravniho fadu na postup
pfi poskytnuti a navySeni dotace na Cinnost stéZzovatelky. Vzhledem ke skuteCnosti,
Ze Ufady zastavany vyklad ma vliv na rozsah procesnich zaruk spravedlivého
procesu, a to pro vSechny pfipadné dalSi zadatele o dotace, vyzval jsem podle § 16
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ministerstvo i magistrat, aby objasnily svij nazor na vylouéeni pouziti spravniho
fadu. Po obdrzeni jejich vyjadreni? jsem dospél k zavéru, Zze s nazorem uradu
nemohu souhlasit. Rozhodl jsem se proto dodatec¢né zahijit Setreni, které
uzaviram touto zpravou. Dale se tedy soustfedim pouze na aplikaci spravniho fadu
na postup poskytovatele dle rozpoctovych pravidel a dale i dle zakona o dotacich
pro soukromé skoly.

! Domnivam se, ze stézovatelka nesplnila podminky pro uzavieni pfedmétné smlouvy stanovené zakonem
o dotacich pro soukromé Skoly. Sv(j postoj jsem stéZovatelce blize vysvétlil ve vyjadfeni ze dne 12. ¢ervna 2013.
2 Ministerstvo mi odpovéd zaslalo az po opakovanych urgencich dne 7. ledna 2014.



B - Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy

Dle vyjadfeni magistratu zakon o dotacich pro soukromé Skoly nestanovi,
Ze krajsky ufad jako spravni ufad rozhoduje o uzavieni smlouvy. Zakon pouze
stanovi, Ze krajsky ufad uzavie nebo neuzavie smlouvu o poskytnuti dotace.
Zakon nestanovi moznost zadnych opravnych prostfedkl, pouze v § 6 odst. 4
upravuje moznost krajského uradu odstoupit od smlouvy o poskytnuti dotace.
Podle nazoru magistratu na dany pfipad nelze uplatnit Zadné ustanoveni spravniho
fadu (a to ani pfiméfrené), jelikoz zakon o dotacich pro soukromé Skoly neodkazuje
na spravni rad.

B.2 Vyjadreni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ministerstvo ve vyjadfeni ze dne 30. prosince 2013 uvedlo, Ze podminky
pro uzavirani smluv o poskytovani dotace byly v daném pfipadé upraveny zakonem
0 poskytovani dotaci pro soukromeé Skoly. Na posuzovani podminek pro uzavirani
téchto smluv se nepouzije spravni fad, proto na proces jejich uzavirani
(ani na pfiznavani dotace) nelze pohlizet jako na spravni fizeni. Dale poukazalo
na subsidiarni pouZiti zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Ministerstvo uvedlo, Ze rozpoctova pravidla vyslovné vyluéuji pouziti spravniho
fadu na poskytovani dotaci na zakladé rozhodnuti (odkazalo na jeho § 14
odst. 5). Dlvod vylou€eni spravniho fadu ministerstvo spatfuje také ,v racionalnim
predpokladu spoleéného principu specifického, tj. od spravniho fadu odliSného,
procesu poskytovani dotaci, bez ohledu na dotacni titul®. Dle ministerstva
.lze vychazet z uvahy, ze pokud je vylou€eno pouziti spravniho fadu na rozhodovani
o0 poskytnuti dotace, je vylou€eno i na uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace®.
OdliSnost spatfuje pouze v legislativné-technickém vyjadreni této vyluky (v pfipadé
poskytovani dotace na zakladé smlouvy jde o vyjadfeni vyluky odkazem na jiny
zakon).

Tento nazor odpovida dle ministerstva i povaze lhaty pro podani zadosti
o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Nejde o Ihdtu procesni, pfesnéji feceno
o Ihatu probihajici dle spravniho fadu. Nelze na ni proto uplatnit ve smyslu § 170
ani ustanoveni § 41 spravniho fadu.3

Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze nepouziti spravniho fadu neni na ujmu
zajemci o uzavieni smlouvy v jeho pravnim postaveni, nebot zakon o dotacich
pro soukromé Skoly v dostateéné mife upravuje jak procesni stranku poskytovani
dotaci, tak odlvodnéné sdéleni pro pfipad neuzavieni smlouvy. Ministerstvo
odkazuje na § 3 odst. 3 zakona o dotacich pro soukromé skoly.* Sdéleni krajského
ufadu o neuzavieni smlouvy je dle jeho nazoru plné dostacujici. Jde o vyjadreni
ziejmé skuteCnosti, tj. nesplnéni zakonem jasné stanovenych predpokladu. Nelze
na néj nahlizet jako na rozhodnuti ve spravnim fizeni €i je vydavat ve formé

8 K tomuto bodu se jiz nevyjadfuji. Jak jiz ministerstvo bylo informovano, dopisem ze dne 12. ¢ervna 2013 jsem
stézovatelce sdélil obdobny zavér.

4 Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o dotacich pro soukromé Skoly: ,Krajsky ufad uzavie smlouvu nebo informuje
pravnickou osobu o dlivodech neuzavfeni smlouvy do 30 dnll od obdrZeni Zadosti.”



spravniho rozhodnuti. Svij nazor opira o nalez Ustavniho soudu ze dne 22. zafi
2011, sp. zn. 1. US 1919/11.

Ministerstvo pfipustilo mozZnost existence jinych nazort, které vsak
nepovazuje za systémove.

Ministerstvo dale uvedlo, Ze v pfedmétné véci nelze aplikovat ani § 161
spravniho fadu, nebot v dané véci spravni organ nebyl povinen vést fizeni
s ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jak pfedpoklada toto ustanoveni.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné
C.1 Subsidiarni pouziti spravniho radu

Spravni fad je obecny pravni pfedpis upravujici postupy organd moci
vykonné, organl uzemnich samospravnych celkl a jinych organud, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykovavaji plisobnost v oblasti verejné spravy.® Jak vyplyva
z ustanoveni § 1 odst. 2, spravni fad ma subsidiarni povahu. PouzZije se na vyse
uvedené postupy spravnich organt, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.®

C.1.1 Vyklad § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel

Souhlasim s tvrzenim ministerstva, Ze poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu
obecné upravuji rozpoctova pravidla. Uprava poskytovani dotaci na zakladé
rozhodnuti je obsaZzena v § 14 rozpoctovych pravidel.’

Neshoduji se vSak s nazorem ministerstva na vyznam § 14 odst. 5
rozpocétovych pravidel. Ministerstvo uvedlo, Ze ustanoveni vyslovné vylu€uje
pouziti spravniho fadu na poskytovani dotaci na zakladé rozhodnuti. S timto
vykladem nesouhlasim.

Ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoc€tovych pravidel zni: ,Na rozhodnuti podle
odstavce 4 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni® a je vylou¢eno jeho
soudni pfezkoumani.” Ustanoveni vyslovné nevyluCuje spravni fad, ale obecné
predpisy o spravnim fizeni, a souCasné se vztahuje pouze na jeden postup

pfi poskytovani dotaci, tedy rozhodnuti dle § 14 odst. 4 rozpocétovych pravidel.®

® Ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho Fadu.

6 Nadto dle § 177 spravniho fadu zakladni zasady ¢innosti spravnich organl uvedené v § 2—8 spravniho fadu
se pouziji pfi vykonu verejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Zze se spravni fad nepouzije,
ale sam Upravu odpovidajici ttmto zasadam neobsahuje.

" Dopada na dotace poskytované organy vyjmenovanymi v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel.

8 Zde odkazuje na zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

® Ustanoveni § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel:

(4) Vyhovi-li poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, vyda pisemné
rozhodnuti, které obsahuje:

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, bylo-li pfidéleno, a adresu trvalého pobytu,
je-li pfijemce dotace nebo navratné finanéni vypomoci fyzickou osobou a je-li tato fyzicka osoba podnikatelem,
také identifikaCni Cislo; nazev, adresu sidla a identifikaéni Cislo osoby, je-li pfijemce dotace nebo navratné
finanéni vypomoci pravnickou osobou,

b) nazev a adresu poskytovatele,

c) poskytovanou ¢astku nebo ¢astku, do jejiz vy$e mliZze byt dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta,



Rozhodnuti dle § 14 odst. 4 rozpocétovych pravidel

PfedevSim je nutné zduraznit pravé skuteCnost, Ze ustanoveni vyslovné
stanovi, Ze se vztahuje pouze na rozhodnuti podle odstavce 4, tzn. rozhodnuti,
kterym poskytovatel vyhovi zadosti. AC pfed zménou rozpocCtovych pravidel
provedenou zakonem ¢. 171/2012 Sh.1° existovaly rlizné nazory, na ktera rozhodnuti
se vylouéeni obecnych predpisi o spravnim fizeni vztahuje,!* po novelizaci
je jiz postaveno najisto, Ze vylou€eni obecnych spravnich pfedpisi se tyka jen
rozhodnuti, kterym poskytovatel vyhovi Zzadosti. Je tudiz ziejmé,
ze pochybnosti, zda aplikovat spravni rad, resp. v jakém rozsahu (na zakladé
§ 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel), mohou vznikat pouze u kladného rozhodnuti
o zadosti o dotaci.

Pro uplnost dodavam, ze rozhodnuti, kterym se vyhovuje Zadosti o dotaci,
je, podle mého nazoru, nutno chapat tak, ze Zadosti se vyhovuje v plném rozsahu.
V Casti, ve které zadosti nebylo vyhovéno, se nejedna o rozhodnuti dle § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel.

Pouziti obecnych predpisti o spravnim fizeni neni vyloué¢eno pro ostatni
postupy spravnich organt pfi poskytovani dotace. Jestlize spravni organ zadosti
0 poskytnuti dotace podané dle § 14 odst. 3 rozpodtovych pravidel nevyhovi, vyda
negativni rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu.

Obecné predpisy o spravnim fizeni

Pfestoze v daném pfipadé Slo zejména o situaci, kdy magistrat nevyhovél
zadosti (§ 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel proto nelze aplikovat), chci se s ohledem
na vhodnost celistvého uchopeni problematiky dale zabyvat i samotnym pojmem
,obecné pfedpisy o spravnim fizeni*.

Podle odborné literatury’? je nutné toto oznaceni chapat restriktivné.
Spravni fizeni je jen jedna z vyseli postupl spravnich organu upravena spravnim
fadem (Cast druha a treti). Spravni fad dale vyslovné upravuje postup spravnich
organt pfi vydavani vyjadreni, osvéd&eni, provadéji ovéfeni a c¢inéni sdéleni

d) ucel, na ktery je poskytovana ¢astka urcena,

e) Ihdtu, v niz ma byt stanoveného Gc€elu dosazeno,

f) u navratné finan¢ni vypomoci Ihity pro navraceni poskytnutych penéznich prostfedkd a ¢astky jednotlivych
splatek,

g) pfipadné dali podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné finanéni vypomoci
splnit,

h) u dotaci a navratnych finan€nich vypomoci, jejichz soucasti jsou penézni prostfedky podle § 44 odst. 2
pism. b), d), f) nebo h), Eastku téchto prostfedku (§ 44 odst. 6),

i) den vydani rozhodnuti,

j) seznam fyzickych a pravnickych osob placenych z prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, na které
se nevztahuje zakon o vefejnych zakazkach,

k) ostatni povinnosti, které pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné finanéni vypomoci pini
a jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e).

10 Zakon ¢&. 171/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé&jSich predpisti, a zakon ¢&. 250/2000 Sb.,
o0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinny od 1. srpna 2012.

1 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012, &j. 5Ans 7/2011-90, rozsudek
NevysSiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2013, ¢j. 4Ads 66/2013-23.

12 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012,
1446 s. ISBN 9788072731664. S. 54.



(Cast &tvrta spravniho fadu), dale postup spravnich organt pfi uzavirani
vefejnopravnich smluv (¢ast pata spravniho fadu) a pfi vydavani opatfeni obecné
povahy (Cast Sesta spravniho fadu). V souladu s uvedenym vymezenim odborna
literatura obecnymi pfedpisy o spravnim fizeni rozumi pouze ¢ast druhou a treti
spravniho fadu, ,tedy ustanoveni upravujici spravni fizeni (§ 9 spravniho fadu),
nikoliv cely spravni fad®“. S timto vymezenim pIné souhlasim.

Odborna literatura dale upozorriuje, Ze jinak to bylo u zakona €. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ucinného do 31. prosince 2005. Ten upravoval
pouze spravni fFizeni, proto oznacenim ,obecné predpisy o spravnim fizeni*
byl vylouéen cely. Z poznamky pod ¢arou®® uvedené v § 14 odst. 5 rozpoétovych
pravidel, odkazujici na zakon ¢&. 71/1967 Sb.,'* nelze tedy dovozovat vylouceni
spravniho fadu jako celku, jelikoZz soucasny spravni fad na rozdil od toho
predchoziho neobsahuje pouze upravu spravniho fizeni.

C.1.2 Aplikace § 180 odst. 1 spravniho radu

Jak uz jsem uvedl|, na pozitivni rozhodnuti o Zadosti o dotaci dopada § 14
odst. 5 rozpoctovych pravidel. Pfi vykladu tohoto ustanoveni je vSak treba
pfihlédnout k prechodnému ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho radu, které
stanovi: ,Tam, kde se podle dosavadnich pravnich pfedpist postupuje ve spravnim
fizeni tak, Zze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto pfredpisy fizeni v celém
rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto
zakona vcetné Casti druhé.” Cilem tohoto ustanoveni je zajistit legalitu jakéhokoliv
postupu spravnich organu vic&i adresatlim verejné spravy (viz dlivodova zprava
ke spravnimu fadu®®).

Z vyjadreni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu na zasedani
dne 12. zafi 2005 vyplyva, Ze § 180 odst. 1 spravniho fadu se pouzije
i v pfipadech, kdy zvlastni zakon, ktery nabyl ucinnost pfed 1. lednem 2006,
pouziti spravniho rfadu vylu€uje.

Odborna literatural’ uvadi, Ze ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu:
,neprimo novelizovalo vSechny zakony, které nabyly uc€innosti do 1. 1. 2006
a neupravovaly k tomu datu spravni fizeni ,v celém rozsahu’, tj. v rozsahu
odpovidajicim pravni Upravé v novém spravnim fadu.”

Podle mého nazoru rozpoctova pravidla, v€etné ustanoveni § 14 odst. 5,
je nutné povazovat za dosavadni pfedpis ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu,

13 Aniz bych se blize zabyval jeji normativni zavaznosti, resp. nezavaznosti.

4 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2010, XVIII, 276 s. ISBN 9788074001499. S. 138.

15 Ustanoveni je odrazem nutnosti zajistit legalitu jakéhokoliv postupu spravnich organt vuci adresatim
veFejné spravy (&l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny).

QOdst. 1: Vzhledem k rozmanitosti Upravy rdznych zvlastnich zakonu, které vice ¢i méné odchylné upravuji svij
spravni proces, bylo nezbytné z divodu zachovani uréitého standardu ochrany prav u¢astnikd vymezit pfechodné
ustanoveni takto Siroce, nebot jinak by v ur€itych typech Fizeni tento standard nadale nemohl byt zajistén.*
Duvodova zprava ke spravnimu fadu (plivodné Uprava byla obsazena v § 192 spravniho fadu).

Dostupna na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0.

6 PIné znéni je k dispozici na internetovych strankach Ministerstva vnitra, jedna se o zavér poradniho sboru €. 10.
17 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: lvana Hexnerova - Bova Polygon, 2012,
1446 s. ISBN 9788072731664. S. 1431.



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=201&CT1=0

jelikoz znéni rozpoctovych pravidel obsahujici vylou€eni aplikace obecnych predpisl
o spravnim fizeni nabylo Gé¢innosti!® pfed ucinnosti spravniho fadu.'®

Jsem si védom toho, Ze § 14 rozpoctovych pravidel byl po nabyti u€innosti
spravniho fadu novelizovan.?° Tato skute¢nost zajisté, za pouziti aplikacni pravidla
Jlex posterior derogat legi priori“, pfispiva k mysSlence, Zze § 180 odst. 1 spravniho
fadu nelze pouzit. Zabyval jsem se proto pfedmétnou novelou i jejim smyslem
a ucCelem, abych zjistil, zda tato vyluka byla umyslem zakonodarce.

Z davodové zpravy je patrné, Ze novela pavodniho § 14 odst. 4 (nyni § 14
odst. 5) rozpoctovych pravidel je pouze technicka. Zména rozpoctovych pravidel
provedena zakonem €. 171/2012 Sb. vlozila do § 14 rozpoctovych pravidel odst. 3,
ve kterém stanovila obsah zadosti o dotaci [dle Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012 jednim z principl tohoto zakona musi byt, ze ,uchazec¢
o dotaci nebo grant bude povinen zvefejnit veSkeré informace o své vlastnicke,
resp. ovladaci (organizacéni) struktuie a osobach jednajicich jeho jménem"].%
Je patrné, Zze v navaznosti na tuto zménu doSlo pouze k precislovani odstavce 4
anasl. Tudiz mam stale za to, Ze ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho radu
nepfimo novelizuje § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel. Spravni fad se tudiz
na rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace (dle § 14 odst. 3 rozpoétovych
pravidel) subsidiarné aplikuje jako celek (véetné ¢asti druhé a treti). Shodny
zavér naznacila jiz byvala zastupkyné verejného ochrance prav RNDr. Jitka Seitlova
v zavére¢ném stanovisku sp. zn. 4110/2012/VOP/JBE, ze dne 4. dubna 2013.

Rozsah, v jakém se spravni fad pouzije na fizeni o rozhodovani o zadosti
o dotaci, pak zavisi na tom, v jaké mife rozpoc¢tova pravidla ¢i jiny specialni pfedpis
upravuji proces rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace. Nadale totiz plati,
Ze ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu se spravni fad uplatni pouze
tam, kde zvlastni predpis nestanovi jiny postup. Uvedené pravidlo je, podle mého
nazoru, nutné vykladat v materialnim smyslu, tzn., je nutné porovnavat obsahy
jednotlivych Gprav.??

Dil&i shrnuti ¢asti C.1

1. negativni rozhodnuti

Na rozhodnuti spravniho organu, kterym nevyhovi zadosti o poskytnuti
dotace, nelze vztahovat vyluku uvedenou § 14 odst. 5 rozpocétovych pravidel,

r v

a spravni rad se proto subsidiarné aplikuje v celém rozsahu.

18 Rozpoctova pravidla ve znéni zakona ¢. 482/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoc&tovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nékteré dal$i zakony, obsahovala vyluku pouZiti obecnych pfedpisd spravnich v § 14 odst. 5 (s ucinnosti
od 7. zafi 2004). Ve znéni ucinném pred 7. zafi 2004 bylo pfedmétné pravidlo obsazeno v § 14 odst. 3
rozpoctovych pravidel (s u€innosti od 1. ledna 2001).

19 Datum ucinnosti vylu€uje pouziti § 177 spravniho fadu, ktery se vztahuje na specialni pfedpisy, které nabyly
ucinnosti po 1. lednu 2006, tedy po nabyti u€innosti spravniho fadu.

2 Viz vySe, zakonem €. 171/2012 Sb., uc€innost 1. srpna 2012.

21 Viz dGivodova zprava k zakonu &. 171/2012 Sb. Dostupna: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 20. 3. 2014].

2 Obdobné VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova
Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 9788072731664. s. 51.



2. pozitivni rozhodnuti

Ustanoveni § 14 odst. 5 rozpocCtovych pravidel vyluCuje aplikaci druhé a treti
Casti spravniho Ffadu pro rozhodnuti, kterym se vyhovi Zadosti o dotace. Presto
za pouziti ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu se druha a treti ¢ast
spravniho radu subsidiarné pouzije i na tato pozitivni rozhodnuti.

C.2 Smlouva o poskytnuti dotace

Z § 17 rozpoctovych pravidel vyplyva, Ze dotaci lze poskytnout na zakladé
dohody mezi poskytovatelem a zadatelem, stanovi-li tak zvlastni zakon. Tento
zvlastni zadkon ma stanovit také nalezitosti dohod.

C.2.1 Povaha dohody o poskytnuti dotace

Z ustalené judikatury vyplyva, Zze dohody o poskytnuti dotace jsou obecné
svoji povahou smlouvami vefejnopravnimi subordinac¢nimi,?® nebot vytvaFi
reciprocitu prav a povinnosti mezi subjektem vefejné spravy a subjektem, vici
némuz sméfuje vykon verejné spravy.?* S timto nazorem se ztotoZnuiji.

Subordinacni vefejnopravni smlouva je smlouva mezi subjekty vefrejné spravy
a osobami, vu¢i nimz sméfuje vykon vefejné spravy. Jedna se o dvoustranny
nebo vicestranny ukon mezi spravnim organem a osobou, ktera by byla u€astnikem
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kdyby probihalo fizeni podle &asti druhé.
MuzZe byt uzaviena i namisto vydani rozhodnuti. Lze ji uzavfit také poté, co bylo
zahajeno spravni fizeni. V takovém pfipadé spravni organ fizeni usnesenim zastavi
poté, co byla uzaviena verejnopravni smlouva. Soucasné vefejnopravni smlouvu
je mozné uzaviit pouze za predpokladu, Ze tak stanovi zvlastni predpis.?®
Pro uzavirani vefejnopravni smlouvy se dle ustanoveni § 170 spravniho fadu
obdobné pouziji ustanoveni €asti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé spravniho
fadu.

Dotace pro stéZovatelku jsou poskytovany na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu, tj. zakona o dotacich pro soukromé Skoly, a to dle § 160 odst. 4 zakona
¢. 561/2004 Sb., o pfedsSkolnim, zakladnim stfednim, vySSim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.?® Dotace se dle zakona
o dotacich pro soukromé Skoly poskytuje vzdy na zakladé dohody. Také tato

2 Upravené § 161 spravniho radu:

»(1) Stanovi-li tak zvlastni zakon, maze spravni organ uzavfit vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla
ucastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo fizeni podle ¢asti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti.
Podminkou ucinnosti vefejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly u¢astniky podle § 27 odst. 2
nebo 3. Spravni organ pfitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tfetich osob (§ 168).

(2) Vefejnopravni smlouvu lze uzavfit i po zahajeni Fizeni podle €asti druhé. Poté, co vefejnopravni smlouva
byla uzavfena, spravni organ usnesenim fizeni zastavi.”

24 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2Afs 173/2006, ze dne 19. zafi 2007, a rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 2Afs 58/2007, ze dne 20. zafi 2007.

% Ustanoveni § 161 spravniho fadu, véta prvni.

% Ze statniho rozpoctu se poskytuji finanéni prostfedky vy€lenéné na Cinnost Skol a Skolskych zafizeni, které
nezfizuje stat, kraj, obec, svazek obci nebo registrovana cirkev nebo nabozenska spolecnost, které bylo pfiznano
opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni $koly, v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim pfedpisem.®



dohoda je vefejnopravni subordinaéni smlouvou (argumentacné lze odkazat
na vy$e uvedenou judikaturu). 2’

Zakon o dotacich pro soukromé Skoly blize upravuje obsah a datum podani
zadosti o poskytnuti dotace, obsah smlouvy, podminky, za kterych se smlouva
neuzavie. Krajsky ufad v pfenesené pusobnosti, ktery dotaci ze statniho rozpoctu
poskytuje, bud uzavie smlouvu na zakladé Zzadosti, nebo Zadatele do 30 dnu
od obdrzeni zadosti informuje o dlvodech neuzavieni smlouvy. Dale obsahuje
urCeni vySe dotace a néktera pravidla pro poskytovani dotace (divody, pro které
krajsky ufad muze od smlouvy odstoupit). Pfesto se domnivam, Zze zakon o dotacich
pro soukromé Skoly rozhodovani o Zadosti o poskytnuti dotace ani proces uzavieni
dohody neupravuje komplexné?® (a tim ani dostate¢né, jak tvrdi ministerstvo).
Upravu je proto nutné hledat v subsidiarné pouzitelnych zakonech.?® Zakon
o dotacich pro soukromé Skoly vyslovné nefeSi vztah k rozpoctovym pravidlim
¢i spravnimu fadu. Za pouziti pravidel subsidiarity a speciality jsem vSak nazoru,
ze k zakonu o dotacich pro soukromé sSkoly je nutné subsidiarné pouzit
rozpoctova pravidla a k nim, jak uz jsem vySe uvedl, subsidiarné spravni rad.
Jelikoz ani rozpoctova pravidla nedoplnuji blizSi upravu dohod o poskytnuti dotace,
je nutné ji hledat ve spravnim fadu (viz vyse).

C.2.2 Podani zadosti o poskynuti dotace

Dle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel o poskytnuti dotace rozhoduje
poskytovatel na zakladé zadosti prijemce o poskytnuti dotace. Nalezitosti Zadosti
v daném pfipadé blize upravuje § 2 zakona o dotacich pro soukromé $koly. Zadost
0 uzavieni dohody dle tohoto zédkona nespliuje nalezZitosti vefejnopravni smlouvy,
proto jej nelze vnimat jako navrh vefejnopravni smlouvy dle § 163 spravniho fadu.

Vychazim-li ze subsidiarni aplikace spravniho fadu na rozhodovani o zadosti
0 poskytnuti dotace (viz vySe), musim konstatovat, Ze toto rozhodovani bezesporu
napliiuje definici spravniho Fizeni obsazenou v § 9 spravniho fadu.3® Spravni fizeni
o zadosti je zahajeno dnem podani Zadosti o dotaci a spravni organ je povinen
pfi rozhodovani postupovat podle spravniho fadu (a to vcéetné casti druhé
a treti).3! Zadosti Ize vyhovét &i ji zamitnout.

C.2.3 Vyhovéni zadosti uzavienim dohody (smlouvy) o poskytnuti dotace

Zakon o dotacich pro soukromé Skoly stanovi, Ze dotace se poskytne
na zakladé dohody. Jedna se tedy o uzavieni verejnopravni smlouvy namisto

27 Zakon o dotacich pro soukromé Skoly nedava spravnimu organu moznost volby, zda dotaci poskytne
na zakladé rozhodnuti, nebo vefejnopravni smlouvy (dohody). Stanovil, Ze dotace se pouze poskytuje na zakladé
dohody. Tim z&asti modifikuje Upravu spravniho fadu, nicméné pravni povaha této subordinaéni vefejnopravni
smlouvy neni dotéena.

2 Napf¥. formu dohody, FeSeni sporu z dohody.

2 Jak zdlraznuje Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 19. zafi 2007, ¢j. 2Afs 173/2006-77, statni moc
Ize uplatiiovat jen v pFipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi,
pfi¢emz uplatfiovani stani moci nutno rozumét i vykon vefejné spravy formou uzavirani vefejnopravnim smluv.

% Ustanoveni § 9 spravniho fadu:

~Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur€ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.*

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012, &j. 5Ans 7/2011-90.



vydani kladného rozhodnuti. Pravni uprava subordinacnich vefejnopravnich smluv
v § 161 spravniho fadu by prakticky méla byt aplikovana tak, ze ma-li byt namisto
kladného rozhodnuti uzaviena vefejnopravni smlouva nahrazujici pravni ucinky
rozhodnuti, spravni organ zahajené fizeni zastavi na zakladé § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho fadu®’ a uzavie se Zadatelem vefejnopravni smlouvu (zde dohodu
0 poskytnuti dotace).

C.2.4 Nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace

Jestlize je podanim zadosti zahajeno spravni fizeni, mam za to, Ze v pfipadé,
kdy krajsky ufad neuzavie dohodu o poskytnuti dotace pro nespinéni podminek,
mél by o zadosti rozhodnout (zamitnout ji) v rezimu spravniho fizeni (§ 67
spravniho fadu).

Upravu zakona o dotacich pro soukromé &koly stanovujici, Ze v pfipadé,
kdy krajsky Ufad neuzavie smlouvu, informuje Zadatele do 30 dnG od obdrzeni
zadosti o duvodech neuzavieni smlouvy (§ 3 odst. 3 zakona o dotacich
pro soukromeé Skoly), materialné nepovazuji za stanoveni jiného postupu, ktery
by vyloucil aplikaci spravniho fadu (dle § 1 odst. 2 spravniho fadu). Jak jsem jiz vySe
uvedl, aby byla vylouCena aplikace spravniho fadu, je nutné porovnavat obsahy
jednotlivych uprav. Postup spravniho fadu nelze vyloudit bez adekvatni nahrady.3?
Zakon o dotacich pro soukromé Skoly neobsahuje adekvatni pravni upravu, ktera
by zajistovala pozadovany standard ochrany prav dotéenych subjekt.

Uvedeny zaver nevyvraci ani usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. zaFi 2011,
sp. zn. lll. US 1919/11, na které odkazuje ministerstvo. Usneseni se zabyva zejména
povahou inspekéni zpravy Ceské obchodni inspekce a dale vyjadiuje nazor k povaze

odstoupeni od smlouvy o poskytnuti dotace.3

Dil€i shrnuti €asti C 2

Nejsou-li splnény zakonné podminky pro uzavieni dohody o poskytnuti
dotace dle zdkona o dotacich pro soukromé Skoly, urad ve spravnim fizeni
vyda rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace (§ 67 spravniho fadu).

D - Zavéry

I. Pokud spravni organ nevyhovi zadosti o poskytnuti dotace (podané dle § 14
odst. 3 rozpoctovych pravidel), je povinen vydat spravni rozhodnuti (§ 67 spravniho
fadu).

32 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2. aktualiz. a rozS. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012,
1446 s. ISBN 9788072731664. S. 54. S. 1271.

3 Srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2. aktualiz. a rozS$. vyd. Praha: lvana Hexnerova - Bova Polygon,
2012, 1446 s. ISBN 9788072731664. S. 49.

%V nyni posuzované véci sice vystupuje spravni organ, nikoliv vSak (ve vztahu ke stéZovateli) ve vrchnostenské
pozici, ale z pozice smluvniho partnera, ktery (pouze) vyuzil svého prava u€init jednostranny pravni ukon -
odstoupit od smlouvy. Skute¢nost, ze dany ukon ma nebo mize mit urcité pravni dopady nebo Ze jej spravni
organ Cini v oblasti vefejného prava, na skute¢nosti, Zze nejde o rozhodnuti ve smyslu aktu, jimz se zavazné
zakladaji, méni, rusi nebo uréuji prava a povinnosti stéZovatele, nic zménit nemize."




II. Rovnéz rozhodnuti, kterym se pIné vyhovuje zadosti o poskytnuti dotace (§ 14
odst. 4 rozpoctovych pravidel), je spravnim rozhodnutim, pfi jehoz vydavani se
s ohledem na § 180 odst. 1 spravniho fadu subsidiarné aplikuje spravni fad (v€etné
casti druhé a treti).

lll. Dohoda o poskytnuti a navySeni dotace dle zakona o dotacich pro soukromé
Skoly je subordinaéni vefejnopravni smlouvou (§ 161 spravniho fadu) a subsidiarné
se na ni pouzije spravni fad. Nejsou-li spinény zakonné podminky pro uzavfeni této
dohody, ufad ve spravnim fizeni vyda rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o poskytnuti
dotace (§ 67 spravniho fadu).

Uvahu o subsidiarnim pouziti spravniho fadu (jak obecné& na poskytovani
dotace, tak i konkrétné na poskytovani dotace na zakladé dohody) povazuiji
za zasadni. Dodrzovani pravnich predpist statnimi organy (nejen pfi poskytovani
dotaci) je nezbytné z hlediska naplnéni ustavniho principu stanovujiciho, ze statni
moc je mozné uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
Dodrzovani tohoto pravidla slouzi jako prevence pred libovuli statnich organu.
Soucasné zaruCuje pravo na spravedlivy proces a napliuje legitimni o€ekavani
subjektli prava.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédc€eni, Zze se Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy a Magistrat hlavniho mésta Prahy dopoustély
pochybeni, nebot’ z poskytovani dotaci podle zakona o dotacich pro soukromé Skoly
zcela vylu€ovaly aplikaci spravniho fadu.

Zpravu o Setfeni zasilam Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
a Magistratu hlavniho mésta Prahy a zadam, aby se v zakonné |haté 30 dna
od jejiho doruceni vyjadfily ke zjisténym pochybenim a informovaly mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zpravu zasilam rovnéz Ministerstvu financi, které je gestorem
rozpoctovych pravidel a zadam je o vyjadreni.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

10




