V Brné dne 24. dervna 2013
Sp. zn.: 6171/2012/VOP/MV

Zprava o vysledku Setreni

A - Obsah podnétu

Pan D. S., statni ob&an Ukrajiny, (dale jen ,stéZovatel“), zastoupen advokatem
JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., se na mé obratil ve véci postupu Ministerstva
vnitra jako spravniho organu |. stupné rozhodujiciho o Zadosti o udéleni statniho
obéanstvi Ceské republiky a ministra vnitra rozhodujiciho o rozkladu. Piestoze
spravni soudy pfedchozi rozhodnuti ministerstva a ministra zruSily, Ministerstvo
vnitra jiz po ftfeti zadosti stézovatele o udéleni Ceského statniho obcanstvi
nevyhovélo. Podle stéZovatele spravni organ na zakladé stejnych skutkovych zjisténi
dospél pokazdé k jinému oduvodnéni, coz je porusenim zakazu tzv. pfekvapivych
rozhodnuti a v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani, rozhodnuti Ize oznadit za
projev libovlle. SoucCasné Ize podle stéZovatele konstatovat rozpor s pravem na
spravedlivy proces.

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem zahajil Setfeni podle § 14 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.zakon o vefejném ochranci prav‘) a podle § 15 odst. 2 pism. a) a c) zakona
0 vefejném ochranci prav se obratil na ministra vnitra Jana Kubiceho a pozadal jej o
poskytnuti informace a vysvétleni k pfipadu stézovatele. Ministra vnitra jsem pozadal
rovnéz o sdéleni, jak Ministerstvo vnitra postupuje v pfipadech, kdy jsou obsahem
stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky,
vyZadovanych Ministerstvem vnitra k posouzeni zadosti o udéleni statniho obCanstvi
Ceské republiky, informace podléhajici utajeni podle zakona &. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpUsobilosti.

B - Skutkova zjisténi

Z podnétu a pripojenych pisemnosti jsem zjistil, Ze Ministerstvo vnitra
nevyhovélo Zadosti st&Zovatele o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky
rozhodnutim ¢&. j.: VS-1365/53/2-1997, ze dne 16. 8. 2004. V odldvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedlo, Ze Zadatel jako OSVC nepodaval za obdobi 1995 — 2002 dariova
pfiznani, ani prohlaseni o tom, Ze nema pfijmy podléhajici dani z pfijmu fyzickych
osob. Zarovenn ministerstvo vyslovilo pochybnosti, zda v dafiovém pfiznani za rok
2003 uvedl veSkeré své pfijmy z podnikatelské Cinnosti. Proti rozhodnuti podal
stéZovatel, zastoupen advokatkou JUDr. Katefinou Simackovou, rozklad, ktery
ministr vnitra Mgr. FrantiSek Bublan svym rozhodnutim ze dne 28. 12. 2004 zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti spravnimu rozhodnuti podal stézovatel Zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn.: 9 Ca 41/2005, ze dne 30. 3. 2007,
zamitl. NejvysSi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti zalobce dne 31. 7. 2008
(sp. zn.: 2 As 55/2007) tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dalSimu Ffizeni. NejvyS8i spravni soud zduraznil, Ze ministerstvo nesmi
k podminkam pro udéleni statniho obcanstvi, stanovenym zakonem, pfipojovat



podminky dalSi. Podle NejvysSiho spravniho soudu nelze akceptovat nazor
ministerstva, Ze i v pfipadé splnéni vSech podminek nemusi byt zadosti o udéleni
statniho obcanstvi vyhovéno. NejvySSi spravni soud neshledal, Ze by vytykané
poruseni pravnich predpisu bylo natolik zavazné, Zze by mohlo znamenat nesplnéni
podminky zakona o statnim obcanstvi plnit povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich predpist. Méstsky soud v Praze (sp. zn. 9 Ca 323/2008) dne 28. 11. 2008
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28. 12. 2004 zruSil a véc mu vratil. Ministr vnitra
Ing. Martin Pecina, MBA, dne 22. 6. 2009 (¢. j.: MV-80971/VS-2008) rozhodnuti
ministerstva z 16. 8. 2004 zrusil.

Ministerstvo vnitra Zadosti dne 16. 11. 2009 opét nevyhovélo. V zavéru
odivodnéni svého rozhodnuti (€. j.: VS-1365/53/23-1997) stru¢né uvedlo, Zze zadost
podle § 10 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi posoudilo i z hlediska bezpeénosti
statu, a proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku. Rozklad ministr dne 7. 6. 2010
(€. j.: MV-4503/VS- 2010) zamitl, aniz bezpeénostni hrozbu bliZze specifikoval. Proti
rozhodnuti ministra podal stézovatel, zastoupen JUDr. Ing. Kopfivou, spravni zalobu.
Méstsky soud v Praze svym rozsudkem sp. zn.: 7 A 129/2010, ze dne 10. 5. 2012,
rozhodnuti ministra ze dne 7. 6. 2010 a rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 11. 2009
zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni. Obsahle citoval z usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu €. j.: 6A 25/2002- 42, ze dne 23. 3. 2005 (soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti o udéleni statniho ob¢anstvi), a v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze i v pfipadé, kdy je zadost o udéleni statniho ob&anstvi zamitana podle § 10
odst. 3 zakona o statnim obc&anstvi, se rozhodnuti musi opirat o dikazy a podklady,
které k takovému zavéru vedou. Takové podklady ministerstvo vnitra soudu
nepfedloZilo. Zamitnuti spravni Zzaloby by podle soudu znamenalo pfipusténi
absolutni libovlle pfi rozhodovani o zadostech o udéleni statniho obcanstvi
a odepfeni pristupu k soudu. Méstsky soud v Praze zminil i ustanoveni zakona
o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpuUsobilosti, podle néhoz maji
soudci bez dalSiho pfistup k utajovanym informacim.

Ministerstvo vnitra svym usnesenim ze dne 29. 6. 2012 vyzvalo stéZovatele
k pfedlozeni fady dokladl. Poté, kdy je stézovatel doplnil, rozhodnutim ¢&. j.:
VS-1365/53/2-1997, ze dne 27. 8. 2012, zadosti opét nevyhovélo. V oduvodnéni
citovalo z judikatd Ustavniho soudu zroku 2000 a 2007 a Nejvy$siho spravniho
soudu z roku 2006, podle nichz i pfi splnéni vdech podminek nevznika Zadateli
pravni narok na udéleni statniho obcCanstvi, a uvedlo, Ze neudéleni statniho
obCanstvi neomezuje Zadatele v rodinném Zivoté a pfi uplathovani jeho pracovnich
a podnikatelskych schopnosti.

C - Pravni hodnoceni ochrance

Ministr vnitra v odpovédi na moji vyzvu podle § 15 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav odkazal na obecnou upravu nahlizeni do spisu v § 38 odst. 6 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
podle niz jsou z nahlizeni do spisu vylou€eny jeho Casti, které obsahuji utajované
informace nebo skuteCnosti, na néz se vztahuje zakonem uloZzena nebo uznana
povinnost mlcenlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén
dikaz, do takovych &asti spisu v§8ak muze nahlizet pouze uCastnik fizeni nebo jeho
zastupce za predpokladu, Ze byli predem seznameni s nasledky poruseni povinnosti
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mliCenlivosti o téchto skuteCnostech. Ministr vnitra uvedl, Ze podle nazoru
ministerstva je tfeba v pfipadé&, kdy jsou v fizeni o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky poskytnuty utajované informace, postupovat podle zvlastni pravni upravy
uvedené v § 10 odst. 3 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obd&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim
ob&anstvi“), podle které stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky, poskytnuta k fizeni o udéleni statniho ob&anstvi a podléhajici utajeni podle
zvlastniho zakona, se nestavaji soucasti spisu. Ministr vnitra dale uvedl,
Ze ministerstvo postupuje v I. stupni v fizeni o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky v souladu se stanovisky uvedenych organu. V fizeni o opravném
prostfedku (rozkladu) je jako podklad pro rozhodnuti vyZadovano aktualni stanovisko
organu, ktery v fizeni v I. stupni zaujal k Zadosti nedoporucujici stanovisko z hlediska
bezpecénosti statu. Tato vyjadfeni jsou pfedkladana v rezimu utajeni jako ,vyhrazené®
nebo ,dlvérné“. Vzhledem k této skute€nosti nejsou soucasti statoobfanského spisu
a z tohoto davodu o nich Ministerstvo vnitra neposkytuje informace. Na muj dotaz,
zda prekazka udéleni obc&anstvi z duavodu bezpeCnostniho rizika existuje
u stéZovatele i nadale, avSak ministerstvo nepoklada za vhodné predat pfislusné
podklady soudu, ministr vnitra neodpovédél.

Souhlasim s nazorem Ministerstva vnitra pouze v tom ohledu, Zze uUpravu
nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 6 spravniho fadu nelze aplikovat v pfipadé
stanovisek organd uvedenych v § 10 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi. Nejsou-li
tato stanoviska soucasti spisu, nemuize se ucastnik Fizeni nebo jeho zastupce
domahat nahlizeni do spisu s odkazem na § 38 odst. 6 spravniho fadu.

Ministerstvo vnitra zdGvodfiuje neprekladani stanovisek Policie CR
a zpravodajskych sluzeb podléhajicich utajeni, na jejichz zakladé zamita Zadosti
0 udéleni statniho obc¢anstvi, soudu tim, Ze tato stanoviska nejsou podle § 10 odst. 3
zakona o statnim obcCanstvi soucasti spisu. Tento zavér nelze vSak podle mého
nazoru ze zminéného ustanoveni dovodit.

Spravni fad v § 17 odst. 3 pocita s tim, ze v pfipadech stanovenych zvlastnim
zakonem se cast pisemnosti nebo zaznami uchovava z dlvodu ochrany
utajovanych informaci a z divodu ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje
zadkonem ulozena nebo uznana povinnost mi€enlivosti, oddélené mimo spis. To vSak
neznamena, Ze by spravni organ nemél vSechny podklady, z nichZ pfi svém
rozhodovani vychazel, pfedloZzit soudu.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn.: 7 A 129/2010, ze dne 10. 5.
2012, i v pfipadé, kdy je zadost o udéleni statniho ob&anstvi zamitana podle § 10
odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, se musi takové rozhodnuti opirat o dikazy
a podklady, které k takovému zavéru vedou, a spravni organ musi takové podklady
predlozit soudu.

Jak uvedlo Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2012, na udéleni
statniho obCanstvi neni pravni narok i pfi splnéni v8ech podminek stanovenych
zadkonem. Nehledé na to, Zze pravni nazor ministerstva je tu v rozporu s nazorem
NejvysSiho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku €. j.: 2 As 55/2007-77
ke stéZovatelovu pfipadu, dodavam, Zze neexistence pravniho naroku jesté
neznamena, ze zadatel nema pravo na spravedlivy proces. Ministerstvo vnitra nesmi



v fizeni o Zadosti o udéleni statniho obCanstvi prekrocit zakonem stanovené meze
pro své spravni uvazeni nebo je zneuzit.

Pravni uprava podminek k udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je
znacné podrobna. Splnéni nékterych podminek (délka povoleného trvalého pobytu,
pozbyti jiného statniho obCanstvi, neodsouzeni za umysiny trestny ¢in) je pomérné
snadno prokazatelné. VétSi prostor pro spravni uvazeni ministerstva je v pfipadé
posouzeni podminky plnéni povinnosti vyplyvajicich z jinych pfredpisu (§ 7 odst. 1
pism. d/ zakona o statnim obcanstvi). Zvlastni povahu ma posouzeni zadosti
0 udéleni statniho obcanstvi z hlediska bezpecénosti statu (§ 10 odst. 3 zakona
o statnim obcanstvi). Slovni spojeni (,lze udélit’) v § 7 odst. 1 zakona o statnim
obCanstvi Ize chapat i tak, ze ministerstvo obCanstvi pfi splnéni vSech podminek
uvedenych v § 7 zakona udéli, ledaze dojde k zavéru, Ze jej nelze udélit z davodu
bezpecCnosti statu. V kazdém pfipadé by rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o udéleni
statniho obc&anstvi mélo byt nalezité odivodnéno, a tedy i soudné pifezkoumatelné.
Soud jako garant prava na spravedlivy proces by mél byt vzdy seznamen s duvody,
pro které spravni organ Zadateli nevyhovél.

V fizenich, v nichz Zzadosti neni vyhovéno z dlvodu bezpecnosti statu, je
nutno najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, aviak navzajem protichudnymi zajmy.
Na jedné strané zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro zadatele, a na druhé
strané zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané vefejného zajmu. Této
rovnovahy vSak nelze dosahnout, pokud nebude zajisténa uc€inna soudni, a tedy na
exekutivé nezavisla a ve sporu mezi ucCastnikem fizeni a exekutivou nestranna
kontrola relevance informaci, na zakladé nichz je rozhodovano. ProtoZe mezi obéma
protichudnymi legitimnimi zajmy je nutno najit rovnovahu, musi mit soud v ramci
soudniho prezkumu pfistup ke vSem informacim, na jejichz zakladé spravni organ
rozhodl.*

Soudni fizeni mlze probihat pfi zachovani utajeni informaci relevantnich pro
rozhodnuti spravniho organu, jejichz poskytnuti ucastnikim Fizeni by mohlo ohrozit
nebo vazné narusit Cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie, a bylo by tak
Vv rozporu s vefejnym zajmem. Soud je zde pro ucastnika Fizeni, ktery nema stejny
pfistup ke vSem informacim jako soud, garantem prava na spravedlivy proces
ve zvySené mife. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze soudci maji podle § 58 odst. 1
pism. e) a odst. 2 zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpUsobilosti, pfistup k utajovanym informacim vSech stupiu utajeni
bez platného osvédceni ode dne jmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu
a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon.

Jak vyplyva zvyjadfeni Zalovaného ke spravni Zalobé (str. 3 rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012), pfekazka udéleni ob&anstvi z divodu
bezpecnostniho rizika existovala jiz v dobé zamitnuti prvni Zadosti stéZovatele, avSak
nebyla zduraznéna za situace, kdy podle nazoru ministerstva existovaly jiné pfekazky
pro udéleni statniho obcanstvi. Lze tedy predpokladat, Ze prekazka udéleni
obCanstvi z dlvodu bezpelnostniho rizika existuje u stéZovatele nadale, avSak
ministerstvo odmita s timto ddvodem seznamit soud a radéji si nadale necha rusit
sva rozhodnuti a ukladat povinnost platit naklady pravniho zastoupeni. Vyjadfeni

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 7 As 31/2011, ze dne 25. 11. 2011 (www.nssoud.cz).

4


http://www.nssoud.cz/

Zalovaného ministerstva naznacuje, Zze ma-li minimum duavodd pro nevyhovéni
Zadosti, avSak skute€nym duvodem je hledisko bezpecCnosti statu, tak se o ném
v rozhodnuti nezmini a uvede davody zastupné. Podle mého nazoru neni tato
(zfejmé obecnégjsi) praxe Ministerstva vnitra v souladu s principy demokratického
pravniho statu, nebot ve svych dasledcich odpira ucastniku Fizeni pravo na soudni
ochranu.

Pripad stézovatele naznacuje, Ze pocet rozhodnuti, kterymi neni vyhovéno
Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky z divod( bezpeénosti statu,
mulze byt ve skute€nosti mnohem vétsi, nez jak Ministerstvo vnitra oficialné
prezentuje.?

V poslednim rozhodnuti ze dne 27. 8. 2012 Ministerstvo vnitra zcela
rezignovalo na jakékoliv rozumné odlavodnéni a stézovateli v podstaté jen sdélilo,
Ze uz je natolik integrovan, Ze statni ob&anstvi Ceské republiky nepotfebuje.
Takovéto rozhodnuti neni fadné odlvodnéné, a tudiz pfezkoumatelné. Neochota
Ministerstva vnitra pfedkladat soudu vSechny dikazy, na jejichz zakladé Zzadost
zamita, dava vzniknout uvaham o mozné svévoli v rozhodovani tohoto spravniho
organu.

Ministerstvu vnitra se podafilo svoji dosavadni praxi, ktera je v rozporu
s pFislusnymi soudnimi rozhodnutimi, legalizovat. Soucasti nového zakona o statnim
obd&anstvi Ceské republiky je ustanoveni, dle néhoZ rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
z davodu ohrozeni bezpec€nosti statu budou vylou€ena ze soudniho pfezkumu.
S timto ustanovenim jsem v pfipominkovém Fizeni vyslovil zasadni nesouhlas.
Poslanecka snémovna (snémovni tisk €. 827) navrh zakona s takto navrzenym
ustanovenim (§ 26) bohuZzel schvalila.

Podle § 133 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o0 bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsSich predpist, Narodni bezpelnostni
ufad v bezpec€nostnim fizeni podle tohoto zakona oznaci okolnosti, o kterych tvrdi,
Zze by ve vztahu k nim mohlo dojit k ohroZzeni nebo vaznému naruseni Cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie, a pfedseda senatu rozhodne, Zze Casti spisu,
k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny. Do oddélenych &asti spisu ucastnik
fizeni, jeho zastupce a osoby zu€astnéné na fizeni nahlizet nemohou. Tato pravni
Uprava poslouzila ziejmé z¢€asti jako normativni vzor pro Senat, ktery dne 16. 5. 2013
navrh zakona o statnim obc&anstvi vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy. Poslanecka snémovna schvalila zakon dne 11. 6. 2013 v pldvodnim znéni,
ve kterém byl pfedlozen Senatu.

Stavajici pravni upravu v zakoné o statnim obcanstvi, tykajici se utajovanych
informaci a souvisejici ustanoveni ve spravnim fadu a v zakoné o soudnim fFadu
spravnim, Ize podle mého nazoru vylozit s ohledem na smysl a uc€el prava a na jeho
funkci ve spole€nosti tak, Ze ministerstvo pfeda soudu, vedle spravniho spisu, téz
stanoviska Policie CR nebo zpravodajské sluzby obsahujici utajované informace,
pficemz do €asti soudniho spisu, k niz se tyto informace vazi, mize soud ucastnikovi
fizeni a jeho zastupci nahliZzeni odepfit.

2 7 diivodové zpravy k viadnimu navrhu zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky (snémovni tisk &. 827) -
k § 26: , ...v letech 2005 — 2010 se pohyboval poget zamitnutych Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky z dGvodu bezpecnosti statu do 5 % vSech zamitnutych zadosti v kalendafnim roce.*
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D - Zaveéer

Uvadeéni zastupnych divodl do odivodnéni spravnich rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o udéleni statniho ob¢anstvi neodpovida principim demokratického pravniho
statu. Jestlize spravni organ nepfedklada soudu vsechny podklady, na jejichz
zakladé rozhodl, odpira tim ucastniku fizeni pravo na soudni ochranu.

Soudni kontrole nemize byt odepfen pfistup k informacim relevantnim pro
vysledek spravniho Fizeni. Jediné tak muaze byt zajisténo vylouceni liboville
zpravodajskych sluzeb a Ministerstva vnitra. Nema-li soud k takovym informacim
pfistup, nemuze se jednat o uc€innou soudni kontrolu.

Setfeni uzavirdm touto zpravou, jeZz shrnuje mé dosavadni poznatky, které
budou po vyjadfeni ministra vnitra podkladem pro mé zavérecné stanovisko. Zpravu
o Setfeni zasilam rovnéz pravnimu zastupci stéZovatele.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



