V Brné dne 30. bfezna 2016
Sp. zn.: 616/2016/VOP/BN

Zprava o Setreni

ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezletilé Adély N.

Dne 1. unora 2016 se na mé obratila nezletila Adéla N. (nar. 1999). Ve svém
podani se mi svéfila s dlouhotrvajicimi rodinnymi problémy i pocitem, Ze ji pracovnice
organu socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Kutna Hora (dale jen ,OSPOD®)
nejsou v feSeni napomocné.

A - Predmét Setreni

V navaznosti na podnét a naslednou e-mailovou a telefonickou komunikaci s
Adélou N. jsem se rozhodla zahgjit Setfeni.! Vzhledem k tomu, Ze se na mé obratila
sama nezletila, nepozadovala jsem pfed zahajenim Setfeni vyuZiti stiznostniho
mechanismu uUfadu. Své Setfeni jsem zaméfila na vykon socialné-pravni ochrany
Adély, v€etné socialni kurately, zejména umisténi Adély do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (dale jen ,ZDVOP®), spolupraci rodiny se stfediskem vychovné péce
a socialni praci s Adélou a jeji rodinou.

B - Skutkova zjisténi

Své zavéry opiram nejen o sdéleni a dokumenty dolozené Adélou, ale také
o informace ziskané béhem mistniho Setfeni, ke kterému jsem povéfila pracovnice
Kancelare vefejného ochrance prav. V neposledni fadé jsem si peclivé prostudovala
kompletni spisovou dokumentaci OSPOD? a povéfena pracovnice se na zadost Adély
setkala s jejim pfitelem P. K.3

Vzhledem k tomu, Ze ma OSPOD spisovou dokumentaci k dispozici a zna ji,
nepovazuji za potfebné ji shrnovat. Na zasadni skuteCnosti odkazuji pfimo v dalsi
casti.

Nad rozsah spisové dokumentace OSPOD uvadim, Zze se Adéla povéiené
pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prav svéfila, Zze ma sklony se
sebeposkozovat®, na socidlnich sitich sleduje stranky se sebevrazednou
a sebeposkozujici tematikou. V minulosti byla dle svého prohlaseni svédkem otcova
pokusu o vrazdu.®

1y souladu s § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu

2 spisova dokumentace OSPOD vedena pod spisovou znackou Om 250/15

3s panem K. projednala obecné moznosti, neseznamovala jej ani s mymi zavéry, ani s obsahem spisové
dokumentace OSPOD.

4V minulosti se fezala Ziletkou. Uvedla, Ze za poslednich osm mésicl k tomu pfistoupila asi ¢tyfikrat, aktualné se
ji dafi tyto negativni projevy ovladat, v éemz ji podporuje také pfitel.

5 Jedenkrat se zrcadli ve spisové dokumentaci OSPOD - viz zaznam z telefonického hovoru ze dne 2. ledna 2016
na ¢isle listu 150.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

Své hodnoceni jsem se rozhodla roz€lenit do dil€ich témat, a to bud' s ohledem
na prabéh Casu, Ci dil¢i problémy.

C.1 Pobyt Adély ve ZDVOP - srpen 2015
C.1.1 Predchazejici spoluprace OSPOD s rodinou

Poté, co se Adéla dostavila na OSPOD® a spole¢né s pfitelem upozornila
na problémy v rodiné, pracovnice OSPOD okamzité reagovaly. Provedly pohovor
s rodiCi i Adélou - rodiCe poucily o rodiCovské odpovédnosti, moznosti nafidit
nad vychovou soudni dohled, doporucily navstévu v Centru krizové intervence B.
Nasledné provedly v rodiné Setfeni a doporucily ji spolupraci se Stfediskem vychovné
péce C (dale jen ,SVP*). Otec Adély bezprostiedné sjednal rodiné nejblizsi termin
navstévy v SVP.

Spolupraci OSPOD s rodinou na poc¢atku srpna 2015 povazuji za velmi
intenzivni.

C.1.2 Umisténi do ZDVOP D

Po prvni absolvované navstévé rodiny ve SVP Adéla pozadala o umisténi
do Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pfi D (dale jen ,ZDVOP D*), kam
odjela.”

Na rozdil od predchoziho nemohu kladné hodnotit pristup, ktery zastaval
OSPOD k umisténi Adély do ZDVOP D, a to zejména z nasledujicich divodu.

Zadost o umisténi do ZDVOP?® povazuji za vyznamny projev vile ditéte, které
se rozhodne fesit svoji Zivotni situaci. Domnivam se, Ze ta musi byt z pohledu ditéte
extrémné vyhrocena a emoc¢né narocna, aby je donutila dany krok udélat.® Eskalace
(kratkodobych i dlouhodobych) problémU v rodiné se mize u kazdého ditéte projevit
jinak — agresivitou, odevzdanim, beznadéji, fyzickym kolapsem, psychickym
zhroucenim &i psychosomatickymi projevy. Jsem presvédéena, ze tyto projevy neni
mozné témér nikdy zlehcovat.

V pripadé Adély OSPOD s rodinou spolupracoval pouze kratkodobé'®, proto
usudek o pfipadné nedldvodnosti pobytu Adély ve ZDVOP nepovazuji za vhodny.
Stejné tak nemohu oznacit za vhodné, ze pracovnice OSPOD Adéle sdélila, ze ,jeji
pocinani neschvaluje, zejména to, Ze matce o divodu dnesniho odchodu Ihala, o svém
umyslu nas [OSPOD] ani rodi¢e neinformovala, a zejména to, Ze nerespektovala prani

6 dne 31. gervence 2015

7 Adéla o umisténi do ZDVOP D pozadala dne 6. srpna 2015. Jeji pobyt trval do 10. srpna 2015, kdy ji rodice
prevezli do ZDVOP F. Ve ZDVOP F Adéla setrvala do 18. srpna 2015.

8 Viz § 42 odst. 2 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

9 Objektivni pohled nezu¢astnéného dospélého muze byt odlisny.

10 N&kolik dnt, pominu-li kratkodobou spolupraci v pfedchazejicim roce i pfesto, ze v daném pfipadé OSPOD fesil
fyzické napadeni Adély otcem.



rodict a s pritelem i pres jejich vyslovny zakaz, o kterém védél i zletily pritel, odjela“**
Mam za to, ze citované sdéleni zcela odporuje smyslu zakona, ktery pamatuje
na moznost ditéte pozadat o pomoc, a to i bez védomi rodi¢li, a povinnost
OSPOD i ZDVORP ji ditéti poskytnout.’?> Stejné tak v tomto pfistupu nespatiuiji
respekt k nelehkému rozhodnuti Adély.

Mé tvrzeni neoslabuje ani skutec¢nost, ze OSPOD kontaktoval pracovnika SVP,
se kterym rodina absolvovala jedno setkani. Ten zadost Adély o umisténi oznacil
za ,détinsky uték” a dle zaznamu OSPOD sdélil, ze Adéla ,z rodiny ode$la driv, nez
se stacilo néco zacit resit“*>* Durazné pak nemohu souhlasit s vyrokem pracovnika
SVP, Ze ,nezletila je ve véku, kdy by neméla rozhodovat o svém pobytu“® Ten je
zcela v rozporu se smyslem § 42 odst. 2 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané
déti'®, stejné jako &l. 12 Umluvy o pravech ditétel”.

C.1.3 Souhlas rodi¢t s umisténim do ZDVOP D

S odkazem na odborny komentar zakona o socialné-pravni ochrané déti' také
zdUraziuji: ,Pokud rodi¢ ¢i jina osoba odpovédna za vychovu ditéte udéli souhlas
s pobytem ditéte v zarizeni'®, mélo by se tak stat pisemné a tento souhlas by mél mit
organ socialné-pravni ochrany zaloZen ve spise.”

V pfipadé Adély rodiCe zadny pisemny souhlas na OSPOD ani v zafizeni
bezprostfedné po jejim umisténi neudélili. Nadto uvedli, Zze s pobytem ve ZDVOP D
nesouhlasi, po telefonickém projednani otec nasledné souhlasil s nabidnutym feSenim
ze strany OSPOD - pfemisténim dcery do ZDVOP pfi Détském centru F (dale jen
,ZDVOP F*).20

Ze zaznamU OSPOD také vyplyva, ze pracovnice OSPOD s feditelkou ZDVOP
D sjednala, ze souhlas s umisténim podepisi rodice dodatecné, zaroven pobyt ukonci
a dceru prevezou do ZDVOP F.%!

Bezodkladné udéleni pisemného souhlasu se muze zdat formalistické,
nicméné se k citovanému vykladu ustanoveni § 42 odst. 6 zakona o socialné-

11 Viz zaznam z telefonickych hovor( ze dne 6. srpna 2015 — ve spisu OSPOD na &isle listu 24.
12 vjiz ustanoveni § 8 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
13 Viz zaznam z telefonickych hovor( ze dne 6. srpna 2015 — ve spisu OSPOD na &isle listu 24.
14 piigemz dalii intervenci ve SVP méla rodina naplanovanou az na 26. srpna 2015, tedy za dvacet dn. Nemohu

a ani nechci OSPOD prikladat k tizi termin planovaného druhého intervenéniho setkani rodiny se SVP, ale
zdUrazfiuji, Ze z pohledu Adély se dany ¢asovy odstup mohl jevit velmi vzdalenym.

15 Viz zaznam z telefonickych hovor( ze dne 6. srpna 2015 — ve spisu OSPOD na &isle listu 24.

16 zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist

17 sdé&leni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 41/2010 Sb.

18 Macela, M. a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 499.

19\ souladu s § 42 odst. 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti

20 Nadto ZDVOP F sice ze své povahy poskytuje péc¢i détem do osmnacti let, ale diky pfidruzenosti k détskému

centru (dfive kojeneckému Ustavu specializujicimu se na péci o déti do tfi let véku) typové zcela nevyhovuje
zafazeni Sestnactileté Adély .

21 vge viz zaznam z telefonickych hovorl ze dne 6. srpna 2015 — ve spisu OSPOD na Cisle listd 24-25.



pravni ochrané déti taktéz priklanim. Jelikoz OSPOD pisemny souhlas rodicu
neziskal, ani nepodal k soudu navrh na umisténi Adély do zafizeni, hodnotim
jeho postup za pochybeni. Spatfuji v ném obchazeni zakona a vyhybani se
nutnosti podat navrh k soudu.??

C.1.4 Premisténi nezletilé do ZDVOP F

Rozumim ddvoddm, pro které OSPOD pifevoz nezletilé do ZDVOP F doporucil
(zejména vzdalenost ZDVOP D od bydlisté rodi€d a moznost pokraCovani
ve spolupraci rodiny se SVP).2324 Nicméné jeho realizaci musim hodnotit jako
zcela nevhodnou, zejména z nasledujicich divodu.

ZDVOP D oznacCil nezletilou za psychicky ,rozhozenou® a vyjadfil dle mého
nazoru opravnéné obavy z toho, Ze Adéla s rodi¢i nepojede.?> OSPOD reagoval
na zadost?® ZDVOP D o to, aby nezletilou pfevezly pracovnice OSPOD, tim, Ze vyzval
rodice, aby cestou s Adélou situaci neprobirali, a ZDVOP D, aby Adélu na pfevoz
pripravil.

Pfed premisténim Adély neprobéhla zadna navstéva rodicu ve ZDVOP D ani
intervence odbornika, béhem které by si rodi¢e a Adéla mohli vysvétlit dlvody jejiho
odchodu z domu.?” Ta probéhla az nasledujici den po prfevozu ve SVP.

Na Zzadost ZDVOP D28 se pracovnice OSPOD snazila s nezletilou telefonicky
spojit prostfednictvim jejiho mobilniho telefonu, avSak neuspésné.

To, ze se Adéla, ktera o umisténi mimo rodinu sama pozadala, musela
s rodi¢i konfrontovat bez odborné podpory a nasledné s rodic¢i absolvovat
minimalné dvouhodinovou cestu do ZDVOP F, povazuji za nevhodné. Domnivam
se, ze OSPOD timto postupem nenaplnil svou povinnost vyplyvajici z § 8 odst. 1
zakona o socialné-pravni ochrané déti, tedy poskytnout pomoc ditéti, které o to
pozada. Jeho postup v tomto bodé tedy hodnotim jako pochybeni.

22\ souladu s § 42 odst. 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti

23 pominu-li vySe rozebrané nesrovnalosti s pravnim titulem, na zakladé kterého byla nezletila v zafizeni umisténa.
Pokud by se OSPOD obrétil v souladu s § 42 odst. 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti na soud, mohl by zase
pouze soud o pfemisténi nezletilé rozhodnout.

24 zarover viak za adekvatni argument nepovazuji zajisténi, aby nezletila byla dale od svého pfitele, a byl jim tak
zamezen Ci omezen kontakt.

25 Na tomto tvrzeni neméni nic ani skute€nost, Zze Adéla s pfevozem po rozhovoru s pracovnici ZDVOP D
souhlasila. Z vyjadfeni pracovnice ZDVOP D vsak bylo patrné, Ze se obavala, Ze ji otec odveze dom(. Viz zaznam
z telefonického hovoru ze dne 7. srpna 2015 — ve spisu OSPOD na Cisle listu 43.

26 \/iz e-mail ze ZDVOP D ze dne 7. srpna 2015 — ve spisu OSPOD na Cisle listu 35.
27 Minimalné nic takového nevyplyva ze spisové dokumentace OSPOD.
28 \/iz z4znam z telefonického hovoru ze dne 7. srpna 2015 — ve spisu OSPOD na Cisle listu 43.



C.1.5 Nastaveni pravidel pfi navratu nezletilé do domaciho prostredi

Pozitivnhé hodnotim aktivitu OSPOD pfi ukonéeni pobytu Adély ve ZDVOP
F — asistenci pfi nastaveni pravidel rodiny, kterd méla eliminovat vznik konfliktd
v rodingé.?°

C.2 Spoluprace rodiny se SVP

Ocenuji, Ze OSPOD doporucil rodiné navazat spolupraci se SVP hned béhem
prvnich pohovorll (v€etné predani kontaktll). Stejné tak hodnotim kladné, Ze
pracovnice OSPOD rodinu opakované motivovaly v pokracovani ve spolupraci
a v uvodu spoluprace pozadaly SVP o vyjadfeni, zda Adéla vykazuje znamky
psychického Ci fyzického tyrani. Po dvou intervencich etoped SVP PaedDr. Borecky
ve zpraveé uvedl|, Zze SVP béhem navstév neregistrovalo zjevné znamky fyzického Ci
psychického tyrani Adély .20 Toto zjiSténi podporil specialni pedagog Bc. M. ve zpravé
vypracované po Sesti navstévach.3! Také pozitivné hodnotim, Ze pracovnice OSPOD
prubézné informovala SVP o situaci v rodiné, pfipadné zadala zacileni prace na dilCi
problémy.3?

| pfesto jsem ze spisové dokumentace OSPOD nabyla dojmu, ze OSPOD mél
pouze orientacni prehled o tom, kolik interven&nich setkani jednotlivi Elenové rodiny
absolvovali a s jakymi vysledky Ci zavéry. Doporucuji, aby si OSPOD vyzadal
aktualni detailni zpravu SVP o prabéhu spoluprace se vSemi ¢leny rodiny
a zhodnotil, zda plni svuj ucel a zda je vhodné v ni pokracovat, pripadné v jakém
rozsahu.

C.2.1 Spoluprace Adély s psychologem SVP

Z komunikace s Adélou vyplynulo, Zze se domniva, ze do SVP dochazi
k psychologovi (uvedla ,k panu M.“). Taktéz béhem mistniho Setfeni se pracovnice
OSPOD vyjadfily, ze s Adélou ve SVP spolupracuje ,psycholog dr. M.“. Dané

presvédcéeni OSPOD je zachyceno také v zaznamu z Setfeni v domacnosti.®?

29 Vliz zaznam z osobniho jednani ze dne 17. srpna 2015 a protokol ze dne 18. srpna 2015 — ve spisu OSPOD
na Gisle listl 68, 76 a 77.

30 Viz zpravu SVP ze dne 13. srpna 2015 — ve spisu OSPOD na &isle listu 64.

31 viz zpravu SVP ze dne 25. listopadu 2015 — ve spisu OSPOD na ¢€isle listu 153-154. Z této zpravy vsak cituji:
,U Adély se projevuji silné tendence k osamostatnéni, ale tém se snaZi otec branit. Adéla nasledné konfliktni situace
re8i utéky, protoze neni schopna s otcem komunikovat. Ani jeden z nich neni v tuto chvili schopen druhého
poslouchat a respektovat. (...) Potize v komunikaci se projevuji také mezi otcem a matkou. Z postoje ofce se zda,
Ze ji nevnima jako rovnocennou partnerku — napr. nestaci, kdyz Adéla néco oznami matce. (...) Ke zhor$eni celé
situace prispiva i neochota otce pfijmout fakt, Ze ma divka pritele. (...) Neochota néco ménit a celkova neustupnost
se projevuje nejen u dcery, ale i u ofce, ktery napriklad u pravidel, ktera spole¢né odsouhlasili pfi navstévé OSPOD,
neustale hleda ddvody, pro¢ nemohou fungovat. Obdobné se projevuje i pfi hledani dalSich termind. V tomto
pfipadé je ale otec ¢asteéné limitovan svym zaméstnanim. (...) [Adéla] ve svych projevech prezentovala ¢aste¢nou
odevzdanost, jako by s ofcem nemélo uz cenu vyraznéji diskutovat a hledat kompromis.*

32 napfiklad na suicidalni tendence Adély
33 Bghem toho otec pozadal pracovnici OSPOD o zprostfedkovani psychologické péce pro Adélu. K tomu

pracovnice OSPOD sdélila, Ze Adéla k psychologovi jiz dochazi, a to k ,dr. M.“ ze SVP. Viz zadznam ze socialniho
Setfeni ze dne 12. unora 2016 — ve spisu OSPOD na Cisle listu 200-201.



Povéfena pracovnice Kancelafe vefejného ochrance prav vSak telefonicky
ve SVP ovéfila, Ze zafizeni sice psychologickou péci poskytuje, ale Bc. M., ktery
s nezletilou spolupracuje, je specialni pedagog. Jiny dr. M. dle internetovych stranek
Vv zafizeni nepracuje.

Jelikoz mezi specialné pedagogickou a psychologickou péci je znaény
rozdil, musim oznadit tento zasadni omyl OSPOD za jeho pochybeni.

Jsem si védoma, Zze OSPOD v minulosti Adéle zprostfedkovani psychologické
podpory nabizel, a ta ji tenkrat odmitla. S ohledem na pokrac¢ovani vyhrocené
situace v rodiné dlrazné doporucuji, aby OSPOD nezletilé psychologickou
pomoc3* co nejdfive zprostiedkoval, pfipadné ji nafidil®>, seznamil s tim rodice
a dochazku monitoroval.3¢

C.3 Ucast Adély u soudniho jednani

Adéla béhem komunikace s povéfenou pracovnici Kancelafe verejného
ochrance prav zdUraznila, Ze ji mrzi, Ze se nemohla u¢astnit soudniho jednani v ramci
fizeni o stanoveni soudniho dohledu nad jeji vychovou.

Ze spisové dokumentace OSPOD je patrné, Ze se Adéla zajimala 0 moznost
ucastnit se soudniho jednani béhem pohovoru, ktery s ni pfed jednanim vedla
v prostorach Skoly pracovnice OSPOD.3” Z protokolu je patrné, Ze Adéle bylo
,Vysveétleno, Ze to neni obvykla praxe, Ze soud uklada OSPOD s ditétem pohovorit
a podat soudu zpravu*.,

Respektuji, Zze pracovnice OSPOD nezletilou seznamila s ,obvyklou praxi,
nicméné tim nesplnila svou povinnost vyplyvajici z § 8 odst. 3 zakona o socialné-
pravni ochrané déti.

Nemam pochybnost o tom, Ze Sestnactileta Adéla byla schopna s ohledem
na svuj vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich
ze soudniho fizeni.®® Z toho vyplyva, Ze ji pracovnice OSPOD méla seznamit se vSemi
souvisejicimi podstatnymi skutecnostmi. MozZnost zuc€astnit se jednani pfed soudem,
a to i s ohledem na to, ze se na ni nezletild sama dotazala, povazuji za informaci
podstatnou.

| pfesto, Ze nezletila byla v fizeni zastoupena opatrovnikem (OSPOD)%
a neméla zpusobilost ¢init v daném Fizeni procesni ukony, méla pravo se

34 \getn& predani kontaktd

35y souladu s § 12 odst. 1 pism. a) €i § 13 odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti

36 Nad ramec také uvadim, Ze nezletila se béhem komunikace s povéfenou pracovnici Kancelare vefejného
ochrance prav jiz na moznost dochazet k psychologovi sama dotazovala. Povéfena pracovnice Adéle k dotazu
potvrdila, Ze pomoc muZe vyhledat i sama, doporugila ji kontaktovat Centrum krizové intervence B &i psychologa
ve SVP. K nabidce zprostfedkovani Adéla uvedla, Ze to zvladne sama.

37 Viz protokol ze dne 26. listopadu 2015 — ve spisu OSPOD na Cisle listu 148.

38 Nadto u déti starsich dvanacti let zakon o socialné-pravni ochrané déti v § 8 odst. 3 presumuje, Ze jsou schopné
informace pfijmout, vytvofit si viastni nazor a tento sdélit.

39\ souladu s § 469 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist



soudniho jednani zucéastnit*® S tim ji pracovnice OSPOD méla seznamit
a neméla ji od uc€asti odrazovat.

C.4 Opakované zadosti nezletilé o umisténi do zarizeni

Ve spisové dokumentaci je zaznamenano, Zze moznost opakovaného umisténi
Adély do zafizeni s ni i s rodici pracovnice OSPOD béhem podzimu 2015 nékolikrat
probiraly. Zejména OSPOD doporuc¢oval nastoupeni na zadost rodi¢i (coz OSPOD
oznadil jako tzv. dobrovolny pobyt). Pracovnice OSPOD také Adélu béhem podzimu
2015 nékolikrat konfrontovaly s tim, zda chce byt umisténa do zafizeni. To Adéla
negovala.

Situace z mého pohledu vygradovala dvakrat. Nejprve béhem vanoc&nich svatku
2015.4t Ocenuiji, Ze pracovnice OSPOD obsluhujici béhem svatkl pohotovostni telefon
zvladla situaci po telefonu béhem vecera zklidnit a ddkladné telefonicky monitorovala
Adélino psychické rozpolozeni. Jako nevhodné vSak musim oznacit vyjadfeni klicové
pracovnice Bc. Netolické, zaznamenané ve spisové dokumentaci*?, ,Ze to neni pripad,
kdy byla nezletila néjakym zpusobem ohroZena. Takové vykyvy nalad miva casto.”
V prvni fadé zduarazruji, Ze kliCova pracovnice s Adélou v dany den nehovofila.
V druhé fadé a s ohledem na okolnosti daného pfipadu mohl OSPOD za
Adélino ohroZeni povazovat také skuteCnost, Ze byla opakované ve Spatném
psychickém rozpolozeni a méla obavu z toho, co v budoucnu nastane. Také
nerozumim tomu, pro¢ pracovnice OSPOD dne 28. prosince 2015 nevyuzily situace
a s Adélou sinejprve nepromluvily o samoté. Stejné jako vy$e musim uvést, Ze v tomto
sméru postup OSPOD nepovazuji za vhodny. Pracovnice OSPOD Adélu vystavily
situaci, kdy méla pred svymi rodic¢i potvrdit, ze chce ze spoleéné domacnosti
odejit. Rozhodnuti o tom, Ze dité jiz s rodiCi nechce zit, je pro dité velmi narocné.
Pripodobriuiji je tlaku, ktery musi dité absolvovat v ramci rozvodového sporu, ve kterém
se ma rozhodnout, se kterym rodi€em bude dale zit. Pfi€emz na nevhodnost tohoto
postupu odkazuji mnozi psychologové.*

40 | edaze by ji soud odeprel pfistup k jednani v souladu s § 116 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl. Vice viz Svoboda, K. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 943.

41 Adéla nejprve na Sté&dry den kontaktovala ZDVOP F, nasledné ji tentyZ den telefonicky oslovila pracovnice
OSPOD. Adéla sdélila, ze musela odpoledne utéct k babiCce, boji se vratit domu a chtéla by nékam do Ustavu
(viz zaznamy z telefonickych hovorud ze dne 24. prosince 2015 — ve spisu OSPOD na Gisle listd 168-171). Ve dnech
25. a 28. prosince 2015 Adéla svoji zadost o umisténi opét telefonicky zopakovala. Uvedla, Ze je doma ve stresu,
Spatné spi a chtéla by si nékde odpocinout (viz zaznam z telefonického hovoru ze dne 24. prosince (18:39) —
ve spisu OSPOD na ¢isle listd 172-173). Dne 28. prosince 2015 pracovnice OSPOD kontaktovala ZDVOP F
a dotazovala se na moznost umisténi i presto, Ze uvedla, zZe dle nazoru OSPOD neni Adéla v aktualnim ohrozeni.
Nésledné pracovnice OSPOD navstivily rodinu. Doma zastihly nejprve samotnou Adélu, které sdélily, Zze do domu
vstoupi a situaci budou feSit, az budou doma rodic¢e. Nasledné pracovnice OSPOD provedly spoleény pohovor
s matkou, otcem a Adélou a jednotlivé strany popsaly prabéh vanocnich svatk(l. Rodi¢e s umisténim Adély mimo
rodinu nesouhlasili Adéla, béhem pohovoru také uvedla, ze chce zUstat doma (viz zaznam ze socialniho Setfeni
ze dne 28. prosince 2015 — ve spisu OSPOD na gisle listu 175).

42 \jiz zaznam z telefonického hovoru ze dne 24. prosince (18:39) — ve spisu OSPOD na &isle listu 170.
43 Na pfiklad viz Matousek, O. a kol. Déti a rodice v rozvodu: manual pro ztcastnéné profesionaly a rodiny. 1. vyd.
Praha: Portal, 2015. s. 83. ,Rozhovor by mél byt veden tak, aby dité nemuselo porovnavat miru své vazby na rodice,

respektive je hodnotit, a tim padem se nemuselo vyrovnavat s pocitem, Ze sdélenim svych nazort jednomu z nich
ublizuje. Je tedy dulezité nezadat na ditéti, aby volilo, s kterym rodi¢em chce byt.“



Podruhé se problémy objevily v lednu 2016.#* | po tomto incidentu OSPOD
oslovil rodice Adély s tim, zda ,neuvaZovali o umisténi Adély na pobyt“*> Rodice
dle zaznamu méli umisténi Adély nejprve odmitnout, nasledné se nepresvédcivé
vyjadrili ve smyslu, ze by s pobytem souhlasili. OSPOD proto pfislibil zjiSt€ni moznosti
zarizeni.*® Tak ucinil az dne 20. ledna 2016%’, kdy zjistil, Ze ve vzdalenostné
dostupnych stfediscich vychovné péce neni nastup Adély mozny, proto uvazoval
0 jejim umisténi do diagnostického ustavu pro mladez*®. Nasledujiciho dne Adéla
zkolabovala ve $kole a dva dny byla hospitalizovana v nemocnici.*®

S ohledem na problémy v rodiné a opakujici se zadosti Adély o umisténi
mimo rodinu se domnivam, ze OSPOD mél v jejim zajmu® pristoupit sam
k podani navrhu soudu na umisténi Adély mimo rodinu. Mam za to, ze tahnouci
se rodinné problémy nepfiznivé pusobily zejména na psychicky stav Adély,
v ¢éemz spatruji jeji ohrozeni. Domnivam se, ze situace v lednu 2016 dokonce
naplnila znaky pro podani navrhu na tzv. rychlé predbézné opatieni.>:
Zduaraznuji, ze pro né neni podstatné, zda zde je, i neni néjaka osoba, ktera ma
pravo o dité pecovat, a postacuje, ze normalni vyvoj €i jiny dllezity zajem ditéte
je vazné ohrozen nebo narusen. Dilezitym zajmem ditéte mize byt bezesporu
i jeho dlouhotrvajici psychicka nestabilita projevujici se mimo jiné
psychosomaticky €i opakovanymi kolapsy organismu.

Dne 29. ledna 2016 pracovnice OSPOD matce a Adéle béhem mistniho Setfeni
sdélila, Zze ,nezbyva nez umisténi v diagnostickém ustavu prostrednictvim soudu,
urychlit umisténi by bylo mozné, kdyby rodi¢e podali navrh k soudu na narizeni
predbézného opatreni, se kterym bychom [OSPOD] jim pomohli“.5?> S timto vyrokem
OSPOD nemohu zasadné souhlasit a oznacuji jej za alibisticky. OSPOD mohl
sam podat jak navrh na vydani tzv. rychlého predbézného opatreni, kterym by
dité bylo svéfeno do vhodného prostredi,> tak tzv. sedmidenniho predbézného
opatieni.>* Neni mi proto znamo, jak by rodiée mohli rozhodovani soudu urychlit tim,
Ze by navrh podali oni.

44 padéla po vikendovém konfliktu s rodi¢i kontaktovala OSPOD dne 11. ledna 2016. Dle zaznamu OSPOD (ve spisu
OSPOD na ¢isle listu 186) uvedla, Ze ,jiZ nevi, jak dal. Dal$i setrvani doma je pro ni nepredstavitelné, radsi by byla
v détském domové, nevi, co bude dal. (...) Doma jiz psychicky nemuzZe, jiz nevi, co vSe cekat.”

45 Viiz zaznam ze socidlniho etfeni ze dne 13. ledna 2016 — ve spisu OSPOD na gisle listu 187.
46 tamtéz

47 Viiz zaznam z telefonickych hovort ze dne 20. ledna 2016 — ve spisu OSPOD na Eisle listu 190.
48 Konkrétng Diagnostického Ustavu a Stfediska vychovné péce xxxx.

9 ve spisové dokumentaci OSPOD je zaznamenan duvod hospitalizace pouze struéné sdélenim praktické Iékarky
— ,kolapsovy stav, vysetreni v pofadku, do planu kontrolni kardiologie a neurologie® (viz e-mail MUDr. N. ze dne 2.
unora 2016 — ve spisu OSPOD na Cisle listu 197).

50y souladu s § 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti

51 dle ustanoveni § 452 zakona €. 292/2013 Shb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl
52 \/iz zaznam ze socialniho Setfena ze dne 29. ledna 2016 — ve spisu OSPOD na &isle listu 195.

53 7a vhodné prostfedi mize soud oznadit jak ZDVOP, tak jiné zafizeni, které uzna za vhodné.

54 dle § 76 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist.



C.5 Zdravotni problémy nezletilé

Jsem si védoma toho, ze rozpoznat rozdil mezi psychosomatickymi problémy
a tzv. simulovanim mGze byt &asto nelehké. Ukolem pracovniki OSPOD je s danymi
projevy pracovat, nikoliv a priori pfedpokladat, Ze dité, u kterého se projevuji néjaké
vychovné problémy, vyuziva lékafskych vySetfeni k tomu, aby se vyhybalo svym
zavazkum a povinnostem.

Zaroven zduaraznuiji, Ze psychosomatické problémy vétSinou nebudou mit otisk
v empirickych vysledcich |ékafskych vySetfeni. Psychosomatickym onemocnénim totiz
nejCastéji pfedchazi dlouhotrvajici stres, ktery muze mit svlj zarodek v rdznych
situacich ¢i Zivotnich udalostech. Vychovné problémy, agresivita, vzdor
a psychosomatické potize mohou byt pravé projevem tahnoucich se Zzivotnich
problému.

V pripadé Adély Iékafi objektivné diagnostikovali skoliozu patefe, se kterou
mohou byt spojeny bolesti.>> Ve zbytku prakticka |ékarka sdélila, Ze ¢asté navstévy
u lékafe hodnoti jako nadbytec¢né, avSak zdlraznila, Ze je nechce podcenit.5®
Nasledné®’ odkazala na zpravu z nemocnice, ktera Adélinu hospitalizaci uzavrela
s diagnostikovanim ,skoliézy patefe a obtizemi psychosomatického charakteru
v souvislosti s disharmonickymi rodinnymi vztahy*.

Vyznamné je pro mé také zjisténi vyplyvaijici ze spisové dokumentace OSPOD,
Ze do Vanoc 2015 Adéla trikrat ve Skole bez objektivni pfiCiny zkolabovala a odvezla
ji_rychla zachranna sluzba. V nékterych pfipadech ji nasledné nemocnice
hospitalizovala. | pfesto OSPOD nevyuzil svého opravnéni vyplyvajiciho z § 53
odst. 1 zadkona o socialné-pravni ochrané déti a ve spisové dokumentaci nevede
zadnou |ékafskou zpravu z nemocnice, do které rychla zachranna sluzba Adélu
odvezla.

Musim tedy konstatovat, ze jsem dospéla k presvédceni, ze OSPOD
psychosomatické projevy Adély zlehéoval a neprihlizel k nim, €¢imz se dopustil
pochybeni.

C.6 Incident ze dne 5. bfezna 2016

Adéla mi zaslala audionahravky telefonnich hovorG s rodi¢i a pracovnici
OSPOD ze dne 5. bfezna 2016.5® Z nahravek je patrné, ze Adéla telefonicky feSila
situaci, kdy se nestihala vratit v€as domu0 z navstévy pritele kvali defektu automobilu.
Z nahravek je zfejmé, ze otec s Adélou komunikuje velmi hrubé, situaci s
Adélou odmita konstruktivné fesit, vyhrozuje ji, Ze ,ji da pfes hubu a zmlati ji jak Zito",
a 0 Adéliné priteli se vyjadfuje vulgarné. Matka Adéle bezradné sdéluje, Zze nevi, co
ma délat a jak otci situaci vysvétlit. Adéle neposkytla zadnou radu ani pomoc.

55 viz zpravu MUDr. N. ze dne 15. listopadu 2015 — ve spisu OSPOD na €isle listu 150.

56 viiz zaznam z osobniho jednani ze dne 23. zafi 2015 — ve spisu OSPOD na &isle listu 105.

57 viz zpravu MUDr. N. ze dne 15. listopadu 2015 — ve spisu OSPOD na €isle listu 150.

58 Nahravky pofidila prostfednictvim aplikace v mobilnim telefonu, ktera telefonaty zaznamenava.



Pracovnice OSPOD Adéle v telefonatu sdéluje, Ze ,tohle je tak nedivéryhodny,
Ze ti to nemazu véfit ani ja (...), po zkuSenostech ti to fakt nemdzu véfit. Prosté udélej
vSe pro to, abys byla dneska doma.“ Na Adélin dotaz, jak to ma udélat, ji pracovnice
OSPOD doporucuje vzit si taxi.>® Nasledné se pracovnice OSPOD dotazala: ,, ... jestli
chces, aby pro tebe dojela policie?“ K tomu Adéla uvedla, Ze jiz policii kontaktovala,
protoze nevédéla, co ma délat. Policie ji vSak sdélila, Ze pro ni ma pfijet otec. Nasledné
pracovnice OSPOD doporucuje ,dostat se na viak®, pfipadné si k tomu vzit taxi.

Nepfislusi mi hodnotit jednani Adély ¢&i rodicl, av8ak k telefonatu pracovnice
OSPOD se vyjadrit musim. Cely telefonat totiz plsobi ze strany pracovnice OSPOD
nepratelsky. Je patrné, Zze pracovnice OSPOD hledala mozZnosti feSeni problému,
nicméné Adéle nepomohla nikterak konkrétné. Nadto béhem hovoru Adéle
jednoznacné sdélila, Ze ji nedavéfuje, a doplnila to uto€nym ténem. Tento pfristup
oznacuji za neprofesionalni.

C.6.1 Dusledky

Jiz pfed timto incidentem Adéla sdélovala, Ze pracovnici OSPOD Bc. Netolické
neduvéfuje a obava se ji svéfit zejména ze strachu, Ze pracovnice OSPOD
s vyjadienim konfrontuje otce. V navaznosti na vySe popsany incident Adéla jiz dalSi
spolupraci s touto pracovnici odmita, respektive ji povazuje za velmi obtiznou. Uvedla,
Ze dané pracovnici se obava svéfit se svymi pocity i pranimi.

Zduraznuiji, ze prace OSPOD s rodinou je intenzivni, o ¢emz svédc¢i i obsahlost
spisu, nicméné mam pochybnosti o tom, zda je jeji vykon v zajmu nezletilé. Domnivam
se, ze nedluvéra Adély v kliCovou pracovnici je opravnéna a vyznamné naruSuje dalsi
spolupraci OSPOD nejen s Adélou, ale s celou rodinou. Z mistniho Setfeni
realizovaného na OSPOD vyplynulo, Ze nazor pracovnic OSPOD na nezletilou je
jednotny, totozné se vyjadfila také vedouci odpovidajiciho odboru. Z téchto davodu
mistni prislusnosti OSPOD. Tento krok by byl dle mého nazoru zejména v zajmu
dalSiho feSeni pfipadu, a tudiz i v zajmu Adély, jelikoz aktualné vSe nasvédcuje tomu,
Ze ucinna socialni prace pracovnic OSPOD a Adély neni mozna. Za timto ucelem si
dovoluji oslovit nadfizeny ufad — Krajsky ufad StfedoCeského kraje. V pfipadé, Ze ten
nebude pro delegaci spatfovat divod, povazuji za vhodné, aby v zajmu lepSi
spoluprace a nalezeni konstruktivniho feSeni pfipad v ramci jmenovaného OSPOD
prevzala Bc. Muzikova, o které se Adéla vyjadfuje kladné a k niz pocituje ¢aste¢nou
diveéru.

D - Zavéry
Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, ze se Méstsky urad
Kutna Hora dopustil pochybeni spocivajich v:

. bezprostfednim nezajisténi pisemného souhlasu rodicl s umisténim Adély
do ZDVOP D,

59 Adéla uvadi, ze na vzdalenost sto padesat kilometra by to bylo velmi drahé. K tomu pracovnice OSPOD uvedla,
Ze by to otec jisté zaplatil.
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. nevhodné realizaci premisténi Adély mezi ZDVOP D a ZDVOP F,

. zprostfedkovavani nepfesnych informaci o poskytované péci ve SVP,

. odrazeni Adély od ucasti na soudnim jednani v dusledku nedostateCného
pouceni,

. nepfistoupeni k podani navrhu na umisténi Adély do vhodného prostiedi
I pfes jeji opakované zadosti a kolapsy ve Skole,

. presvédCovani rodi€¢l k umisténi dcery do zafizeni na jejich zadost,

. nerespektovani psychosomatickych projevl nezletilé, vcéetné nevyuziti

opravnéni vyplyvajiciho z § 53 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti
vU¢i nemocni¢nim zafizenim,
. neprofesionalnim feSeni incidentu z 5. bfezna 2016.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi mésta Kutna Hora a Zadam, aby se
v zakonné |hité 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam na védomi a k pfipadnym dalSim opatfenim také fediteli
Krajského uradu StfedoCeského kraje.

O svych zjisténich a zavérech informuji pfiméfené jejimu véku rovnéz
stéZovatelku.

S ohledem na obavu Adély z reakci otce na skute€nost, Ze se s feSenim svého
problému obratila na meé, timto zaroven zadam, aby tato zprava, stejné jako predchozi
komunikace, byla v souladu s pfedchozi domluvou zafazena do tzv. zvlastni slozky
spisu. Krajsky ufad StfedoCeského kraje timto také zadam o diskrétnost co
do identifikace stéZzovatelky.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

11



