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l. Uvedeni do problematiky

Dopisem ze dne 29. Fijna 2014 jsem Ustavnimu soudu ve smyslu § 48 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu! nabidla svou pomoc pfiopatfovani podkladi
pro rozhodovani soudu o ustavni stiznosti pana B. G., nezletilé A.G. a nezletilého R.
G. (dale jen ,stéZovatelé) tykajici se omezeni osobni svobody stéZovatell
a podminek jejich pobytu v Zafizeni pro zajisténi cizincli Béla-Jezova (dale jen
ZLZC").

Pfilohou proto soudu zasilam zpravu z navstévy ZZC, kterou provedli pracovnici
Kancelare vefejného ochrance prav ve dnech 12. a 13. fijna 2014.

S ohledem na zjiSténi z navstévy si rovnéz dovoluji vyjadfit se k ustavni stiznosti
stézovateld.

S pravni argumentaci stézovatell se ztotozruji ve vSech bodech podané ustavni
stiznosti. S ohledem na poznatky o situaci a podminkach v ZZC vS8ak povazuiji
za vhodné vyjadfit se zejména k otazce mozného vystaveni stéZovatell zachazeni
vrozporu s él. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) a dale téZ k otdzce zakonnosti zbaveni svobody stéZovateli z hlediska
pfimérenosti jejich zajisténi v ZZC? a podminek, jimz zde byli vystaveni.

Il. Vystaveni stézovatelii zachazeni nesluéitelnému s él. 3 Umluvy

Cl. 3 Umluvy stanovi, ze ,[n]ikdo nesmi byt mugen nebo podrobovan nelidskému &i
poniZujicimu zachazeni anebo trestu.”

Otazkou mozného poruseni zavazk( statu plynoucich z &l. 3 Umluvy ve vztahu
k zajisténi déti, resp. rodin s détmi v migracni situaci se Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,ESLP®) vyjadfil v nékolika rozsudcich. Ve tfech pfipadech ESLP
shledal porugeni &l. 3 Umluvy ze strany Belgie, a to v pfipadech Mubilanzila Mayeka
a Kaniki Mitunga proti Belgii® (zajisténi pétiletého ditéte bez doprovodu v délce
bezmala dvou mésict), Muskhadzhiyeva a dal$i proti Belgii* (zajisténi matky
se Ctyfmi détmi ve véku sedm mésicid a3, 5 a7 let vdélce jednoho mésice)
a Kanagaratnam a dal$i proti Belgii® (zajisténi matky se tfemi nezletilymi détmi
ve véku 8, 11 a 13 let v délce bezmala &tyf mésicu). DalSim byl rozsudek v pfipadu

1 zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpistl.

2y nasledujicim textu uzivam pro oznacéeni zbaveni svobody vSech tfi stéZovatell souhrnné pojem zajisténi i
detence. Cinim tak s védomim, Ze nezletili stéZovatelé b) a c) zde formalné nebyli zajisténi, ale ,pouze* ubytovani
ve smyslu § 140 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, podle néhoZ je provozovatel ZZC ,opravnén ubytovat v ¢asti
s mirnym reZimem cizince, vic¢i kterému ma zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li
zaijistit pé¢i o né&j jinym zplsobem.*

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 10. 2006, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti
Belgii, ¢. 13178/03. Dale jen Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 1. 2010, Muskhadzhiyeva a dalSi proti Belgii,
€. 41442/07. Dale jen Muskhadzhiyeva a dalSi proti Belgii.

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12. 2011, Kanagaratham adalSi proti Belgii,
. 15297/09. Déle jen Kanagaratnam a dalSi proti Belgii.
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Rahimi proti Recku®, vnémz ESLP shledal poruseni ¢&l. 3 Umluvy nasledkem
dvoudenni detence patnactiletého zadatele o mezinarodni ochranu bez doprovodu.
V prozatim poslednim rozsudku ve véci Popov proti Francii’ shledal ESLP poruseni
&l. 3 Umluvy nasledkem zaji$téni rodiny s détmi ve véku 5 mésicd a 3 roky v délce
patnacti dni.

Ve vSech uvedenych piipadech pfitom ESLP shledal poruseni él. 3 Umluvy
ve vztahu k détem zbavenym svobody v ramci administrativni detence.

Obecné plati, Ze zachazeni neslugitelné s &l. 3 Umluvy musi piekrogit urditou miru
zavaznosti, jez je vymezena individualnimi okolnostmi pfipadu a zahrnuje hlediska,
jako je doba trvani nepfiznivého zachazeni, jeho fyzické Ci psychické dopady
a v nékterych pfipadech téZz pohlavi, vék a zdravotni stav obéti.8 V konkrétnich
pfipadech tykajicich se zajisténi déti pak ESLP vénuje pozornost zejména
podminkam zajisténi z hlediska jejich uzpUsobeni détem, véku déti, jejich
zranitelnosti a délce trvani zajisténi.

Kromé ustanoveni &l. 3 Umluvy ESLP vychazi i z relevantnich ustanoveni Umluvy
o pravech ditéte. Jeji ¢l. 3 zakotvuje obecny princip nejlepSiho zajmu ditéte, jenz
musi byt ,pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti“® a podle néhoz jsou
staty povinny ,zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho
blaho“.1° Dle ¢l. 37 se zatéeni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte ,provadi v souladu se
zdkonem a pouziva se pouze jako krajni opatfeni a na nejkrat$i nutnou dobu“,'!
pricemz stat je povinen zajistit, aby ,s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo
zachazeno s lidskosti a s uctou k vrozené dustojnosti lidské bytosti a zplsobem,
ktery bere ohled na potfeby daného véku“.1?

Podminky zajisténi a jejich uzplsobeni détem

Pfi konstatovani, ze detenéni zafizeni je svou povahou nevhodné pro pobyt déti,
vychazel ESLP z nasledujicich kritérii,®® jejichz vycet zaroven podrobuji hodnoceni
z pohledu zjisténi z navstévy ZZC.

. Jedna se o zafizeni primarné obyvané dospélymi osobami (adults
environment). Tento aspekt je v pfipadé ZZC nepochybné naplnén. Pfestoze
ZZC je vyuzivano i k zajisténi rodin s détmi a nezletilych bez doprovodu, jedna
se 0 zafizeni primarné urcené pro zajisténi dospélych. Déti tvofi pouze malou
Cast z celkového poctu zajisténych osob a provoz ZZC neni potfebam déti
pfizpisoben (denni rezim, vydej jidel pouze ve stanovené Casy, stejna strava
pro dospélé i pro déti apod.). Rodiny s détmi jsou v ZZC ubytovany v budové
spolu s dalSimi samostatné zajisténymi Zenami, v€etné zranitelnych (napf.

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 4. 2011, Rahimi proti Recku, &. 8687/08. Dale jen
Rahimi proti Recku.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii, €. 39472/07 a 39474/07.
Déle jen Popov proti Francii.

8 Viz rozsudek Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, bod 48.

9 ¢I. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

10 1. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

11 &1. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte.

12 &1. 37 pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte.

13 Viz rozsudek Popov proti Francii, bod 102.



duSevné nemocnych) osob. Pfes den se tak déti dostavaji do styku s cizimi
dospélymi cizinci. V dobé&, kdy mi spolupracovnici navstivili ZZC, byly déti
ve venkovnim prostoru pfed budovou mimo jiné vystaveny kontaktu se
zajisténou Zenou trpici duSevni poruchou, jez se navenek projevovala
samomluvou, zachvaty vzteku a kifikem. Tyto podminky maji na zajisténé déti
negativni psychologicky dopad a dale zhorSuji stres vyvolany jiz samotnym
pobytem v detenci. Podminky a vybaveni prostor, kde jsou ubytovany rodiny
s détmi, se nijak neliSi od prostor slouzicich k ubytovani dospélych (s vyjimkou
moznosti poskytnout nejmensim détem na pokoj détskou postylku).

. V zafizeni je silné patrna pritomnost policie. Tento aspekt je v ZZC rovnéz
naplnén. Zajisténi cizinci vcetné déti jsou vystaveni stalému dohledu
a pfitomnosti  pfisluSnikd soukromé bezpec€nostni agentury odénych
ve stejnokroji pfipominajicim uniformu ozbrojenych bezpeénostnich slozek.
Mezi sebou se dorozumivaji vysilaCkami, jsou trvale pfitomni ve vnitfnich
i venkovnich prostorach jednotlivych budov a provazeji cizince pfi jakémkoli
pohybu po arealu ZZC (cesta do jidelny, klékafi, na volnoCasové aktivity
apod.). Jednotlivé budovy ZZC jsou obehnany vysokymi ploty s ostnatymi
draty a oddéluji je uzamcené brany. V8echna okna jsou opatfena mfizemi,
stejné jako jednotlivé ¢asti chodeb v budovach, kde jsou cizinci ubytovani (tyto
mfize se kazdy vecCer uzamykaji). Celkova atmosféra v ZZC je poznamenana
vysokou mirou bezpecnostnich opatfeni, jimz jsou déti trvale vystaveny.

. Absence aktivit, jez by déti zaméstnaly. V ZZC jsou provadéna opatfeni
a aktivity ve prospéch zajisténych déti (moznost plnit povinnou S$kolni
dochazku, vybaveni détského centra vjedné z budov). Tato opatfeni vSak
musim oznacit za nedostateCna a ve skutecnosti pouze omezené dostupna.
Déti ubytované v ZZC maji pfistup do détského centra pouze na hodinu az
hodinu a pul denné, ato navic pouze ve dnech, kdy je pfitomen jeden
z celkem ¢tyF volnoCasovych pedagogl pusobicich v ZZC, jenz je jako jediny
povéfen praci s détmi. Ve zbytku doby neni pro déti zajistén zadny zvlastni
program a aktivity. Venku pfed budovou neni hfisté ani jiné vybaveni
pro venkovni aktivity déti. Neni zde ani zadna stfiSka a rodiny s détmi jsou tak
v pfipadé Spatného pocasi nuceny travit ¢as pouze vevnitf. Zde jsou déti
odkazany na pobyt na pokoji ¢i ve spoleCenskych mistnostech na jednotlivych
patrech budovy, jez jsou spolec¢né i pro dalSi zajisténé cizince, nejsou nijak
uzpusobeny détem a v dobé navstévy mych spolupracovnikd v nich byly Spina
a neporadek (viz s. 8 a 15 pfilozené zpravy).

Souhrn vySe popsanych nepfiznivych podminek ESLP oznadil zazjevné
nepfiméfené prostfedi pro zajisténi malych déti. Dle soudu tyto podminky pro déti
,nevyhnutelné znamenaly stres a napéti, s obzvlast traumatickymi nasledky“.*4

K témuz zavéru lze dle mého nazoru dospét iv pfipadé nezletilych stézovatell
uvedenych pod body 2 a 3 (dale také jen ,nezletili stéZovatelé®), nebot vyse
uvedené problematické aspekty jsou dle mych zjisténi pfitomny i v ZZC, jez
svou povahou a podminkami v Zadném pfipadé neni zafizenim vhodnym pro (byt
kratkodoby) pobyt déti. Znepokojeni nad podminkami zajisténych rodin s détmi

14 Rozsudek Popov proti Francii, bod 102.



v ZZC v minulosti vyjadfil rovnéz Vybor OSN pro prava ditéte!®> a Vybor OSN proti
muceni?®.

Pro uplnost dodavam, Ze natomto zavéru nic neméni skuteCnost, Ze nezletili
stéZovatelé byli v ZZC zajisténi spoleCné se svym otcem. Rozsah povinnosti statu
vuci détem v detenci se sice mulze liSit v zavislosti na tom, zda se jedna o nezletilého
bez doprovodu nebo o déti zajisténé spolec¢né s rodi¢i,!’ pFitomnost rodic¢t vsak
nezbavuje stat jeho pozitivnich zavazk( plynoucich z . 3 Umluvy a povinnosti
zajistit détem adekvatni podminky.*®

Vék déti a jejich zranitelnost

ESLP pfi konstatovani poruseni &l. 3 Umluvy opakované poukazal na nizky vék déti
a zduraznil extrémni zranitelnost takto malych déti vii¢i podminkam detence.'®
Vék déti v téchto pripadech byl obdobny véku nezletilych stéZzovatelt v dobé jejich
zajisténi (3 a6 let). Jedna se pfitom zaroven o vék, kdy jsou jiz déti vnimavé
k okolnimu prostiedi a podminkam, jimz jsou v detenci vystaveny.?°

V rozsudku Kanagaratnam a dalSi proti Belgii nicméné ESLP zdlraznil, ze stat musi
vzdy vychazet z pfedpokladu, Zze déti jsou zranitelné jiZ ze své podstaty, bez ohledu
na konkrétni vék. Klicovym hlediskem je proto nejlepSi zajem ditéte zakotveny
v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, jenz musi mit vzdy prednost.?

Negativni dopad zajisténi na psychicky a zdravotni stav déti ESLP presumuje
z obecné nevyhovujicich podminek detence pro déti a nevyzaduje |ékafsky posudek,
jenz by tuto skute¢nost v individualnich pfipadech dolozil.?? V pfipadu Popov proti
Francii ESLP uvedl, ze prestoze stézovateli tvrzené vystaveni déti stresu v disledku
detence nebylo podpofeno zadnymi diikazy, soud s ohledem na nevhodnost zafizeni

15 Zavéreena doporugeni Vyboru pro prava ditéte ke 3. a 4. periodické zpravé Ceské republiky o napliovani
Umluvy o pravech ditéte ze dne 17. 6. 2011, bod 63 [dokument doc]. Organizace spojenych narodd, Vybor
pro prava ditéte [cit. 12. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-
mezin-umluv/material.doc.

16 Zavéreena doporudeni Vyboru proti mudeni prava ditéte ke 4. a 5. periodické zpravé Ceské republiky
o napliiovani Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani ze dne
13. 7. 2012, bod 17 [dokument doc]. Organizace spojenych narodl, Vybor proti muceni [cit. 12. 2. 2015].
Dostupné  z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-proti-muceni-a-
jinemu-krutemu--nelidskemu-ci-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-17700/.

17 Viiz rozsudek Rahimi proti Recku, bod 63.

18 viz Rozsudek Muskhadzhiyeva a dalSi proti Belgii, bod 58. Dale téZz rozsudek Kanagaratnam a dal$i proti
Belgii, bod 64.

19 viz pfipady Muskhadzhiyeva a dalSi proti Belgii (bod 63 rozsudku), Popov proti Francii (bod 103 rozsudku),
Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii (bod 55 rozsudku).

20 ESLP tento aspekt zdUraznil v pfipadu Muskhadzhiyeva a dalSi proti Belgii, kdyz konstatoval, Ze pfinejmensim
dvé ze zajisténych déti (ve véku 5 a 7 let) byly ve véku, kdy si jiz uvédomovaly prostfedi, v némz se nachazely.
Viz bod 59 rozsudku.

21 viz rozsudek Kanagaratnam a dalSi proti Belgii, bod 67. K zavéru o upfednostnéni nejlepSiho zajmu ditéte
pred hlediskem pobytového statusu jejich rodicd ESLP opakované dospél iv kontextu deportace a prav
chranénych €l. 8 Umluvy. Viz napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, ¢. 55597/09.

22y pfipadu Muskhadzhiyeva a dalSi proti Belgii byl soudu pfedlozen vysledek Iékafského vySetieni, jimz byla
udvou déti béhem jejich zajisténi diagnostikovana stresova porucha (viz bod 63 rozsudku). V nasledujicich
pfipadech Kanagaratnam a dalSi proti Belgii a Popov proti Francii vS8ak ESLP konstatoval poruseni ¢l. 3 Umluvy
ve vztahu k zajisténym détem na zakladé obecné nevyhovujicich podminek detence pro déti, aniz by byl jejich
psychicky stav pfedmétem dokazovani.



pro déti ,nema pochybnosti otom, Ze tato situace v détech vyvolala uzkost,
psychické rozruseni a degradaci obrazu rodicu v jejich ocich.??

Extrémni zranitelnost déti a negativhi dopad zajisténi najejich psychiku
a zdravotni stav potvrzuje i fada odbornych studii.?* Dle zvlastniho zpravodaje OSN
pro prava migrantl jsou déti vystavené detenci Casto traumatizovany a nedokazi
pochopit, proc jsou ,trestany”, kdyz nespachaly zadny zlo¢in.?®> Vyzkumy potvrdily, Ze
i kratkodobé vystaveni déti podminkam detence v nich vyvolava symptomy deprese
a neklidu, nespavost a no¢ni mury, problémy s pfijmem potravy a somatické potize.?®
Negativni dopady kratkodobé idlouhodobé detence (byt realizované v relativné
humannich podminkach) na vyvoj a zdravi ditéte zdaraznilo rovnéz Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy v rezoluci ¢. 2020 z roku 2014.%7

VySe uvedené skuteCnosti potvrzuji rovnéz poznatky z navstévy ZZC, kdy
z podrobnych rozhovoru povérenych pracovniku Kancelare vefejného ochrance prav
se dvéma zajisténymi rodinami s nezletilymi détmi (ve véku 7 a 2,5 roku) vyplynulo,
Ze na détech je patrny negativni dopad podminek zajisténi v ZZC na jejich psychicky
stav. Rodi¢e shodné uvedli, Ze déti malo ji, zCasti vlivem stresu a zCasti nasledkem
nevhodnosti podavané stravy s ohledem na jejich vék. Rodi¢e mladSiho ditéte uvedli,
Ze v ZZC zacCalo opét potfebovat détskeé pleny, pfestoze pfed zajisténim rodiny je jiz
nepouzivalo. RodiCe popsali stres déti z bezpecnostnich opatfeni a jejich strach
z pfislusnikil bezpec€nostni sluzby povéfené ostrahou ZZC. Matka sedmileté divky
uvedla, Ze se jeji dcera v noci budi, zdaji se ji zlé sny, Casto plaCe a rodiCe ji nejsou
schopni vysvétlit, pro€ se ocitli v zajisténi, kdyz nic nespachali (jednalo se o uprchliky
ze Syrie). Problémy s kvalitou spanku a usinanim popsali téz rodi¢e dvouapdlletého
ditéte.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze nezletili stézovatelé byli s ohledem
na svlj vék v mimoradné zranitelném postaveni a jejich vystaveni podminkam
detence v ZZC tak bylo zpusobilé vyvolat poruseni prav chranénych él. 3 Umluvy.
Pokladam rovnéz za podstatné, ze stézovatelé byli zajisténi z divodu pfedani
do jiného Clenského statu EU za uCelem posouzeni jejich zadosti o mezinarodni
ochranu,?® anikoli za GCelem vyhos$téni. Fakticky se tedy jednalo o Zadatele

23 Rozsudek Popov proti Francii, bod 101.

24 viz zejména Human Rights and Equal Opportunities Commission. A Last Resort? National Inquiry into
Children in Immigration Detention [document pdfl. Sydney, 2004. [cit. 20. 2. 2015]. Dostupné z:
https://www.humanrights.gov.au/sites/default/files/document/publication/alr_complete.pdf. Dale téz CORLETT,
David et al. Captured Childhood: Introducing a New Model to Ensure the Rights and Liberty of Refugee, Asylum
Seeker and Irregular Migrant Children Affected by Immigration Detention [dokument pdf]. Melbourne: International
Detention Coalition, 2012, s. 48-57. [cit. 20. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/510a604c2.html.
Na fadu odbornych material odkazuje rovnéz judikatura ESLP (viz napf. studie détského psychiatra prof. J.-Y.
Hayeze z Katolické univerzity v Leuvenu, bod 41 rozsudku Kanagaratnam a dalSi proti Belgii).

25 Report of the Special Rapporteur in the human rights of migrants, Francois Crépeau. Human Rights Council,
twentieth session, A/IHRC/20/24, 2. 4. 2012, bod 38.

26 LOREK, Ann et al. The Mental and Physical Health Difficulties of Children Held within a British Immigration
Detention Center: A Pilot Study, s. 578. Child Abuse & Neglect, 2009, 33, s. 573-585.

27 Rada Evropy. Rezoluce &. 2020 (2014), bod 4 [dokument pdf]. Strasburk: Parlamentni shromazdéni [cit. 16. 2.
2015]. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=21295&lang=en. A Rada

Evropy. Dilvodova zprava k Rezoluci &. 2020 (2014) [dokument pdf]. Strasburk: Parlamentni shromazdéni [cit.
16. 2. 2015]. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=21130&lang=en.

28 viz Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro ur€eni €lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané



0 mezinarodni ochranu,?® coz déale zvySuje miru jejich zranitelnosti z hlediska
posouzeni mozného poruseni ¢l. 3 Umluvy.3°

Délka zajisténi

PFi zohlednéni dopadu délky zajisténi na mozné poruseni &l. 3 Umluvy je smérodatny
zejména posledni rozsudek ESLP ve véci Popov proti Francii, kde se jednalo
o0 zajisténi v délce ,pouhych® 15 dni. Soud shledal, Ze takova délka detence sice neni
sama o sobé excesivni, avSak z pohledu déti mohla byt vnimana jako nekonecCna
s ohledem na podminky v zafizeni, jez nebylo dostate¢né pfizplisobeno pro pobyt
malych déti, a konstatoval tak poruseni &l. 3 Umluvy.3!

Stézovatelé byli v ZZC zajisténi po dobu celkem 50 dni (od 16. bfezna 2014
do 5. kvétna 2014), tedy vice nez trojnasobné dlouho oproti pfipadu Popov proti
Francii. Ostatni okolnosti pfipadu (vék déti, nevhodnost podminek ZZC pro déti) jsou
pfitom v pfipadé stéZovatell obdobné. Domnivam se proto, Zze délka zajisténi
stéZovatell rovnéz nasvédCuje tomu, Ze ve vztahu k nezletilym stéZovatelim doslo
k poruseni &l. 3 Umluvy.

Souhrnné zhodnoceni poruseni él. 3 Umluvy

S ohledem na vySe uvedené mam zato, ze vzhledem k nizkému véku nezletilych
stéZovatell, jejich zranitelnosti, nevhodnosti podminek ZZC pro pobyt déti a délce
trvani zajisténi pro né méla detence nevyhnutelné Skodlivé a traumatizujici nasledky,
jez svou povahou a intenzitou pfedstavuji porusSeni prava nebyt podroben muceni
nebo nelidskému &i ponizujicimu zachazeni. V pripadé nezletilych stézovatelli tak
dle mého nazoru doslo k poruseni jejich prav chranénych él. 3 Umluvy.

V navaznosti na zjisténi z navstévy ZZC jsem pfislusné spravni organy seznamila se
svymi vyhradami a usiluji o zjednani napravy. Bez ohledu na pfipadné pfijeti dil€ich
opatfeni navrzenych ke zlepSeni podminek v ZZC se vS8ak domnivam, Ze zajisténi
rodin s détmi v ZZC predstavuje poruseni prav déti chranénych él. 3 Umluvy
za vSech okolnosti, a to vzhledem k celkové nevhodné povaze tohoto typu zafizeni
pro pobyt déti. K umisténi déti do ZZC, byt v doprovodu rodi¢u, by proto nemélo
vubec dochazet.

K obdobnému zavéru dospivaji rovnéz autofi komentafe k Umluvé, podle nichz
,detence malych déti i spole€né s jejich rodiCi je krajné problematicka, pokud vubec
mozna.“*?> Vreakci navyvoj kritérii vymezenych vtomto ohledu dosavadni
judikaturou ESLP a zejména poslednim rozsudkem ve véci Popov proti Francii
konstatuji, ze ,[p]Jo tomto rozhodnuti Ize pochybovat, zda viibec nékdy detence

statnim prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych statd (Nafizeni
Dublin III).

29 Osoby predavané do jiného &lenského statu ve smyslu natizeni Dublin Ill nicméné v Ceské republice nejsou
de iure pokladany za osoby v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 5 zakona
€. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

30 V pfipadu Kanagaratnam a dalsi proti Belgii ESLP kromé& obecné zranitelnosti déti poukazal rovnéz
na specifickou zranitelnost déti, jez jsou Zadateli o mezinarodni ochranu, s ohledem na jejich osobni historii
a traumatické udalosti, jez pravdépodobné prozily jiz pfed svym pfichodem do zemé (viz bod 67 rozsudku).

31 Viz rozsudek Popov proti Francii, bod 100.

32 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 424. ISBN 978-80-7400-365-3.



takto malych déti, byt s rodi€i, mize byt v souladu s €l. 3, kdyz zde Slo
o relativné kratkou dobu a oddéleni uréené rodinam.“33

Jak opakované konstatoval ESLP, extrémni zranitelnost ditéte predstavuje
ve svétle absolutni povahy ochrany poskytované ¢l. 3 Umluvy rozhodujici faktor,
ktery méa pfednost pfed Gvahami nad statusem nelegalniho migranta.3*

Il. Zakonnost zasahu do svobody stéZovatelu (pfiméfenost zajisténi rodiny
s détmi v ZZC) z hlediska ¢l. 5 Umluvy

K zajisténi stéZovatel(l doslo z dGvodu vymezeného v &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Podle &l. 5 odst. 1 Umluvy ,[n]ikdo nesmi byt zbaven svobody kromé& nasleduijicich
pfipadli, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: [...]
f) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi nebo osoby, proti niZz probiha fizeni o vyhosténi
nebo vydani“.

Podminky vykonu zbaveni svobody

Samotna skute¢nost, Ze dlvod zbaveni svobody je obsazen v taxativnim vyctu ¢l. 5
odst. 1 Umluvy, je$té neznamend, Ze je z pohledu ESLP takové zbaveni svobody
zakonné. Musi téz existovat urcity vztah mezi divodem dovoleného zbaveni osobni
svobody a podminkami jeho vykonu.3® Posouzeni zakonnosti zbaveni svobody
ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy tak zahrnuje i otazku, zda lze misto vykonu
detence a jeji podminky pokladat za adekvatni.

V této souvislosti ESLP zohledriuje zejména miru uzpUsobeni daného zafizeni
pfislusné kategorii zajisténych osob (zZadatelim o azyl, détem) a dostupnost
potfebnych sluzeb (volnoCasové aktivity, zdravotni péce, pravni poradenstvi).36
Podminky zajisténi v ZZC, jez jsem vy$e popsala ve vztahu k porugeni &l. 3 Umluvy,
jsou proto relevantni i pro posouzeni otazky, zda bylo poruseno pravo stézovatell
chranéné ¢&l. 5 Umluvy.

Jak je rozvedeno vyse, podminky v ZZC nelze pokladat za adekvatni pro zajisténi
rodin s détmi. Dle mého hodnoceni dokonce tyto podminky vici zajisténym détem
zakladaji poruseni ¢&l. 3 Umluvy. PFedstavuji-li podminky vykonu zbaveni svobody
porudeni prav chranénych &l. 3 Umluvy, nelze tyto podminky pokladat za adekvatni
ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Zbaveni svobody stézovateld je proto tfeba
vyhodnotit jako nezakonné.

Tento zaver potvrzuje rovnéz judikatura ESLP, kdy ve vSech pfipadech tykajicich se
zajisténi déti - migrantd bylo spolu s poruSenim prav déti ve smyslu ¢l. 3 Umluvy

33 Tamtéz. (zvyraznéni dopInéno)

34 viz napf. rozsudek Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, bod 55: ,In view of the absolute nature of
the protection afforded by Article 3 of the Convention, it is important to bear in mind that this is the decisive factor
and it takes precedence over considerations relating to the second applicant’s status as an illegal immigrant.®
Dale téz rozsudek Popov proti Francii, bod 91.

35 Viz rozsudek Popov proti Francii, bod 118.

36 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti Velké Britanii,
€. 13229/03, bod 78



konstatovano rovnéz poruseni prav chranénych &l. 5 Umluvy. Stat, ktery vystavi dité
podminkam detence, jeZ nejsou uzplsobeny jeho potfebam a zranitelnosti, dle ESLP
nedostate¢né chrani pravo ditéte na svobodu.3’

Primérenost zajiSténi rodiny s détmi

Aby bylo zbaveni svobody mozZno pokladat za zakonné ve smyslu &l. 5 Umluvy,
je tfeba pfi ném zohlednit téZ princip pfiméfenosti. To zahrnuje posouzeni, zda bylo
v konkrétnim pfipadé tfeba pokladat jina, méné pfisna opatfeni nez zbaveni svobody
za nedostate¢na k ochrané sledovaného verejného (¢i osobniho) zajmu.38

ESLP sice tradicné odmita tento pozadavek aplikovat v pfipadech zbaveni svobody
z dGvodu dle &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy,3 ve vztahu k zaji$téni déti vdak dovodil
vyjimku. V pfipadech zbaveni svobody ditéte v migraéni situaci tak ESLP vzdy
individualné posuzuje nezbytnost tohoto opatieni.*® Zohlediuje pfitom jak princip
nejlepSiho zajmu ditéte, tak ipovinnost statu vzit v uavahu veSkeré moznosti
alternativnich opateni, jez je zakotvena v &l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte 4

Domnivam se, Ze zajiSténi déti (resp. rodiny s détmi) v ZZC nemuze v testu
primérenosti obstat.

Podminky ZZC nejsou vhodné pro pobyt déti do té miry, jez je zpusobila zalozit
porudeni &l. 3 Umluvy. Umisténi déti vtomto zafizeni proto neni sluéitelné
s principem nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Praxe zajisStovani rodin s détmi v ZZC rovnéz dostatené nezohlednuje moznost
vyuziti dostupnych alternativnich opatireni.

Alternativnim opatfenim muaze byt pfedevSim umisténi rodin s détmi do jinych
zafizeni provozovanych Spravou uprchlickych zafizeni, jez jsou pro né svou povahou
pfiznivéjSim a vhodnéjSim prostfedim. V Uvahu pfipada v prvni fradé vyuziti
pobytovych stredisek, jez se v souCasné dobé& nachazeji v Kostelci nad Orlici
a v Havifové. Tato stfediska pfedstavuji oteviena (resp. polo-oteviena) ubytovaci
zafizeni, jez jsou uzplsobena pro pobyt rodin s détmi, v€etné pobytu dlouhodobého
(v fadu nékolika mésicu). V krajnich pripadech, kdy na zakladé individualnich
okolnosti existuje vazné nebezpeci utéku a nelze ucinné pouzit mirngjsSi opateni,
pfipada v uvahu umisténi rodiny s détmi v pfFijimacim stredisku v Zastavce
u Brna. Pfijimaci stfedisko je uzavienym zafizenim, jeho podminky jsou v$ak
uzplUsobeny potfebam zranitelnych osob a déti mnohem Iépe nez ZZC. P¥i splnéni
vSech podminek (individualni posouzeni, uplatnéni pouze jako krajniho opatfeni
a na co mozna nejkratsi dobu), by tak zajisténi rodin s détmi v pfijimacim stfedisku
Zastavka patrné mohlo dostat pozadavkam vyplyvajicim z Umluvy.

37 Viz rozsudek Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, bod 103-104.

38 Blize viz KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropské umluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 477-478. ISBN 978-80-7400-365-3.

39 Tamtéz, s. 497.

40 prg pFipad zajisténi ditéte bez doprovodu viz rozsudek Rahimi proti Recku, bod 109. Pro pfipad zajisténi ditéte
spolecné s jeho rodiéi viz rozsudek Popov proti Francii, body 119-120.

41 Blize viz SMYTH, Ciara. European Asylum Law and the Rights of the Child. New York: Routledge, 2014, s.
212-216. ISBN 978-0-415-85501-3.



Zavér o nepfiméfenosti zajisténi rodin s détmi z pohledu prav chranénych ¢l. 5
Umluvy podporuje rovnéz fada odbornych studii a stanovisek organti mezinarodnich
organizaci. Podle nich pfedstavuje detence déti v postaveni neregulérnich migrantl
opatfeni, jez je tfeba za vSech okolnosti hodnotit jako nepfiméfené a v rozporu
s nejlepsimi zajmy ditéte*?. Dle doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte by proto
staty mély zcela upustit od zajiStovani déti z divodu jejich pobytového statusu (Ci
statusu jejich rodic().*® Ktémuz zavéru dospél ve svém nedavném poradnim
stanovisku téz Meziamericky soud pro lidska prava.*

S ohledem navySe uvedené se domnivam, Ze zajiSténi stézovateli v ZZC
nenaplnilo pozadavek primérenosti zasahu do prava na svobodu ve vztahu K cili
sledovanému timto opatfenim a vUci stéZzovatelim tak byl porusen ¢&l. 5 Umluvy.

Pro uplnost dodavam, ze pfipad stézovatell neni ojedinély. V pribéhu roku 2014
bylo dle mych informaci v ZZC zajisténo celkem 48 déti. Za poslednich nékolik
mésicl pfitom pocet déti umistovanych do ZZC rapidné vzrista a zaCatkem unora
2015 se zde nachazelo az 51 déti (z toho 7 bylo formalné zajisténo a dalSich 44 zde
bylo umisténo se svymi rodici).*

V. Zaveér

Domnivam se, Ze nasledkem podminek, jimz byli v pribéhu svého nedobrovolného
pobytu v ZZC vystaveni nezletili stézovatelé (pod bodem 2 a 3), bylo poruseno
pravo stézovatelll nebyt podroben muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
chranéné ¢él. 3 Umluvy. Dale se domnivam, Ze zaji$ténim stézovatela v ZZC
doslo k poruseni jejich prav chranénych él. 5 Umluvy, nebot jejich zbaveni
svobody nedostalo pozadavkim zakonnosti a pfimérenosti.

S ohledem na vy$e uvedené proto navrhuiji, aby Ustavni soud piredmétné ustavni
stiznosti vyhovél.

S pozdravem
Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.

vefejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)

42 Zaijisténi déti spoleéné s jejich rodi¢i maze kromé toho znamenat téZ poruSeni prava ditéte nebyt trestano
za postaveni nebo skutky svych rodiét ve smyslu &l. 2 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Viz UN General
Assembly. Report of the Special Rapporteur in the human rights of migrants, Francois Crépeau [document pdf].
Human Rights Council, A/HRC/20/24, 2. 4. 2012, bod 38 [cit. 13. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/502e0bb62.html.

43 The Rights of All Children in the Context of International Migration. Committee of the Rights of the Child,
Report of the 2012 Day of General Discussion, bod 78 [cit. 13. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion2012/ReportDGDChildrenAndMigration2012.pdf.

44 poradni posudek Meziamerického soudu pro lidska prava ze dne 19. 8. 2014. Rights and Guarantees of
Children in the Context of Migration and/or in Need of linternational Protection, €. OC-21/14.

45 Pocty umisténych déti vyplyvaji ze statistickych (daji za rok 2014 aleden 2015 poskytnutych Spravnou
uprchlickych zafizeni MV v ramci pravidelného monitoringu situace v ZZC. Monitoring provadi nevladni neziskova
organizace Asociace pro pravni otdzky migrace (ASIM), od nizZ mam tyto udaje k dispozici.
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