Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 29. dubna 2016
Sp. zn.: 5985/2014/VOP/AV

Vas$e €. j.: MPSV-2016/13861-51

Vazena pani ministryné,

_obdrzela jsem Vase vyjadfeni k postupu spravnich organu v zaleZitosti pana
A. C., narozeného dne XY, trvale bytem XXX (dale také ,stéZovatel).

Z VaSeho vyjadreni plyne, ze neni zadné rozhodnuti, které byste mohla
Vv ramci své pravomoci v pfezkumném Fizeni zrusSit ¢i zménit. Neformalné jste uvedla,
Ze nesouhlasite s mym nazorem, podle néhoz by mél organ pomoci v hmotné nouzi
nejprve zjiStovat hodnotu majetku zadatele o pfispévek na Zivobyti, jeho prodejnost,
vySi zisku apod. a pak v pfiméfené Ihaté vyzvat klienta k vyuziti majetku, a teprve
tehdy, nevyuzije-li klient majetek ke zvySeni pfijmu, ufad prace rozhodne o pfiznani
niz§iho prispévku na zivobyti. Uvadite, ze takovy postup nema v zakoné €. 111/2006
Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist, oporu.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci nedoSlo k pfijeti opatfeni k napraveé, vydavam
své zavérecné stanovisko vsouladu s § 18 odst. 2 zakona ¢&.349/1999 Sb.,
0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dovolim si ve stru¢nosti zopakovat své zaveéry ze Setfeni ve véci stéZovatele.

Sté&Zovatel pozadal o pfispévek na Zivobyti dne 19. 5. 2014. Urad prace
Ceské republiky, krajskd pobocka pro hlavni mésto Prahu, pfiznal st&Zovateli
prispévek na zivobyti ve vysi 3.855,- K&, pfi vypoctu davky zohlednil, ze klient vliastni
zahradu s rekreacnim domkem, kterou nevyuziva ke zvySeni pfijmu. Z usneseni
Obvodniho soudu pro YZ o dédictvi, které je soucasti spisové dokumentace,
vyplynulo, Ze stéZovatel nabyl rekreacni domek se zahradou v Z. v hodnoté 14.592,-
KE. Stézovatel se proti vysi davky branil podanim namitek, kterymi se urad prace
zabyval aZ na zakladé mych zavéri ze Setfeni. Ufad prace vydal dne 9. 3. 2015
rozhodnuti ve véci, stéZovatel se proti rozhodnuti odvolal, odvolani bylo zamitnuto
jako opozdéné, Ministerstvo prace a socialnich véci neshledalo divody pro zahajeni
pfezkumného fizeni. Od Cervence 2014 se stézovatel stal pfijemcem starobniho
dlchodu (duchod ve vysi 7.870,- K&), na zakladé ¢ehoz ufad prace odnal pFispévek
na zivobyti.

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatovala, Ze organ pomoci v hmotné nouzi je
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi povinen posuzovat, zda ma Zadatel
o pfispévek na zivobyti moznost zvysit si pfijem vlastnim pfi€inénim, tj. mimo jiné
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku.! Jestlize Zadatel o prispévek na Zivobyti
majetek ma, ale nevyuziva jej ke zvySeni pfijmu, nema narok na zvySeni Castky

1 ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi



Zivobyti o polovinu ¢astky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existenCnim
minimem,? obdrzi tedy niz$i davku pomoci v hmotné nouzi, nez by ziskal, kdyby tento
majetek nemél nebo by se snazil jej ke zvySeni pfijmu vyuZzit (postaci podat inzeraty
na pronajem C¢i prodej majetku). SouCasné organ pomoci v hmotné nouzi nemuze
prodej Ci jiné vyuziti (typicky pronajem) majetku zadat, pokud je ziejmé, ze prodej
nebo jiné vyuziti by nebyly umérné zisku z majetku plynoucimu nebo vyuZziti majetku
nelze po osobé spravedlivé Zzadat (§ 14 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Hodnotu majetku zjistuje organ pomoci v hmotné nouzi (§ 15 odst. 2 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi).

Je pravdou, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi zadnou lhdtu,
vramci niz by organ pomoci v hmotné nouzi dal Zadateli o davku prostor
pro uplatnéni majetku za ucelem zvySeni pfijmu vlastnim pficinénim. P¥i vykladu
vySe uvedenych ustanoveni ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k jejich Ucelu je
vSak tfeba dospét k nasledujicim zavériim.

Ufad prace musi nejprve zjistit, zda vibec bude pozadovat, aby zadatel
o davku majetek ke zvySeni prijmu uplatnil. V nékterych pfipadech neni
spravedlivé, aby osoba v hmotné nouzi majetek prodavala. Domnivam se, Ze ufad
prace mél zjistit po zhodnoceni socialni situace stéZovatele, ze stéZovatel Zadal
o dichod nebo mél v umyslu o néj zadat. Za této okolnosti nebylo, dle mého nazoru,
spravedlivé, aby ufad prace vyzadoval prodej zahradky s chatou, kdyz stéZovatel byl
v hmotné nouzi pouze pfechodné, nez se vyfidila jeho zadost o duchod.

| pokud by urad prace pres vyse uvedené dospél k zavéru, ze je
spravedlivé, aby stézovatel majetek uplatnil ke zvysSeni pfijmu, mél stézovatele
upozornit, aby majetek zacal prodavat nebo pronajimat, a pouéit jej o tom,
ze ziska nizSi prispévek na zivobyti, jestlize tak neucini. Toto pouceni spisova
dokumentace neobsahuje, pfestoze pracovnici ufadu prace se stéZovatelem vedli
Cetna osobni jednani. PouCovaci povinnost je odrazem ustavné zaruCeného prava
na pravni pomoc obsazeného v €l. 37 odst. 2 Listiny, ktery fika, Ze kazdy ma pravo
na pravni pomoc Vv fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy Ci organy vefejné
spravy, ato od pocéatku Fizeni.® Poucovaci povinnost je téZ projevem zasady,
Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti.* Obecna poucovaci povinnost je v socidlni
oblasti doplnéna také o povinnost poskytnout informace o hmotném pravu.® Sirsi
poucovaci povinnost o hmotném pravu v socialnim zabezpeceni, tj. o podminkach
pro poskytnuti socialnich davek, zdurazriuje ve své ustalené judikatufe NejvySSi
spravni soud.®

Po poskytnuti pouc¢eni by mél urad prace zjistit, zda stézovatel zacal
majetek ke zvySeni prijmu uplatiovat. Z logiky véci nemize zadatel o davku
zapocCit s vyuzivanim majetku ke zvySeni prijmu neprodlené po poskytnuti

2 ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) a contrario zdkona o pomoci v hmotné nouzi
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poucéeni. K tomu, aby prodej €i pronajem majetku inzeroval, je tfeba urcity ¢asovy
prostor. Pokud nasledné Zadatel o davku ufadu prace dolozi, Ze prodej €i pronajem
majetku inzeruje, tj. majetek ke zvySeni pfijmu uplatriuje, ufad prace pfizna prispévek
na zivobyti v plné vysi ¢astky zZivobyti (pokud Zadatel o davku nema pfijem).

Opétovné pripominam stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci,
znéhoz plyne: ,...Organ pomoci v hmotné nouzi by mél zjiStovat hodnotu
majetku viastnim proSetfenim (z verejné dostupnych informaci o cené hodnoceného
majetku, z dokladl, které ma osoba k dispozici, ze srovnani cen podobného majetku
apod.) ... Organ pomoci v hmotné nouzi musi vzit v tvahu obdobi, po které by osoba
mohla ze ziskanych finan¢nich prostiedk( z uplatnéného majetku uspokojovat své
zakladni Zivotni potfeby a také od této castky odecist pro kazdy mésic odivodnéné
naklady na bydleni. S ¢astkou a Ihdtou, po jakou dobu mizZe osoba uspokojovat své
zakladni Zivotni potfeby ze ziskanych prostiedkd, je nezbytné osobu seznamit
a zaznamenat vSe jak do rozhodnuti, tak i do spisové dokumentace ... Pokud organ
pomoci v hmotné nouzi dojde k zavéru, Ze ziskané prostfedky by staCily pouze
na kratkou dobu (za kratkou dobu Ize povaZovat obdobi kratsi nez tfi mésice), Ize
viastnictvi majetku tolerovat a nepoZadovat jeho vyuZiti ke zvyseni prijmu. V pripade,
Ze organ pomoci v hmotné nouzi vlastnictvi majetku posoudi tak, Ze osoba jej muze
vyuzit ke zvySeni pfijmu, je nezbytné tuto osobu informovat o této skute¢nosti
i 0 dusledcich nevyuZiti majetku po uplynuti zakonem stanovenych Ihdt. Pokud se ale
osoba prokazatelné snazi majetek prodat, ale nedari se ji to, ma se za to, Ze osoba
ucinila vSe pro vyuZiti majetku...”

Organ pomoci v hmotné nouzi nepostupoval v souladu s vySe uvedenym
stanoviskem Ministerstva prace a socialnich véci abez dalSi uvahy pfistoupil
k pfiznani niz§iho pfispévku na zivobyti z ddvodu vlastnictvi domku se zahradou,
aniz by dal stéZzovateli moznost uplatnit majetek ke zvySeni pfijmu nebo se blize
zabyval tim, zda je spravedlivé s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu
prodej zahrady zadat.

Ministerstvo prace a socialnich véci mélo, dle mého nazoru, pfezkoumat
pravomocné rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské poboéky pro hlavni
mésto Prahu, ze dne 9. 3. 2015, o pfiznani pfispévku na zivobyti od kvétna 2014
ve vysi 3.855,- K&.

S ohledem navy$e uvedené vydavam své zavéreCné stanovisko a jako
opatfeni k napravé s ohledem na uplynuti Ihdty pro provedeni pfezkumného fizeni
navrhuji, aby Ministerstvo prace a socialnich véci jako nadfizeny spravni organ
pfikazalo podle §80 odst. 2 zakona &.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisli, ufadu prace provedeni fizeni o davce nepravem pfiznané
v niz8i Castce, nez v jaké nalezi (§ 45 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Tento postup zajisténi napravy je mozny i podle zavéru poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ¢. 125 ze dne 25. 10. 2013.7

V souladu s §20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav Vas zadam
o poskytnuti vyjadfeni k navrhovanému opatreni k napravé ve |hité 30 dnd ode dne
doruceni zavérec¢ného stanoviska.

7 dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx



http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

V pfipadé, ze Ministerstvo prace a socialnich véci nezjedna ve véci napravu,
mohu v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 pism. b) informovat o svych zjiSténich
verejnost.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazena pani

Mgr. Michaela Marksova

ministryné

Ministerstvo prace a socialnich véci
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