V Brné dne 22. ledna 2016
Sp. zn.: 5985/2013/VOP/MKZ

Zprava o Setreni

ve véci pani P. H.

Podnétem ze dne 20. 9. 2013 se na Kancelaf vefejného ochrance prav
obratila pani P. H., bytem XXXXX (dale také ,stézovatelka“), se stiznosti na postup
Oblastniho inspektoratu prace pro StfedoCesky kraj (dale také ,OIP“ nebo
Jnspektorat prace®) pfiprovadéni kontroly u jejiho zaméstnavatele zakladni a
matefské Skoly A, se sidlem XXXXX (dale jen ,zaméstnavatel®). OIP pozadala
0 pomoc ve véci odméfovani a soucasné Sikanozniho jednani ze strany tehdejSiho
vedeni zaméstnavatele. StéZovatelka uvedla, Ze se vuéi ni ataké dalSi kolegyni
feditelka dopousti bossingu pravdépodobné s cilem ukongit jejich pracovni pomér.

StéZovatelka v bfeznu 2013 podala spole¢né se svou spolupracovnici H. Z.,
DiS. (dale jen ,kolegyné®), inspektoratu prace podnét ke kontrole zaméstnavatele.
Inspektorat prace provedl kontrolu, stéZzovatelka vSak s jeho zavéry nesouhlasila,
proto se obratila na ochrance. Namitala, Ze byt na Sikan6zni jednani upozorfovala
ve dvou podanich, obdrzela v obou pfipadech od inspektoratu ,vyhybavou® odpovéd
nereagujici na upozornéni na Sikanu. Inspektorat prace ji sice informoval o moznosti
branit se soudni cestou, pokud v budoucnu obdrzi vypovéd z pracovniho poméru,
k pfipadnému provedeni nové kontroly se vSak nevyjadfil. Pouze ji informoval, Ze
obsah podnétu bude vyuzit pfi nasledné kontrole (nékdy v budoucnu).

A - Predmét Setreni

Na zakladé podnétu stézovatelky zahajil muaj predchidce JUDr. Pavel
Varvarovsky v souladu s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav! Setreni
postupu Oblastniho inspektoratu prace pro StfedoCesky kraj pfi kontrole
zaméstnavatele zakladni a materské Skoly A.

Ochrance se ve svém Setfeni zejména zaméfil na posouzeni namitky
stéZovatelky, Zze se inspektorat prace nezabyval jejim upozornénim na Sikanozni
jednani ze strany tehdejsi feditelky Skoly, a také na zavéry OIP pfi kontrole ve véci
odménovani zaméstnancu.

Za ucCelem komplexniho posouzeni pfipadu si ochrance vyzadal od vedouciho
inspektora JUDr. Jaromira Elbela vyjadfeni a spisovou dokumentaci s cilem blize
objasnit pribéh kontroly a legitimnost zaveérl, které OIP ucinil. Ochrance se také
dotazoval, zda OIP po novém podani stézovatelky s upozornénim na Sikanu provede
novou kontrolu u zaméstnavatele. Po svém uvedeni do funkce jsem pokraCovala
v Setfeni podnétu.

1 zakon ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.



B - Skutkova zjisténi

V podnétu ochranci stéZovatelka popsala jednani feditelky Skoly vuci ni i jeji
kolegyni. Sdélila také, Ze ona ijeji kolegyné byly pfevedeny do nizSi platové tfidy
a byla jim upravena napln prace, aniz by u nich doslo ke sniZeni pracovniho uvazku,
ke snizeni poctu vzdélavanych déti nebo urovné vychovy &i vyuky déti. Stézovatelka
v tomto jednani spatfovala poruSovani zakladnich zasad pracovnépravnich vztah
v otazkach naroku na spravedlivé odménovani a rovného pfistupu k zameéstnancum.
Reditelka $koly se dle st&Zovatelky U&elové svym jednanim snazila docilit toho, aby
stéZovatelka ijeji kolegyné rozvazaly pracovni pomeér. Jeji pfesvédCeni jesté vice
utuzilo nékolik pfedchozich pisemnych upozornéni a vytek feditelky Skoly
na poruseni pracovnich povinnosti, které vSak stéZovatelka nepovazZovala
za dostatec¢né konkrétni a vibec ne zavazna.

Na zakladé podnétu stézovatelky provedl OIP kontrolu dne 6. 6. 2013
a 20. 6. 2013. Tentyz den byly stéZovatelce predany pisemné vysledky kontroly.
Podle nich nezjistii OIP zadné pochybeni zaméstnavatele v oblasti odmérnovani
a soucasné upozornil stéZovatelku, Ze neni kompetentni k uspokojovani
individualnich narokd zaméstnancu vici zaméstnavateli. Ve vyrozuméni o vysledku
kontroly se OIP nijak nezminil o tom, zda a jak Setfil interpersonalni vztahy
a namitanou Sikanu na pracovisti.

StéZovatelka spolecné se svou kolegyni zaslala v srpnu a zafi 2013 OIP dalSi
pisemné podnéty ke kontrole zaméstnavatele, které obsahovaly jiz zcela zfetelna
upozornéni na Sikanu na pracovisti (podrobnéji nize). StéZovatelka jednani feditelky
oznacila pfimo za tzv. bossing. Ze spisové dokumentace je patrné, ze stéZovatelka
opakované zadala OIP, aby zlstala v anonymité. Na vySe uvedena podani reagoval
OIP dopisem ze dne 9. 9. 2013, z néhoz je patrné, ze podnétu ke kontrole Sikany
na pracovisti nevyhovél.

Po zahajeni Setfeni obdrzel ochrance v fijnu 2013 na zakladé vyzvy odpovéd’
od vedouciho inspektora JUDr. Jaromira Elbela, doplnénou o spisovou
dokumentaci. Vedouci inspektor ve svém vyjadieni odkazal na vyhotoveny Zaznam
o prubéhu kontroly? s dovétkem, Zze ,z uvedenych dokladi jednoznacéné vyplyvaji
odpovédi na vSechny dotazy, které ochrance v Zadosti formuloval®.

Z obdrzené spisové dokumentace vyplyva, Ze dne 3. Cervna 2013, tzn. jesté
pred provedenim kontroly, doplnila kolegyné stéZovatelky telefonickou cestou
jejich spole€ny podnét u OIP. V doplnéni jiz konkrétné poukazala na Sikanu
na pracovisti. V dokumentu OIP, obsahujicim zaznam o kontaktovani podatele
podnétu,® je zaznamenano: ,StéZovatelka uvadi, Ze pfistup ze strany vedeni
Vv jednani k pracovnicim se zhorS$il. Dnes byla udélena vytka za pozdé doloZenou
propustku pfi navstéve lékare. Ze strany vedeni se neustale vyhledavaji divody
0 neplnéni povinnosti zaméstnankyri — Sikana?“

2 Zaznam o prabéhu kontroly ze dne 18. 10. 2013, ¢&.j.:4034/4.50/13/7 .4.

3 Zaznam o kontaktovani osoby, ktera zaslala podnét ke kontrole, ze dne 3. 6. 2013, ¢.j. 4034/4.50/13/7.4.
Kontakt se uskutecnil telefonickou cestou.



Z protokolu o vysledku kontroly (dale jen ,protokol“),* ktery je soucasti spisové
dokumentace, vyplyva, Zze na zakladé podnétu pani H. byla kontrola provedena
ve dnech 6. 6. 2013 a20. 6. 2013. Byla zamérena (pouze) na odmeénovani
(stanoveni a pfiznani platu). Pfi kontrole si inspektorka vyzadala mimo jiné doklady
tykajici se stéZovatelky ijeji kolegyné, ktera podala podnét ke kontrole spole¢né se
stéZovatelkou a vykonavala stejny druh prace. V zavéru protokolu byla v bodé
protokolu s nazvem ,ostatni“ zminéna také existence nékolika pisemnych upozornéni
na poruseni pracovnich povinnosti, ktera stézovatelka a jeji kolegyné od reditelky
Skoly obdrzely.

V pisemné informaci o vysledku kontroly uréené stézovatelce OIP
v navaznosti na telefonicky kontakt ze dne 3. 6. 2013, vedeny s jeji kolegyni,
stéZovatelce sdéluje, Ze provedl kontrolu u jejiho zaméstnavatele, a doplhuje:
L<Zameéstnavatel Vam stanovil mésic¢ni plat pisemnym platovym vymérem. VySe platu
je stanovena podle ustanoveni § 123 odst. 6 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist. Jste zafazena do 8. platové ftfidy, podle druhu prace
sjednaného v pracovni smlouve a stanovené v pracovni naplni pro vykon prace
L ucitelka MS* ze dne 15. 1. 2013, uc¢inné od 1. 2. 2013. Zarazeni do 8. platové tfidy
je vsouladu s ustanovenim Nafizeni vlady ¢&.222/2010 Sb., o katalogu praci
ve veregjnych sluzbach a spravé, cast Priloha — dil 2.16 Vychova a vzdélavani cast
2.16.01 ucitel bod 1. Vzdélavaci a vychovna ¢innost smérujici k ziskani védomosti,
dovednosti a navykt déti v matefské Skole podle vzdélavaciho programu.
Zaméstnavatel Vam vydal v souvislosti se zménou obsahu pracovni naplné novy
pisemny platovy vymeér, ucinny od 1. 2. 2013, v némz je uvedena zména platové
tridy, a z této zmény i vyplyvajici zména vySe platového tarifu. Pri vydani zménéného
platového vyméru postupoval zaméstnavatel podle ustanoveni § 136 odst. 2 zakona
C. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Dne 15. 1. 2013 jste
odmitla prevzit novou pracovni naplri a platovy vymér, o prubéhu jednéani proved!
zaméstnavatel pisemny zaznam. Dokumenty nabyly ucinnosti dne 1. 2. 2013.

Pri kontrole predlozil zaméstnavatel pisemna upozornéni ze dne 7. 5. 2012
abd. 6. 2013, tykajici se poruseni VaSich pracovnich povinnosti s upozornénim
na moznost ukonceni pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakona
C. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpistu. Na zavér Vas
upozorriujeme, Ze oblastni inspektorat prace nemize v ramci svych kompetenci fesit
uspokojovani individualnich narok(i zaméstnanc( vic¢i zaméstnavateli, vcetné
vymahani financnich pohledavek. Individualni naroky vaci zaméstnavateli, pripadné
spory se zamestnavatelem, je opravnen fesit pouze prislusny soud.”

V podnétu, kterym se na OIP stézovatelka obratila, je skute¢né uvedeno, Ze
se stiznost tyka postupu zaméstnavatele ve vécech personalnich a ve véci
odménovani. | z dalSiho textu podnétu vyplyva, Zze stézovatelka stiznosti neresi
jen otazku odménovani, ale poukazuje i na ,nestandardni“ jednani reditelky,
konkrétné témito slovy, cituji: ,Domnivame se, Ze kroky feditelky vuci nam jsou
tendencni s cilem nas znechutit a donutit k odchodu ze zaméstnani. Tuto domnénku
zdavodriujeme pfedchozimi  ukony rfeditelky, kdy jsme byly upozornény

4 Protokol o vysledku kontroly ze dne 20. 6. 2013, €. j. 9933/4.50/13/15.2.



na nekonkrétni nedostatky v souvislosti s vykonem zaméstnani se zminénou
moZznosti ukonceni zaméstnaneckého poméru ze strany zaméstnavatele.”

Soucasti spisové dokumentace OIP je idalSi podnét ke kontrole
zaméstnavatele, ktery stéZovatelka poslala OIP dne 25. 8. 2013. Popisuje v ném
znovu aspekty pracovnépravniho vztahu mezi feditelkou a ji i jeji kolegyni. V dopisu
jiz konkrétné pojmenovava intenzitu jednani feditelky, kdyZz piSe o0 neustalém
ponizovani s tim, Ze jde o bossing.®

Spisova dokumentace OIP obsahuje také dokument, potvrzujici pfrijeti
dalSiho stiznostniho e-mailu vtéZe véci datovaného kedni 3. 9. 2013.
Stézovatelka v ném zada OIP o pomoc s feSenim véci. Na tuto zadost reagoval OIP
dopisem ze dne 9. 9. 2013, vnémz uvedl, Ze organy inspekce prace nejsou
kompetentni k posouzeni skutkovych divodd platnosti nebo neplatnosti tzv. karnych
opatfeni (udélovani vytek, upozorfiovani na poruseni pracovni kazné atd.)
zaméstnavatell vic¢i zaméstnancim. Ve vyjadfeni je také uvedeno, Zze vzhledem
k tomu, Ze posledni kontrola uvedeného zaméstnavatele na zakladé podnétu
stéZovatelky probéhla ve dnech 6. 6. 2013 a 20. 6. 2013, vyuZije inspektorat obsah
obdrZzeného dopisu az v budoucnu pfi pfipadné nasledné kontrole.®

Jak jsem poznamenala vySe, vedouci inspektor v odpovédi ochranci
nereagoval na jim poloZzené dotazy tykajici se pribé&hu kontroly Sikany na pracovisti.
Ze spisové dokumentace, na kterou vedouci inspektor odkazal, byly objektivné
Zjistitelné pouze informace o prabéhu a zavérech kontroly z mésice Cervna 2013
tykajici se odménovani, ale komentar ¢&i jiné blizSi informace k problematice
neprovedeni kontroly Sikany v dokumentaci chybély. Z tohoto duvodu byl v lednu
2014 znovu vedouci inspektor poZzadan o konkrétni vyjadfeni k nevyhovéni podnétu
ke kontrole Sikany na pracovisti.

Nasledné vedouci inspektor poskytl v unoru 2014 toto pisemné
stanovisko: ,Pani Z. a pani H. podaly dopisem ze dne 4. 3. 2013 stiZnost na postup
zaméstnavatele ve vécech personalnich. Z tohoto podnétu plyne, Ze byly zafazeny
do 8. platové tfidy, stuperi 4, zaroven jim byla upravena naplri prace. V této
souvislosti se obé domnivaji, Ze feditelka svym chovanim a jednanim poruSuje
ustanoveni §la adale § 16 odst. 1 zakoniku prace (vyhradné ve vztahu
k odmériovani) a dale, Ze kroky reditelky jsou tendencni. Zaroven Zada o zachovani
anonymity. Ve stiznosti Zadné ‘'upozornéni na Sikanu na pracoviSti explicitné
vyjadieno nebylo a pfipadné nerovné zachazeni nebo diskriminace se tykalo
stanoveni platu, pracovni naplné a plnéni obecnych prav a povinnosti pri ¢innosti

S Blize popisuje: ,Je na nas vyvijen nesmysiny psychicky natlak a opravdu se to neda vydrzet, jsme s kolegyni
uplné nadné se svymi psychickymi silami, nebojime se toto nazvat Sikanou na pracovisti. Stale dochazi
k nerovnému zachazeni se zaméstnanci, pani feditelka stale upfednostiuje pouze ty, ktefi ji vyhovuji. Podaly
jsme také stiznost na inspektorat prace a CSl. Ta nasi stiznost vyhodnotila asteéné za opravnénou. Inspektorat
prace sice provéfil nas pozadavek ohledné snizeni platli, ale tuto Sikanu, na kterou jsme upozorfiovaly, ne.
Po téchto kontrolach pani feditelka jeSté vice pfitvrdila, dokonce po nas chce prepis tfidni knihy. Na zakladé
nékolika pisemnych vytek k plnéni povinnosti dostala moje kolegyné vypovéd. Myslite si, Zze se da vtomto
prostfedi normalné pracovat? Proto se s velkou divérou obracime na Vas$ uUfad a hledame pomoc. S touto
prosbou se na vas obracime po rozhovoru s Kancelafi ombudsmana, kde nam bylo doporu¢eno sepsat tento
dopis.”

6ve vyjadfeni vSak neni blizSi uréeni terminu vykonani nasledné kontroly. Dle aktualnich zjisténi z telefonického
hovoru se stéZzovatelkou nebyla Zadna nasledna kontrola zaméstnavatele jiz provedena.



vedoucich zaméstnanct zaméstnavatele. Kontrola byla provedena v ¢ervnu 2013
(viz Protokol ze dne 20. 6. 2013). Prabéh kontroly a nasledné kroky jsou podrobné
popsany v Zaznamu z prubéhu kontroly, ktery sepsala inspektorka provadéjici
kontrolu. Tento zaznam Vam byl poslan souéasné s vyZzadanou dokumentaci.’
Kontrola byla provedena na zakladé pisemného podnétu a podatelky podnétu byly
nasledné konkrétné informovany pisemné o vysledku kontroly. V ¢astech, které
nebyly podany pisemné, byly obé informovany ustné a podrobné s nimi byly
projednany. Dal$i podnéty, tykajici se obecného tvrzeni, které Ize shrnout pod obavu
z nerovného zachazeni, byly doru¢eny az v zari 2013. O pfijeti podnétu byly obé
podatelky informovany anad ramec naSich povinnosti (ale jako obycejné) byly
informovany o promiCeci Ihité tykajici se pripadné Zaloby na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru. V oblasti pripadného nerovného zachazeni nebylo mozno,
s ohledem na pocet zaméstnanct kontrolované osoby zarazenych do stejné nebo
obdobné pracovni pozice, vybrat vhodny referenéni vzorek (podatelkami podnétu
byly fakticky vylouCeni ostatni). Urcité naznaky, tykajici se problematiky vSak
vyplynuly z jednani se zastupcem ziizovatele. V tomto pfipadé ani inspektorka, ani ja
nejsme opravnéni pochybovat o demokraticnosti prabéhu a vysledku voleb do mistni
samospravy.*“

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Dle zakona o vefejném ochranci prav jsem opravnéna zabyvat se podnéty
z oblasti zaméstnanosti a trhu prace, pokud se dotykaji Cinnosti spravnich uradu
pusobicich v této sféfe, tj. Uradu prace Ceské republiky, inspektorati prace nebo
Ministerstva prace a socialnich véci. Naopak nemohu vstupovat do sporli mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebot nejsem opravnéna Setfit soukromopravni
vztahy (vyjma podezfeni na diskriminaci).

C.1 Kompetence inspektoratu prace

Zakladni pravni ramec cCinnosti inspektoratd prace vymezuje zakon
o inspekci prace,? ktery byl vyznamné novelizovan k 1. 5. 2014, a subsidiarné také
kontrolni fad,® ktery je ucinny od 1. 1. 2014. Jak kontrolni fad, tak novelizace
zakona o inspekci prace pfinesly znaéné posileni pravomoci kontrolnich pracovniki
pfi vykonu kontroly. V daném pfipadé inspektorat prace proved| kontrolu v roce 2013,
kdy byl platny a uc€inny zakon €. 552/1991 Sh., o statni kontrole, a nebyla jesté
provedena novelizace zakona o inspekci prace. Postup inspektoratu prace tak budu
posuzovat dle ustanoveni zakona o inspekci prace ve znéni ucinném do 30. 4. 2014.

Inspektoraty prace podle zakona o inspekci prace kontroluji dodrZovani
povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pracovnépravnich predpisu, zejména
ze zakoniku prace,'° z kolektivnich smluv v téch ¢astech, které upravuji individualni
pracovnépravni naroky zaméstnanct (tzv. normativni ¢ast kolektivni smlouvy),

7 Zminény dokument v8ak nebyl ochranci zaslan spolu se spisovou dokumentaci. Ochrdnce ho obdrzel
na vyzadani az v unoru 2014.

8 Zakon &. 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

9 Zakon &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

10 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.



a z internich predpisi zaméstnavatele. Zaméstnavateli, ktery porusil povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich pfedpist, mohou ukladat sankce. Inspektoraty prace
vSak nejsou opravnény za jednotlivé zameéstnance vymahat jejich individualni naroky
vuc€i zaméstnavateli (tj. napf. mzdové naroky) a nemohou o narocich zaméstnancu
autoritativné rozhodovat; tato uloha nalezi vyhradné soudum.

Zakon o inspekci prace zakotvuje Skalu prav a povinnosti inspektort,!! které
smérfuji kco mozna nejpfesnéjSimu zjisténi stavu véci a napraveni pfipadnych
pochybeni. Povinnosti organl inspekce prace dle pravni Upravy ucéinné v dobé
provadéni kontroly bylo zjistit skutecny stav véci a dolozit kontrolni zjisténi.'?
Novy kontrolni fad stanovi zminénou povinnost kontrolujicimu obdobné, i kdyz uz
ne tak striktné. Dle ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho Fadu je kontrolujici
v souvislosti s vykonem kontroly povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném
pro dosazeni uc€elu kontroly av zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni
zjisténi potfebnymi podklady.

Povazuji za dalezité zminit, ze tuto zpravu vydavam s védomim, Ze organy
inspekce prace jsou jedinymi kontrolnimi organy statu, které mohou z pozice
spravniho Ufadu provéfit situaci na pracovisti, a zajistit tak ochranu zaméstnanc
pfed nerovnym a nedlstojnym zachazenim ¢&i jejich Sikanovanim ze strany
zaméstnavatele. Ve vztahu k problematice daného pfFipadu jsou tedy
inspektoraty prace povinny kontrolovat, zda zaméstnavatel postupuje
v souladu s ustanovenimi § 1a, § 16 odst. 1 a § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace.l?

Z podnétu stézovatelky také vyplynulo, Ze jeji kolegyné, ktera spolu s ni
podala stiZznost na jednani zastupce zaméstnavatele na OIP, obdrzela nakonec
vypovéd zdavodu soustavného méné zavazného poruSovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se kvykonavané praci. Je
pfinejmensim zvlastni, ze tuto vypovéd obdrzela v Casovém sledu po provedené
kontrole v Cervnu 2013 a Ze vSechny vytky ze strany feditelky kromé jedné byly
pisemné stéZovatelce prfedany az po odeslani podnétl na OIP a po provedeni
kontroly. Kolegyné stéZovatelky napadla ve Ihité neplatnost vypovédi u soudu a byla
Uspésna. Soud rozhodl, Ze vypovéd je neplatna.l*

11 ystanoveni § 7 a nasl. zdkona o inspekci prace.

12 ple ustanoveni § 8 pism. g) zakona o inspekci prace a ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o statni kontrole.

13 Postupem OIP pfi Setfeni namitky Sikany na pracovisti se jiz ochrance v minulosti nékolikrat zabyval (napf.
sp. zn. 5798/2013/VOP/Z0). Ve zpravé konstatoval, ze pfedmétem kontroly OIP musi byt k namitce podatele
podnétu ibossing aSikana napracovisti. Takovym jednanim muUze byt poruSen princip rovnosti
v pracovnépravnich vztazich a zaméstnavatel jim mize nedovolené zasahnout do distojnosti zaméstnance.
Je-litoto jednani navic spojeno s nékterym ze zakazanych dlvodd, muaze jit o diskriminaci ve formé
obtéZovani [§ 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminaéniho zakona]. Anonymizovana verze zpravy je dostupna
z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/prace a zamestnanost/Inspekce prace/5798-
2013-VOP-ZZ .pdf.

14 soud konstatoval, Ze se Zalované strané (zaméstnavateli) nepodafilo prokazat opodstatnénost vypoveédi
z pracovniho poméru, nebot nedolozila, Ze by se zaméstnankyné soustavné dopoustéla méné zavazného
porusovani pracovnich predpisa.
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C.2 Problematika Sikany

Sikanou v pracovnépravnich vztazich se oznaduji vdechny formy vytvareni
dlouhodobych nepratelskych a ponizujicich vztah( na pracovisti.’®> Jestlize je
iniciatorem spolupracovnik ¢i spolupracovnici, jedna se otzv. mobbing.- Pokud
nepratelské a ponizujici klima vytvari nadfizeny, pfiCemz zneuziva své nadrazené
pozice, hovofime otzv. bossingu.’® Bossing se mlZe projevovat jako
neodlvodnéné nerovné zachazeni s nékterymi zaméstnanci, nepfiméfeny postih
zameéstnance, zadavani pracovnich uUkolu, jejichz splnéni je pro zaméstnance
nerealné, ukladani ponizujicich ukoll, socialni izolace atp. Nadfizeny zneuziva
svého postaveni k ponizeni &i zastraSeni podfizeného. Takovy natlak muze vést az
k ,dobrovolnému“ rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance nebo
naopak skonceni pracovniho poméru vypovédi pro poruseni pracovni kazné danou
zameéstnavatelem, pfiCemz projevem bossingu mohou byt mimo jiné pravidelné
marginalni vytky k neplnéni pracovnich ukold a povinnosti. Je nutné vSak zddraznit,
ze standardni uziti pravomoci ¢i opravnéni nadfizeného vsak nelze zaménovat
s bossingem. Pokud tedy nadfizeny napf. neposkytne zaméstnanci benefit
v podobé tzv. homeworkingu, nebot jeho pracovni vykon to neoduvodriuje, nelze
hovofit o Sikané.

Problematika Sikany na pracovisti neni pfimo v zakoniku prace upravena.
Tento zakon vSak obsahuje nékolik ustanoveni, ktera se ji vyznamnym zpusobem
dotykaji. Napf. ustanoveni § 1a obsahuje vyc€et zakladnich zasad pracovnépravnich
vztah(.'” Dale dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism.a) je zaméstnavatel povinen
od vzniku pracovniho poméru pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy,
vytvaret podminky pro pinéni jeho pracovnich uUkoll a dodrzovat ostatni pracovni
podminky stanovené pravnimi predpisy.

Zasadnim zpusobem se problematiky Sikany dotyka ustanoveni § 16 odst. 1
zakoniku prace. Upravuje povinnost zaméstnavatell zajiStovat rovné zachazeni
se vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.
Zakonik prace tedy nestanovi vyslovny zakaz Sikany zaméstnancu ze strany
jejich zaméstnavatel, namisto toho stanovi zaméstnavateli ,aktivni“ povinnost
zachazet se vSemi zaméstnanci rovné a vytvaret jim stejné pracovni podminky.

Projevem bossingu je neodlvodnéné nerovné zachazeni s nékterym
podfizenym zaméstnancem (&i zaméstnanci). V tomto sméru se tedy § 16 odst. 1

15 vice informaci k problematice Sikany je mozné nalézt na webu ochrance: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/sikana-na-pracovisti-mobbing-bossing-a-
diskriminace/. Sikang, jejim formam a moznostem obrany se také vénuje nasledujici ¢lanek: FETTER, R. W.
Mobbing a bossing €ili Sikana na pracovisti — Ize se proti nim branit? In: epravo.cz [online]. 20. 4. 2011 [cit. 16. 1.
2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/mobbing-a-bossing-cili-sikana-na-pracovisti-lze-se-proti-nim-
branit-72092.html.

16 pro vice informaci k bossingu viz napt.: CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory,
specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 55-56.

17 Mezi n& patfi také zasada zvlastni zakonné ochrany zaméstnance, zasada uspokojivych a bezpelnych

podminek pro vykon prace, zasada fadného vykonu prace zameéstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele a zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace.
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muze vztahovat ina pfipady bossingu. Zaméstnavatel, ktery zachazi se svym
zaméstnancem meéné pfiznivé, se dopousti spravniho deliktu, za ktery mu je mozné
uloZit sankci podle zakona o inspekci prace.!8

Po posouzeni obsahu celé spisové dokumentace a podkladi poskytnutych
stéZovatelkou s pfihlédnutim k vyjadfeni vedouciho inspektora jsem dospéla
k nasledujicim zjiSténim.

StéZovatelka uz v prvnim podnétu zaslaném OIP zminila, Zze podava stiZznost
ve vécech personalnich ive véci odménovani. Uznavam, Ze tato formulace
na prvni pohled nevypovida zietelné o namitce Sikany. PFi ¢teni podnétu dale je ale
ziejmé, Ze stéZovatelka upozoriuje na nestandardni jednani feditelky, a nejde pouze
o stiznost naoblast odménovani. Upozornéni na Sikanu jiz lze jednoznacné
vysledovat z telefonického doplnéni ze dne 3. 6. 2013, tzn. jesté pfed provedenim
kontroly, a rovnéz z e-mailovych doplnéni zaslanych OIP v srpnu 2013. Nemohu
tak souhlasit se sdélenim vedouciho inspektora, ze ,dalS§i podnéty, tykajici se
obecného tvrzeni, které Ize shrnout pod obavu z nerovného zachazeni, byly
doruceny az v zari 2013"

Jako vysvétleni neprovedeni disledné kontroly ve vSech bodech obsazenych
v podnétu neobstoji ani sdéleni vedouciho inspektora: ,O prijeti podnéetu byly obé
podatelky informovany a nad ramec nasSich povinnosti (ale jako obycejné) byly
informovany o promiceci Ihaté tykajici se pripadné Zaloby na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru. V oblasti pripadného nerovného zachazeni nebylo moZzZno,
s ohledem na pocet zaméstnancd kontrolované osoby zafazenych do stejné nebo
obdobné pracovni pozice, vybrat vhodny referencni vzorek (podatelkami podnétu byl
fakticky vylouceni ostatni).“

Je nepochybné, Ze ve vécech Sikany a nerovného zachazeni ma zasadni
vyznam svédectvi zaméstnancli (v€etné byvalych) kontrolované osoby. Bez jejich
dotazovani Ize namitanou Sikanu velmi tézko prokazat. Uznavam, Ze pokud v daném
pfipadé byl na pracovisti Skolky uz tak maly pocet zaméstnancu, mél OIP ztizenou
pozici. Tato skute¢nost vSak v zadném pfipadé nemuze vést k témér automatickému
zavéru o neproSetfeni namitky Sikany. Navic u jejiho prokazovani neni nutné, aby
OIP pracoval pouze s kontrolnim vzorkem pracovnikd na srovnatelné pozici. Cilem
kontroly je vhodnym, dostupnym a pfiléhavym zpusobem zjistit, zda k Sikané
dochazi, €i nikoli.

Inspektorat prace se pfi kontrole vyhnul provéfreni problému, kvili kterému se
na ngj stézovatelka se svoji kolegyni opakované obratily, tzn. provéfeni namitky
Sikany ze strany zaméstnavatele, tedy namitky poruseni zasady rovného
zachazeni podle § 16 odst. 1 zakoniku prace. PoruSeni této zasady mélo dle
stéZovatelky spocivat v bossingu, konkrétné v nékolika vytkach k pIinéni pracovnich
povinnosti nepfiméfenych situaci, v zadavani nesmyslnych pracovnich ukolu,
v pfehnané kontrole pracovnich vykonu atd. OIP se pfi posuzovani namitky Sikany
mohl opfit ocelou fadu tvrzeni stézovatelky aojeji pisemnou komunikaci
s feditelkou Skoly, ze kterych bylo mozné posoudit, zda se feditelka vuci ni

18 Dle ustanoveni § 11 a § 24 zakona o inspekci prace se prestupku Ci spravniho deliktu dopusti zaméstnavatel,
ktery nezajisti rovné zachazeni se vdemi zaméstnanci.



nedopousti bossingu. StéZovatelka OIP vyslovné informovala o svém presvédceni,
Ze tak feditelka jedna, aby ji pfiméla ukongit pracovni pomér.°

Musim také poukazat na urcité vyboc€eni OIP ze standardniho zplsobu
vedeni kontrolniho spisu. Mam konkrétné na mysli zpracovani zaznamu
o prubéhu kontroly ke dni 18. 10. 2013 (dale jen ,zaznam®), tzn. az poté, co byla
dne 20. 6. 2013 ukonCena kontrola, se statutarnim zastupcem zaméstnavatele byl
vypofadan protokol o kontrole a stéZovatelka byla 2x informovana o vysledku
kontroly a stanovisku OIP. Rovnéz zahajeni Setrfeni postupu OIP ochrancem
predchazelo zpracovani zminéného zaznamu.

Ze skutecnosti zaznamenanych v tomto dokumentu by se mohlo zdat, Ze mél
OIP tendenci se posléze namitkou Sikany zabyvat,?° ovéem obsah a zavéry zaznamu
svédCi o opaku. V zaznamu mimo jiné inspektorka uvadi: ,Dal si feditelka Skoly
postéZovala na problémovou spolupraci s ucitelkami matefské Skoly. Uvedla, Ze
opakované Zadala o soucinnost, nebot ona je jejich nadfizena atedy musi byt
pfedem informovana o vsech probihajicich akcich, které musi schvalit (tykalo se
svévolného organizovani vyletu, besidek, schizek s rodici), o dodrZovani pracovni
doby, pozdni pfichody, navstévy lékare v dobé, kdy je treba byt na pracovisti s détmi
atd. Zaméstnankyné si ridi svoji praci samy, snazi se obchazet vedeni, a pokud jsou
na to upozornény, tak to povaZzuji za Sikanu, diskriminaci a utoky na jejich osoby.
Vedeni Skoly po opakovanych ustnich vytkach pristoupilo na formu pisemnych
upozornéni. Tato upozornéni byla Feditelkou pfFi kontrole pfedloZena. Po téchto
poskytnutych informacich poZadala feditelka 0 mozZnost, aby se mohla inspektorka
se zaméstnankynémi osobné sejit a vysvétlit jim, Ze ona postupovala a postupuje
podle platnych pravnich pfedpist. Dale o vysvétleni jejiho prava na vedeni matefské
Skoly, kdy ucitelky nechapou a odmitaji spolupraci se zakladni Skolou a doZaduji se
oddéleni zakladni a materské Skoly. Inspektorka souhlasila abez doprovodu
feditelky (z ddvodu zachovani soukromi a s ohledem na podminku zachovani
miéenlivosti) ode$la na pracovisté MS“. Inspektorka zde upozorfiuje na skuteénost,
Ze obé stézovatelky trvaly na zachovani miCenlivosti a této podmince byl podfizen
I postup pfi kontrole.

Inspektorka provadéjici kontrolu az v tomto zdznamu doplfuje: ,Z pohledu
kontroly provedené v ramci kompetenci inspektoratu prace nelze jednani feditelky
Skoly povaZovat za 'Sikanu, diskriminaci ¢i bossing'. Jednalo se pouze o duslednou
kontrolu plnéni povinnosti zaméstnankyri s okamzitym upozornénim na zjiSténa
poruseni.”

Dle ustanoveni § 301 pism. a) zakoniku prace jsou zaméstnanci mimo jiné
povinni plnit pokyny nadfizenych, ovSem musi jit o pokyny vydané v souladu

s pravnimi pfedpisy atykajici se vykonavané prace. Napf. hlasitéjSi hovor

19 Typickym projevem bossingu je zadavani ukoll, o kterych zaméstnavatel vi, Ze je zaméstnanec bude schopen
plnit jen s obtizemi, dale nadmérné zatézovani zaméstnance, které si klade za cil zaméstnance ponizit a zlomit
jeho sebeduvéru a dosahnout toho, aby zaméstnanec ,dobrovolné” ukongil svij pracovnépravni vztah, popf. aby
naplnil vypovédni dlvod upraveny v § 52 odst. 1 pism. f) zakoniku prace, tedy aby jeho pracovni vysledky mohly
byt oznageny za dlouhodobé neuspokojivé.

20 v/ zaznamu inspektorka zmifiuje, Ze postup feditelky Skoly vnimaji stéZzovatelky jako jejich umysiné poskozeni
s cilem ukonéeni jejich pracovniho poméru.



zameéstnance pfiroztrzce se zaméstnavatelem lze stézi hodnotit jako poruseni
pracovnich povinnosti. Takovym pohledem vSak OIP dany podnét neprovéril.

Jak jsem uvedla vySe, doplnéné zavéry jsou obsazené pouze v zaznamu
o prubéhu kontroly zfijna 2013 anijak se nepromitly do protokolu o kontrole
a do vyrozuméni o vysledku kontroly, které stéZovatelka obdrZzela nejen
bezprostfedné po kontrole, ale také po dalSim podani podnétu v zafi 2013. V této
souvislosti konstatuji, ze OIP nesplnil zakonem stanovenou povinnost zjistit
skute€ny stav véci avinformaci o vysledku kontroly se vyjadfit ke vSem
bodim podnétu a vysvétlit stézovatelce vSechny relevantni skute¢nosti.

Neni mi znamo, zjakého duvodu obsahuje kontrolni spis OIP informace
0 prubéhu kontroly datované ke dni 18. fijna 2013, kdyz kontrola byla prokazatelné
ukonéena dfive. Samotny prabéh kontroly je tfeba zdokumentovat v takovém
rozsahu a Case, aby vSechny zjisténé informace o provedené kontrole a postup OIP
pfi kontrole byly zaznamenany jesté pred uzavienim kontroly. Jen takové
informace mohou byt relevantni pro zavéry pfijaté OIP.

Uvedeny postup OIP je zdneSniho pohledu vrozporu s metodickym
pokynem generalniho inspektora Statniho uradu inspekce prace ¢.2/2014,
ze dne 31. ledna 2014 (dale také ,metodicky pokyn“). Dle né&j je nutné zabyvat se
pfi kontrole celym obsahem podnétu ke kontrole a v informaci o vysledku kontroly
vysvétlit podateli vSechny relevantni skute¢nosti. Metodicky pokyn dale stanovi, Ze
z kontrolniho spisu musi byt patrny vSechny zjisténé informace o provedené kontrole.
Tento metodicky pokyn byl pfijat az v dobé po provedeni kontroly u zaméstnavatele,
nicméné vySe uvedené pozadavky na postup inspekénich organi odpovidaji tzv.
principdm dobré spravy, konkrétné principu presvédéivosti, efektivnosti,
otevienosti a vstricnosti,’! na jejichz dodrzovani ja i moji predchldci jiz dlouhou
dobu apelujeme.

Zakon o inspekci prace uklada inspektoratim prace, aby poskytovaly
zaméstnavatelllm a zaméstnancim bezuplatné zakladni informace a poradenstvi
tykajici se ochrany pracovnich vztahu a pracovnich podminek.?? StéZovatelka se
na inspektorat prace obratila predevSim s Zadosti o pomoc v situaci, kdy byla
s kolegyni vystavena bossingu. Inspektorat prace namisto toho, aby se od samého
poCatku disledné zabyval namitanou Sikanou a vyuzil k tomu pfiléhavé metody
Setfeni, odkazal po provedené kontrole stézovatelku na soudni fizeni, pokud obdrzi
vypovéd.

C.3 Problematika odménovani zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé
(podminky zmény platového tarifu)

Stézovatelka ve svém podnétu OIP namitala také pochybeni zaméstnavatele
ve sféfe odménovani.

21 Vefejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav [cit. 14. 12.
2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-
spravy/

22 Na zakladé ustanoveni § 5 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace.
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Odménovani zaméstnance zaméstnavatele, kterym je Skolska pravnicka
osoba zfizena Ministerstvem Skolstvi, mladezZe a télovychovy, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci podle § 124 Skolského zakona,?® se fidi zakonikem

4 24
prace.

Z pohledu ur€ovani platu je vychodiskem ustanoveni § 122 zakoniku prace,
dle kterého plat zaméstnancum (pedagogickym pracovnikim) uréuje zaméstnavatel
(Feditel Skoly), a to podle zakoniku prace, nafizeni vlady €. 564/2006 Sb., o platovych
pomeérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach aspravé, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pfip. vnitfniho pfedpisu vydaného zaméstnavatelem.

Zasadné je vysSe platového tarifu urcena tfemi aspekty. Jsou jimi platova tfida,
platovy stupen a stupnice platovych tarift.

Pro zarazeni zaméstnance do platové tfidy je rozhodujici druh prace
sjednany v pracovni smlouvé. Zaméstnanec ma byt zafazen do té platové tfidy,
ve které je vtzv. katalogu praci® uvedena nejnaro¢néjsi prace, jiz ma
zaméstnanec vykonavat.?® Pokud neni mozné identifikovat nejnaro¢néjsi praci pfimo
z druhu vykonavané prace, potom je mozné ji samostatné vymezit v pracovni naplni
zaméstnance. Platovy stupen je odvisly od délky zapocitatelné praxe. Tretim
aspektem ureni konecné vySe platového tarifu je stupnice platovych tarifl
stanovena rovnéz nafizenim vlady €. 564/2006 Sb.

StéZovatelka v podnétu inspektoratu prace nesouhlasila se sniZzenim platové
tfidy. Konkrétné uvedla: ,Poslednim platovym vymérem ze dne 15. 1. 2013, ktery
nam byl vyhlasen a nasledné predan reditelkou S$koly, jsme byly zafazeny
do 8. platové tridy, stuperi 4, a souasné byla upravena naSe napln prace, kde doslo
k vypusténi paséze o tvorbé SVP. Timto krokem doslo k podstatnému snizeni nasi
mzdy, aniz by doslo ke sniZzeni pracovniho Gvazku, poctu vzdélavanych déti nebo
urovné vychovy & vyuky déti. Céast nasich kompetenci tykajicich se tvorby (ne véak
aplikace) SVP byla pfenesena na nové vytvofenou funkci vedouci materské $kolky.“

Inspektorat prace pfi provéfovani namitky pochybeni zaméstnavatele
v odménovani konstatoval, ze zaméstnavatel pri zméné platové tridy postupoval
v souladu se zakonem.

S nazorem OIP se v tomto pfipadé neztotoznuji. Zafazovani do platovych tfid
probiha, jak jiz bylo vySe zminéno, na zakladé nejnarocnéjsSi prace, kterou
zameéstnanec pro zaméstnavatele vykonava. Tyto druhy prace jsou upraveny
v katalogu praci (viz nafizeni vlady €. 222/2010), ktery v oddile B., €asti 2., uvadi
jako pozadavky pro zafazeni do 8. platové tfidy pro druh prace uéitel: ,Vzdélavaci

23 zakon &.561/2004 Sb., o pfedsSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

24 Ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace.

25 Naftizeni vlady &. 222/2010 Sbh., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Katalog praci je pfilohou nafizeni viady.

26 Ystanoveni § 123 odst. 2 zakoniku prace.
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a vychovna cinnost sméfujici k ziskavani védomosti, dovednosti a navyku déti
v materské $kole podle vzdélavaciho programu.“?’

Pro zafazeni do 9. platové tridy pro druh prace ucitel pak katalog praci
vymezuje mimo jiné tuto &innost: ,Tvorba vzdélavaciho programu tfidy materské
Skoly. Aplikace vzdélavacich a vychovnych metod vcetné pfipadné individualni prace
s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami.‘?®

Pracovni smlouvou méla stéZovatelka sjednan pracovni pomér s druhem
prace ucitelka. BlizSi urCeni sjednaného druhu prace pak zaméstnavatel vymezil
v pracovni naplni, jejiz souc€asti byla tvorba tzv. Skolniho vzdélavaciho programu
(dale jen ,SVP“).2° V nové pracovni naplni, kterou stéZovatelka obdrzela v lednu
2013, sice absentuje vyslovné uvedeni tvorby SVP, nicméné v &asti Pracovni,
organiza¢ni a vychovné vzdélavaci zaleZitosti je uvedeno, Ze ,vénuje dostatek
individualni péce vSem détem, zejména détem z malo podnétného prostfedi, détem
se zdravotnim postizenim®“, coz by mohlo odpovidat naro€nosti Cinnosti ,Aplikace
vzdélavacich a vychovnych metod vcetné pfipadné individualni prace s détmi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktera je jiz ohodnocena platovou tfidou 9
(viz vySe). Stézovatelka v podnétu OIP také uvadi, Zze se po zafazeni do nizSi platové
tfidy a zméné napIné prace i nadale fakticky podili na zpracovani SVP pro diléi
casova obdobi i samoziejmé i na jejich aplikaci.

Stéovatelka byla se svoji kolegyni povéfena vypracovavanim SVP
na Skolni rok 2012/2013 pedagogickou poradou konanou dne 27. 6. 2012.
Zpracovani SVP odpovidalo jejimu zafazeni do 9. platové tiidy. V dasledku
organizaéni zmény a uspornych opatieni®® zaméstnavatel rozhodl o zméné
pracovni naplné, a tudiz i o snizeni platu. Novy platovy vymér, kterym byla i se svoji
kolegyni zafazena na zakladé zmény naplné prace do 8. platové tfidy (byla ji
odebrana tvorba SVP), ji byl pfedan dne 15. 1. 2013 s Géinnosti od 1. 2. 2013. Tzn.,
Zze ke zméné doslo jesté v pribéhu Skolniho roku 2012/2013. Nadale vsSak
stéZovatelka aplikovala pfi své &innosti SVP, ktery vytvofila a ve kterém probé&hlo

pouze né&kolik formalnich zmén, pfiéemz novy SVP byl zpracovan az pro dalsi $kolni
rok.

Organizace $kolniho roku v matefskych Skolach je upravena ve vyhlasce
¢. 14/2005 Sb., o prfedskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Stejné jako
dle Skolského zakona zacina v matefskych Skolach Skolni rok 1. zafi a konci
31. srpna nasledujiciho kalendarniho roku.

V daném pfipadé tedy Skolni rok zapocCal dne 1. 9. 2012 a skonCil dne
31.8.2013. Je zde tedy urgitd nesrovnalost vtom, ?e SVP, ktery stéZovatelka
vypracovala, byl téméf v nezménéné podobé vyuzivan do srpna 2013, kdezto
ohodnocovana za jeho zpracovani byla pouze do ledna 2013. V tomto sméru by se

27 Katalog praci - dil 2.16 Vychova a vzdélavani, ¢ast 2.16.01 ucitel, 8. platova tfida, bod 1
28 Katalog praci - dil 2.16 Vychova a vzdélavani, ¢ast 2.16.01 ucitel, 9. platova tfida, bod 1

29 BJize ustanoveni § 5 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS§Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisu.
30 Tak pisemné zd(vodriuje feditelka Skoly pfefazeni stézovatelky do nizsi platové tfidy.

12



mohlo jednat o poruSovani zakladnich zasad pracovnépravnich vztahud, napf. zasady
spravedlivého odmérniovani zaméstnance uvedené v § 1a pism. c) zakoniku prace.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze vdaném pripadé stéZovatelka
v dusledku zmény naplné prace nadale jiz formalné nevytvarela Skolni vzdélavaci
program pro tfidu matefské Skoly, ¢imz pfestala naplfiovat alesporn jednu z podminek
pro pfiznani 9. platové tfidy. Pfi hodnoceni postupu zaméstnavatele pfitéto zméné
mél vSak OIP dusledné posoudit, zda i nadale stéZovatelka s kolegyni nevykonavaly
nékterou ze zbyvajicich ,naroCnych® praci uvedenych v9. platovée (tfidé,
a nespliiovaly tak podminku pro zafazeni do 9. platové tfidy. OIP neprovéfil, zda
fakticky stav po sniZeni platové tfidy stéZovatelky, kdy pokraCovala v tvorbé dilCich
pisemnych podkladd pro SVP ataké se podilela naaplikaci vzdélavacich
a vychovnych metod vcetné pfipadné individualni prace s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, neni vrozporu s postupem zaméstnavatele, ktery
stézovatelku zaradil do 8. platové tfidy, navic jesté v prubéhu Skolniho roku.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédcCeni, Zze se OIP dopustil
pochybeni, jelikoZ se v ramci kontroly nezabyval dusledné celym obsahem podnétu
ke kontrole, konkrétné namitkou stéZovatelky tykajici se bossingu na pracovisti.
Skutecnost, Ze v podnétu stéZovatelka vyslovné neoznacila postup zaméstnavatele
jako Sikanu, ani skuteCnost, Ze uzaméstnavatele pracuje pouze nékolik
zaméstnancl, a podminky pro Setfeni namitané Sikany jsou tak ztizeny, nemohou
byt divodem, aby organ inspekce prace rezignoval na své povinnosti svéfené mu
zakonem a podnét stézovatelky vtomto bodé zustal neproSetfen. Pfiinformovani
o vysledku kontroly se OIP rovnéz dostate¢né nevyporadal se vSemi body podnétu
ke kontrole a nevysvétlil stéZzovatelce vSechny relevantni skute¢nosti.

Co se tyka postupu OIP pfikontrole zaméstnavatele zaméfené pouze
na odménovani, rovnéz zde jsem dospéla k pfesvédceni, ze OIP pochybil, nebot
dostate¢né a ve vSech souvislostech neposoudil, zda pro zafazeni do nizSi platové
tfidy byly u stéZovatelky splnény zakonné podminky, napf. neprovéfil, zda
stéZzovatelka po zarazeni do nizSi platové tfidy nadale nevykonavala nékterou
ze zbyvaijicich ,naro€nych” praci uvedenych v katalogu praci pro druh prace udcitel
v zafazeni 9. platova tfida, a nesplhovala tak podminku pro zafazeni do této vysSi
platove tfidy.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zaveéreCné stanovisko. Zasilam |i stéZovatelce arovnéz vedouci inspektorce
Ing. Dané Horké, kterou zadam, aby se v zakonné lhuté 30 dnu od jejiho doruceni
vyjadfila ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich
k naprave.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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