V Brné dne 1. unora 2016
Sp. zn.: 5817/2014/VOP/RK

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pani N. L.

A - Predmét Setreni

Podnétem ze dne 12. zafi 2014 se na Kancelar vefejného ochrance prav
obratila pani N. L., bytem XXXXX (dale také ,stéZovatelka®), v zaleZitosti své
nezletilé dcery T. L., narozené XXXX. V podani zpochybriuje postup Obecniho
ufadu Holoubkov, ktery po jeji dcefi vymaha nedoplatek na poplatku za komunalni
odpad.

Vyfizeni podnétu stéZovatele jsem se nazakladé povéfeni vefejné
ochrankyné& prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuzila své
moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav,! prenést
na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patfi i oblast dani a poplatku.

B - Skutkova zjisténi

Stézovatelka obecnimu ufadu vytyka, ze nedoplatek vymaha po nezletilém
ditéti, které nema vlastni staly zdroj pfijma a neni schopno dluh fakticky splacet.
Nesouhlasi ani se zpusobem provedeni exekuce, kdy se obec nechala zastoupit
advokatem a pfedala vymahani soudnimu exekutorovi. Tim doslo ke znacnému
navyseni dluzné Castky. Stézovatelka takovy postup povazuje za neumérné tvrdy
vuci nezletilé.

Dne 8. prosince 2014 vefejna ochrankyné prav zahdjila ve véci Setreni
a pozadala Ing. LukaSe FiSera, starostu obce Holoubkov, o vyjadfeni ainformace
k pfipadu jakoz i k obecné praxi ufadu.

Ze zaslaného vyjadfeni starosty obce Holoubkov vyplyva, Zze ufad upozornil
stézovatelku dne 15. dubna 2009 na existenci nedoplatku za komunalni odpad.
StéZovatelka natuto vyzvu nereagovala, atak ufad o tfi mésice pozdéji vydal
platebni vymér, ve kterém navysil poplatek o 50 %. Ten se po ulozeni na posté vratil
jako nedoruceny. Obecni Ufad dale stéZovatelku vyzyval k uhradé nedoplatkd (za jeji
dceru, zani samotnou, zajejiho syna aj.). Kdyz stéZovatelka natyto vyzvy
nereagovala, predala obec dne 11. srpna 2011 pohledavku k vymahani soudnimu
exekutorovi.

Z vyjadfeni starosty dale vyplyva, Ze vzhledem k personalnimu zazemi se
obecni ufad o zajisténi uhrady nedoplatku v danové exekuci nepokousel. Praxe
obecniho ufadu je takova, Ze v€as nesplacené pohledavky eviduje a dluzniky

1 zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



neformalné vyzyva k jejich zaplaceni. Pokud neni na vyzvu reagovano do tfi mésicu,
pak je poplatek vyméfen platebnim vymérem a zvySen, odroku 2011 vzdy
na trojnasobek. Od ucinnosti novely zakona o mistnich poplatcich z roku 2013 obec
vzdy vymérfuje poplatek zakonnému zastupci nezletilého ditéte. Starosta dale uved|,
Ze pfievidenci nedoplatkll nezletilych zatim organ socialné-pravni ochrany déti
nekontaktovali. Obecné zavedenou praxi je, nejdfive jeden rok po vystaveni
platebniho vyméru, pfedat neuhrazené pohledavky k vymahani advokatovi,
respektive se jim nechat zastoupit pro ucely exekuéniho fizeni. Advokat jesté pred
nafizenim exekuce znovu vyzyva dluzniky k zaplaceni.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné
Pro pfehlednost rozdélim ¢ast C do Sesti kapitol.

C.1 Pravni uprava mistniho poplatku za komunalni odpad ve vztahu
k nezletilym détem

Obec Holoubkov zavedla mistni poplatek za komunalni odpad? na zakladé
zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen ,zakon o mistnich poplatcich®), obecné zavaznou vyhlaskou.3

Dle § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich* plati poplatek za komunalni
odpad fyzické osoby, které maji v obci trvaly pobyt, ato bez ohledu na vék
(tedy i nezletilé déti) a pripadnou finanéni sobésta¢nost.

Obecni ufad vroce 2009 tak prakticky nemél jinou moznost nez vymérit
nezletiléemu ditéti uhradu a po marné vyzvé k dobrovolnému plnéni zacit
uhradu vymahat v exekuci.

S ucinnosti od 1. ervence 2012 byl zakon o mistnich poplatcich novelizovan
tak, Ze za zaplaceni mistniho poplatku odpovida spole¢né a nerozdilné nezletily
poplatnik a jeho zakonny zastupce.® Vefejny ochrance prav se pfitom svou ¢innosti
dlouhodobé zasazuje o to, aby az na oduvodnéné vyjimky obecni ufady vymérovaly
mistni poplatek vzdy zakonnym zastupcim nezletilého. Vitam proto soucasnou

2V sougasnosti je mistni poplatek za komunalni odpad upraven obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 5/2012,
o mistnich poplatcich, ktera zruSila pfedtim platnou obecné zavaznou vyhlaSku €. 4/2004, ac€innou
od 12. prosince 2012. Texty starSich vyhlaSek nejsou na strankach obce k dispozici.

3 Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu:

.Poplatky zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, IhGty pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost,
Ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatk(.”

4 Ustanoveni § 10b odst. 1 zakona o mistnich poplatcich:

.Poplatek za provoz systém( shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadu plati:

a) fyzicka osoba,

1. kterd ma v obci trvaly pobyt.“

5 Ustanoveni § 12 zakona o mistnich poplatcich:

»(1) Je-li poplatnik v dobé& vzniku povinnosti zaplatit poplatek nezletily, odpovidaji za zaplaceni poplatku tento
poplatnik a jeho zakonny zastupce spoleéné a nerozdilng; zakonny zastupce ma v takovém pfipadé stejné
procesni postaveni jako poplatnik.

(2) Nezaplati-li poplatek poplatnik nebo jeho zakonny zastupce, vyméfi obecni tfad poplatek jednomu z nich.”



praxi obecniho uradu, ktery v pripadé nedoplatku nezletilych déti bez
stabilniho pfijmu vyméruje poplatek jejich zakonnym zastupcim.

C.2 Dorucovani platebnich vyméra a zastoupeni nezletilych poplatnikt

Povinnost oznamit (nejCastéji doru€enim) rozhodnuti vSem jeho pfijemcim
je nepominutelnym pfedpokladem toho, aby mohly nastat uc€inky prav a povinnosti
vuci konkrétnim osobam.

Zakon o spravé dani a poplatki® (uc¢inny do 31. prosince 2010) stanovil,
Ze za fyzické osoby, které nemohou pfed spravcem dané jednat samostatné
pro nezpusobilost nebo omezenou zpusobilost k pravnim ukondm, jednaji jejich
zakonni zastupci.” Zakonnym zastupcem nezletilého ditéte jsou jeho rodice.®

Dle ustanoveni § 11 zakona o spravé dani je spravce dané opravnén
z dannového fizeni vylouéit zastupce, pokud by doslo ke stfetu se zajmy
zastupovaného.® Rovnéz dle § 37 odst. 1 zakona o rodiné nemuze Zadny z rodicu
zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu
zajmG mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stietu zajma déti tychZz rodi¢u.l® Postacduje
pfitom jiz pouha moznost stfetu zajmu, aby rodi€ nemohl své nezletilé dité
zastupovat.

Nejvyssi spravni soud! k tomu dovodil, Ze za situace, kdy spravce dané
dorucoval zastupci nezletiléeho, u néhoz byl dan stiet se zajmy tohoto
nezletilého, nelze takové doruceni povazovat zaradné. Spravce dané byl
v takovém pfipadé povinen zakonného zastupce z fizeni vyloucit, ustanovit nezletilé
osobé jiného zastupce a doru€ovat jemu. Pfipadné dorucit znovu a fadné vSechny
pisemnosti, které byly takto nezakonné doruceny zakonnému zastupci, pokud tuto
skuteCnost spravce dané zjisti az dodatecné.

C.3 Stret zajmu nezletilych déti a jejich zakonnych zastupci

Posouzeni, zda spravce dané postupoval spravné, kdyz platebni vymér
doruCoval matce nezletilé jako jeji zakonné zastupkyni, zavisi na tom, zda matka
mohla byt s nezletilou dcerou ve stretu zajmu.

6 zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

7 Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk(, ucinny do 31. prosince 2013:

.Za fyzické osoby, které nemohou pfed spravcem dané jednat samostatné pro nezpusobilost nebo omezenou
zpUsobilost k pravnim Ukon(m, jednaji jejich zakonni zastupci. Pokud nebyl opatrovnik soudem ustanoven,
stanovi zastupce pro danové fizeni spravce dané.”

8 Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné:

,Rodi¢e zastupuiji dité pfi pravnich Ukonech, ke kterym neni pIné zpusobilé.”

9 Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku:

~Spravce dané je opravnén k dafilovému fizeni nepfipustit nebo z danového Fizeni vylougit téz zastupce, pokud by
doSlo ke stfetu se zajmy zastupovaného nebo ke stfetu zajma dariovych subjektd v danovych vécech
zastupovanych tymz zastupcem.”

10 ystanoveni § 37 odst. 1 zakona o rodiné:

,Zadny z rodiéd nem(ize zastoupit své dité, jde-li o pravni Gkony ve v&cech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu
zajmu mezi rodici a ditétem nebo ke stfetu zajm déti tychz rodica.”

11 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, €. j. 1 As 116/2014-29.



Nezletila osoba a jeji zakonni zastupci jsou dle NejvysSiho spravniho soudu
v takovém stfetu zajmua typicky tehdy, jestlize vztahy mezi nimi jsou nefunkéni
a zakonni zastupci jsou osobami natolik vychovné nezpUsobilymi, Ze byla nafizena
Ustavni vychova nezletilé osoby. Déle je dle komentarové literatury!? opatrovnika
tfeba ustanovit v pfipadech, kdy je postoj zakonného zastupce zfejmé v neprospéch
nezletilého. O takovou situaci se jedna itehdy, pokud zakonny zastupce radné
nespravuje majetkové zalezitosti ditéte.

Pokud rodi€ dlouhodobé nehradi zanezletilé dité mistni poplatek
za komunalni odpad, pulsobi ditéti Skodu minimalné v podobé sankéniho
navyseni neuhrazeného poplatku a dalSich nakladi spojenych s vymahanim
koneéné ¢éastky. Uvedenym jednanim rodi¢ fadné neplni povinnosti plynouci z jemu
svéfené rodiCovské zodpovédnosti,'® kterou Ize definovat jako souhrn prav
a povinnosti pfi péCi o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy amravni vyvoj, souhrn prav a povinnosti
pFi zastupovani nezletilého ditéte a pri spravé jeho jméni. RodiCe jsou povinni
disledné chranit zajmy ditéte, Fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Pokud tak opakované (dlouhodobé) necini,
existuje zde riziko stietu zajmu nezletilého ditéte.

V Setfeném pripadé se jedna odluh na poplatku za komunalni odpad
za rok 2009. Informace o starSich dluzich nemam k dispozici, ve svém hodnoceni
proto vychazim z toho, Ze se nejedna o opakované (dlouhodobé) zanedbavani
rodicovské odpovédnosti pfri spravé majetku ditéte, které by meélo vliv na radné
doruceni platebniho vymeéru zakonné zastupkyni.

C.4 Vymahani nedoplatku

Spravce dané by se mél (az na odivodnéné vyjimky) nejprve pokusit dluznika
vhodnym zpusobem vyrozumét o vySi jeho nedoplatki aupozornit jej
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.'* Neuhradi-li dluznik ani poté, muize
pristoupit k vymahani nedoplatku v exeku¢nim fizeni. V tomto ohledu kvituji snahu
obecniho uradu, ktery vyzyva dluzniky jak pred vydanim platebniho vyméru,
tak pred predanim véci k exekuénimu fizeni.

Pfi volbé zpusobu provedeni exekuce vSak neni spravce dané neomezeny.
Dle ustanoveni § 175 danového fadu je povinen volit takovy zpusob, aby vyse

12 HOLUB, M. a spol. Zakon o rodiné: Komentai a pfedpisy souvisici. 8. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu
k 1. zafi 2007. str. 106. Praha: Linde, 2007, ISBN 978-80-7201-668-6.

13 Ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zakona o rodiné:

»(1) Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

b) pfi zastupovani nezletilého ditéte,

C) pfi spravé jeho jmeéni.

(2) Pfi vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodi€e povinni disledné chranit zajmy ditéte, Fidit
jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit pfimérenych
vychovnych prostfedkl tak, aby nebyla dotéena dlstojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj.“

14 ystanoveni § 153 odst. 3 dafiového fadu:

~Spravce dané mlze dariovy subjekt vhodnym zpusobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkl a upozornit jej
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.*



nakladl spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,
nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.'® To koresponduje se zasadou
primérenosti, podle niz spravce dané Setfi prava apravem chranéné zajmy
dafiovych subjektll atfetich osob v souladu s pravnimi pFedpisy a pouziva
pFi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné
zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.'®

Posouzeni, zda lze postup spravce dané povazovat za pfiméreny Ci nikoliv
bude vzdy zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech pfipadu. Dle divodové
zpravy k dafnovému fadu by nepfiméfenym postupem mohlo byt napfiklad vymahani
bagatelniho nedoplatku prostrednictvim soukromého exekutora, ackoliv spravce
dané mulze zajistit vymahani nedoplatku vlastnimi silami v danové exekuci, tedy
zpusobem pro dluznika vyrazné pfiznivéjsim.’

Ackoliv rozumim tomu, Ze vedeni darové exekuce muze byt financné
I personalné zatézZujici, vefejny ochrance prav se dlouhodobé snazi na obce
apelovat, aby se pokusily nejprve nedoplatek vymoci alespon prostfednictvim srazek
ze mzdy nebo pfikazanim pohledavky z uctu, a teprve neni-li to mozné, pristoupily
k vymahani prostrednictvim soudniho exekutora.

Jediné timto zplsobem muze spravce dané dostat povinnosti vykonavat svoiji
¢innost vzdy srespektem kzasadam pfiméfenosti, vstficnosti,’® spoluprace!®
a legitimniho ocekavani?®® jako zakladnim zasadam spravy dani. Popfeni téchto
principl muze vést ke vzniku naroku nanahradu Skody zplusobenou
nespravnym Ufednim postupem podle zakona 82/1998 Sb.2!

15 Ustanoveni § 175 odst. 2 dariového fadu:

~Spravce dané zvoli zplsob vymahani nedoplatku tak, aby vySe nakladd spojenych s vymahanim, které bude
danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.*

16 ystanoveni § 5 odst. 3 dafiového fadu:

.Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektl a tretich osob (dale jen ,osoba
zuc€astnéna na spravé dani“) v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a je$té umozniuji dosahnout cile spravy dani.”

Pro srovnani obdobné téz ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu:

~Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné
zatézuje. Podklady od dot&ené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis. Lze-li vSak potfebné udaje
ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen jejich
obstarani zajistit. PFi opatfovani udajla podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vici tfetim osobam, jichz se tyto
udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéena osoba, na jejiz pozadani udaje opatfuje.”

17 bavodova zprava k § 175 danového radu.

18 ystanoveni § 6 odst. 4 dafnového fadu:

,Spravce dané podle moznosti vychazi osobam zugastnénym na spravé dani vst¥ic. Uredni osoby jsou povinny
vyvarovat se pfi spravé dani nezdvorilosti.*

19 Ustanoveni § 6 odst. 2 dafového Fadu:

,Osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji.”

20 ystanoveni § 8 odst. 2 danového fadu:

.Spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
nedlvodné rozdily.”

21 zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti.



Dodavam, Ze kproblému pfiméfenosti zvoleného zpusobu vymahani
pohledavky se aktualné vyjadioval i Nejvy$si spravni soud,?? ktery v této véci zaujal
striktni postoj. Podle néj je tfeba v kazdém konkrétnim pfipadé posuzovat, zda je
vySe nakladu spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,
ve zjevném nepoméru k vySi nedoplatku. Pokud naklady spojené s vymahanim
prostfednictvim soudniho exekutora pfesahuji vice nez trojnasobek dluzné Castky, je
takova vySe nakladu ve zjevném nepoméru k vysSi dluzné &astky. Pokud spravni
organ porusi svou povinnost a povéfi vymahanim soudniho exekutora, prestoze
naklady spojené s timto zpisobem vymahani budou ve zjevhém nepoméru
k vysi dluzné ¢astky, dopusti se nezakonného zasahu.

C.5 Zastoupeni obce advokatem

Otazkou pravniho zastoupeni subjektll vefejného prava se soudni praxe
zabyva zejména ve vztahu knahradé nakladd soudniho fizeni. Opakované
upozoriuje, ze v otazkach nahrady nakladl fizeni je nutné postupovat nanejvys
obezietné.??

Organy vefejné moci s dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim
a zabezpec€enim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz
by musely vyuzivat pravni pomoci advokatu.?* Lze ocekavat, Ze spravni organy
budou schopny kvalifikované obhajovat sva rozhodnuti &i jiné ukony. Kdyby tomu tak
nebylo, bylo by legitimni se ptat, zda spravni organy mohou vibec takova rozhodnuti
vydavat.?®

Obdobné je tfeba pfistoupit ik posuzovani zastoupeni spravniho organu
v exeku€nim Fizeni. AcCkoliv mezi jednotlivymi obcemi, respektive obecnimi urady,
existuji vyznamné rozdily v rozsahu materialniho a personalniho vybaveni, aktualni
pravni Uprava predpoklada, Zze vSechny obecni uUrady budou schopny zajistit
vymahani nedoplatkl vrezimu danové exekuce stim, Ze za urCitych okolnosti
mohou vyuZzit moznost vymahat prostfednictvim soudniho exekutora. Nepochybné
tak Ize na méstech a obcich (bez ohledu na jejich velikost) legitimné pozadovat, aby

22 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Eervence 2015, sp. zn. 8 As 143/2014:

,Zda je vySe nakladd spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, ve zjevném nepoméru
k vy$i nedoplatku, je tfeba posuzovat v kazdém konkrétnim pipadé. Zalovany vymahal po stéZovateli ¢astku ve
vySi 2.500,- K& (pokuta ve vysi 1.500,- K€ a naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K&). Odména soudniho
exekutora je v tomto pfipadé ur€ena Castkou 3.000,- K& (§ 6 odst. 3 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpisu,
dale jen ,exekucni tarif*), je-li exekutor platcem DPH, pak 3.630,- K&. Pausalni nahrada hotovych vydaji soudniho
exekutora €ini 3.500,- K& (§ 13 odst. 1 exekucniho tarifu), tj. 4.235,- K& v¢€. DPH. Naklady spojené s vymahanim
prostfednictvim soudniho exekutora tedy pfedstavovaly k okamziku rozhodovani zalovaného o vhodném zpusobu
vymahani potencialné ¢astku 7.865,- K&, tj. vice nez trojnasobek dluzné castky. Takova vySe nakladl je
ve zjevném nepomeéru k vySi dluzné Castky.

23 iz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. Ill. US 2984/09, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. srpna 2012, sp. zn. Il. US 2396/09, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

24 Viz napfiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. zafi 2010, sp. zn. Ill. US 1180/10, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. lll. US 2984/09, dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 2 As 104/2012 — 35, dostupné na www.nssoud.cz.

25 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 2 As 104/2012 — 35, dostupné
na www.nssoud.cz.
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minimalné jednodussi procesni ukony ,formulafového typu“ cCinily samy, bez
advokatniho zastoupeni.?®

Praxi obecniho uradu, ktery se pro podani exekuéniho navrhu vzdy
nechat zastoupit advokatem, povazuji za zcela neprijatelnou.

C.6 Informacéni povinnost spravce dané ve vztahu k organu socialné-pravni
ochrany déti

Obecni urad sdélil, Ze pfi evidenci nedoplatki za nezletilymi poplatniky zatim
organ socialné-pravni ochrany déti nekontaktoval. Rad bych obecni ufad upozornil,
Ze se nanéj podle zakona o socialné-pravni ochrané déti vztahuje povinnost
oznamit organu socialné-pravni ochrany déti veskeré skuteénosti tykajici se
situace déti, jejichz rodice neplni povinnosti plynouci zrodicovské
odpovédnosti.?’

V pfipadé, Zze zakonni zastupci opakované nehradi za nezletilé déti poplatek
za komunalni odpad, by spravce mél informovat dotéeny ufad, nebot’ timto jednanim
mohou byt opravnéné zajmy nezletilého ditéte ohrozeny. Organ socialné-pravni
ochrany, pokud se o nezaplaceni mistniho poplatku v€as dozvi, mize za vyuziti
zakonny nastroji ucinné pusobit narodiCe tak, aby prfedeSel Skodam na strané
nezletilych déti,?® ptipadné vyuzit svych dalSich pravomoci k jejich ochrané.

V pfipadé, ze nezletilému ditéti vznikne dluh na mistnim poplatku pouze
za jeden kalendaini rok,?® domnivam se, Ze by bylo z divodu opatrnosti vhodné

26 Slovy Ustavniho soudu ,zastoupeni statu advokatem pfi hajeni zajmd statu by vSak mélo byt, s ohledem
na vySe uvedené, krajnim (podpdrnym) FeSenim; zastoupeni by mélo zaviset na slozitosti a specifinosti
problematiky. Viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. zaFi 2010, sp. zn. lll. US 1180/10, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. lll. US 2984/09, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

27 Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisU:

~otatni organy, povéfené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb, popfipadé dalsi
zafizeni uréena pro déti, jsou povinni oznamit obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plisobnosti skute¢nosti, které
nasvédcuji tomu, ze jde o déti uvedené v § 6, a to bez zbyteéného odkladu poté, kdy se o takové skuteCnosti
dozvi. Pokud o to ten, kdo ucinil oznameni podle véty prvni, pozada, obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti
ho informuje ve Ih(té 30 dnll ode dne, kdy oznameni obdrzel, zda na zakladé skute¢nosti uvedenych v oznameni
shledal ¢i neshledal, Ze jde o dité uvedené v § 6. Zfizovatel zafizeni uvedeného v § 39 odst. 1 pism. c) ma pfi
prijeti ditéte do zafizeni povinnost tuto skute¢nost ohlasit bez zbyte€ného odkladu obecnimu ufadu obce
s rozSifenou plsobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt, a neni-li tento pobyt znam, obecnimu
ufadu obce s rozSifenou pUsobnosti, v jehoz spravnim obvodu se nachazi zafizeni, do kterého bylo dité pfijato.
PFi plnéni povinnosti podle véty prvni a tfeti se nelze dovolavat povinnosti zachovat mi€enlivost podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.*

28 Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
predpisU:

,Obecni ufad je povinen

a) vyhledavat déti uvedené v § 6,

b) plsobit na rodic¢e, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodic¢ovské odpovédnosti,...*

29 Ktomu viz MACELA M. HOVORKA, D., KRISEK A, TRUBACOVA K. ZARASOVA Z., Zakon
0 socialné-pravni ochrané déti: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 65:

~Jen ten negativni jev, skute€nost, okolnost apod. zaklada § 6 zak. o soc.-prav. ochrané déti kvalifikované
ohrozeni ditéte, pokud jsou zpUsobilé pfivodit poruchu ¢&i alespon ohrozit zajem na pfiznivém vyvoji ditéte, proto
se vyzaduje, aby bud trvaly po urcitou dobu, nebo byly vyssi intenzity.” Tzn. Ze ne kazdé neplnéni povinnosti
plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti zalozi ohroZeni ditéte. Napf. jednorazovy exces by jisté takovym divodem
nebyl...*

€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
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upozornit organ socialné-pravni ochrany déti, Ze zakonny zastupce opakované
nereaguje na vyzvy k uhradé nedoplatku, a to jesté pred tim, nez obecni urad
pristoupi k vymahani v exekuci.

Dodavam, ze na nutnost zapojit pfislusné organy socialné-pravni ochrany déti
do prevence vzniku dalSich nakladi détem upozorfioval vefejny ochrance prav jiz
ve své souhrnné zpraveé o ¢innosti za rok 2012.%°

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédcéeni, Ze se Obecni ufad
Holoubkov dopustil pochybeni spocivajiciho v tom, ze vymahani nedoplatku predal
soudnimu exekutorovi, aniz by se zabyval tim, zda by mohl vyuzit
pro stézovatelku méné zatézujici zptisoby vymahani.

Za neprijatelnou povazuji ustalenou praxi obecniho uradu se ve vSech
exekuénich vécech vzdy nechat zastoupit advokatem.

Cilem mého Setfeni je pfispét k ochrané prav nezletilé, ktera svoji aktualni
neutéSenou situaci v podstaté nemohla zadnym zplsobem ovlivnit. Vzhledem k vyse
uvedenému a vzhledem k tomu, Ze v souCasné dobé je mozné opétovné poplatek
na zakladé zadosti z dliivodu odstranéni tvrdosti pravniho predpisu, lze-li to
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit, prominout (a to
i zpétné),3! rad bych obecni ufad pozadal, aby tuto moznost na zakladé
predlozené zpravy zvazil a poplatek zpétné prominul.3?

Zpravu o Setfeni zasilam Ing. Lukasi FiSerovi, starostovi obce Holoubkov,
a zadam, aby se v zakonné lhaté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

30 Souhrnna zprava o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 47, dostupné
z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2
012-web.pdf.

31 Ustanoveni § 16a zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu:

,Obecni Ufad mlze na Zadost poplatnika z divodu odstranéni tvrdosti pravniho predpisu zcela nebo ¢astecné
prominout poplatek podle § 10b nebo jeho pfisluSenstvi, Ize-li to s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu
ospravedinit.”

32 prominout poplatek Ize od vzniku poplatkové povinnosti az do doby uplynuti Ih(ity pro placeni daného poplatku
nebo jeho pfisluSenstvi, a to i poté, kdy doslo k jeho uhradé.
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