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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci vymahani nedoplatku na mistnim poplatku za komunalni odpad

A.  Zavéry Setieni

Setienim postupu Obecniho tGfadu Holoubkov (dale také ,obecni Gfad“) ve véci vymahani
nedoplatku za komunalni odpad za rok 2009 po nezletilé T. L., vedeného na zakladé podnétu
pani N. L., bytem XXXXX (dale také ,stéZovatelka®), zakonné zastupkyné nezletilé T. L., jsem
dospél k nasledujicim zavérdm prezentovanym ve zpravé o Setfeni ze dne 1. Unora 2016.

Konstatoval jsem, Ze se obecni Ufad dopustil pochybeni, kdyz vymdahani nedoplatku predal
soudnimu exekutorovi, aniz by se zabyval tim, zda by mohl vyuZit méné zatéZujici zplisoby
vymahani pro nezletilou, ato predevSim sohledem navysi ndkladl exekuce. V této
souvislosti jsem uved|, Ze za nepfijatelnou povaZuji praxi obecniho uradu, ktery se
pro podani exekuc¢niho ndvrhu vzdy necha zastoupit advokatem.

Naopak jsem ocenil praxi obecniho uUradu, ktery podle svého sdéleni ode dne 1. ¢ervence
2012 vymérfuje mistni poplatek za komunalni odpad ve vSech pfipadech zakonnym
zastupcim nezletilych. Stejné tak jsem kvitoval snahu obecniho Ufadu vyzyvat dluzniky
k dhradé nedoplatku pred vydanim platebniho vyméru i pred predanim véci k exeku¢nimu
fizeni.

Obecni ufad jsem rovnéZz pozadal, aby zvaZzil moZinost zpétné prominout poplatek
za komunalni odpad za rok 2009 vyméreny nezletilé T. L.

B. Vyjadreni tfadu

V reakci nazpravu o vysledku Setfeni jsem obdrzel vyjadieni obecniho uUfadu ze dne
21. Unora 2016. Obecni Urad predevsim uvadi, Ze se ztotoZnuje se snahou o ochranu prav
nezletilych osob v situacich, kdy zakonni zastupci radné neplni své povinnosti. Ve vztahu
k mistnimu poplatku za komunalni odpad byla situace vyfe$ena novelou? zdkona o mistnich
poplatcich s Uéinnosti od 1. ¢ervence 2012.

Jind situace je umistnich poplatkd vymérenych nezletilym poplatnikim do Ucinnosti
pfedmétné novely. V téchto pfipadech obecni Ufad postupuje tak, Ze vroce dosaZeni
zletilosti poplatnika poplatek vidy zpétné promine, a to i pfesto, Ze do 29. fijna 2015 tento
postup zdkon o mistnich poplatcich neupravoval. V této souvislosti obecni ufad pfislibil,
Ze i v posuzované véci mistni poplatek za komunalni odpad nezletilé T. L. promine.

Dale vsak obecni Urad nesouhlasi s mym tvrzenim, Ze aktudlni pravni Uprava predpoklada,
Ze vSechny obecni Urady budou schopny zajistit vymahani v reZimu danové exekuce. Sprava
mistnich poplatkd je totiZz jednou z mnoha agend vykonavanych v prenesené plsobnosti

1 Dne 1. ¢ervence 2012 nabyla Ucinnosti novela zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, podle niz platilo,
Ze nezaplati-li poplatek poplatnik nebo jeho zakonny zastupce, vyméri obecni Gfad poplatek jednomu z nich.

2 zakon ¢. 174/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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obce. Obec Holoubkov pfitom obdrZela v roce 2015 pouze omezeny pfispévek na vykon
statni spravy, ktery neumoinuje, aby zajistila vykon vSech statem svérfenych agend
v pfenesené plsobnosti vlastnimi zaméstnanci. Vzhledem k poc¢tu osob, u nichZ obec
eviduje nedoplatek na mistnich poplatcich, by musela pfijmout dalSiho zaméstnance. Obec
by byla nucena hradit naklady na plat tohoto zaméstnance z jinych prostredk(l uréenych
pro vykon samostatné plsobnosti obce, a to jenom proto, Ze ¢ast ob¢anl neplni radné své
povinnosti (nehradi radné a vcas mistni poplatek za komunaini odpad). Takovy postup by
podle obecniho uUfadu byl vrozporu se zdsadou hospodarnosti azasadou ucelného
nakladani s vefejnymi prostiedky podle zakona o obcich.?

Vzhledem k objemu pohledavek preddvanych obecnim uradem k vymahani soudni exekutor
neuplatiuje v pfipadé bezvyslednosti exekuce vici obci své naklady. Exekuéni vymahani
tedy obec zajistuje zcela zdarma.

| v otdzce zastoupeni obce advokatem jedna obecni Urad hospodarné, nebot odménou
advokata jsou pouze pripadné vymozZené naklady opravnéného, které u bagatelnich sporl
&ini v souladu s advokatnim tarifem® pouze ¢astku 484,- K& véetné DPH.

Zavérem obecni Ufad uvadi, Ze princip pfiméfenosti zakotveny v § 175 dariového Fadu®
napliuje tim, Ze dluzniky vidy nejprve neformdlné upozoriiuje na poplatkovou povinnost
a dava dlouhy ¢asovy prostor pro Uhradu poplatku, nez preda véc soudnimu exekutorovi.
Obecni Ufad uzavrel, Ze na své dosavadni praxi nehodld nic ménit.

C. Zavérecné hodnoceni
Pro prehlednost rozdélim nasledujici ¢ast do dvou kapitol.
C.1  Prominuti mistniho poplatku za komunalni odpad

V prvé tadé bych rad opétovné ocenil snahu obecniho Uradu Setfit prava nezletilych déti
v situacich, kdy zakonni zastupci fddné neplni své povinnosti. Vitam praxi obecniho utadu,
ktery v roce dosazeni zletilosti poplatnika prominul nedoplatky na mistnim poplatku, a to
i pfede dnem 29. fijna 2016.

V této souvislosti mi obecni Urad poskytl zapis ze zasedani zastupitelstva obce ze dne
29. bfezna 2016, ze kterého je patrné, Ze se zastupitelstvo obce usneslo na prominuti
mistniho poplatku za komunalni odpad nezletilym poplatnikim véetné T. L.

Prominuti nedoplatku T. L. je vprincipu vsouladu s mym poZadavkem vznesenym
ve zpravé o Setfeni. K formé prominuti mam vsak jisté vyhrady, jak vysvétlim nize.

3 zédkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé;jsich pfedpist

4 vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist

5 zakon €. 280/2009 Sb., danovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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Pravomoc prominout mistni poplatek za komunalni odpad néleZi obecnimu Ufadu® jako
organu vykonavajicimu pfenesenou plsobnost obce. Vysledkem fizeni o prominuti poplatku
by mélo byt vydani rozhodnuti, které bude obsahovat nalezZitosti uvedené v § 102 darfiového
fadu. Uvital bych proto, kdyby obecni Gfad do budoucna vydaval o prominuti mistniho
poplatku rozhodnuti. Pouze timto postupem dojde k zachovani prav poplatnika, ato
ptedevsim ve vztahu k moZnostem procesni obrany proti nevyhovéni Zadosti o prominuti
mistniho poplatku za komunalni odpad.

Jen na okraj dodavam, Ze v dlsledku zmény pravni Upravy zdkon o mistnich poplatcich
umozZfiuje ode dne 29. fijna 2016 naZadost poplatnika z divodu odstranéni tvrdosti
pravniho predpisu zcela nebo ¢astecné prominout poplatek, aniz by jako predpoklad
stanovoval dosaZeni zletilosti poplatnika. Mdm tedy za to, Ze pokud jsou dany predpoklady
pro prominuti poplatku, neni divod, aby obecni ufad prominuti mistniho poplatku
za komunalni odpad odkladal az na obdobi po dovrseni zletilosti poplatnika.

Ocenuji, Ze se obecni ufad stejné jako ja snaii chranit prava nezletilych poplatnikt.
Eviduje-li i v soucasnosti starsi nedoplatky tykajici se nezletilych poplatniki, ma mozZnost
jim prominout mistni poplatek nazakladé Zadosti podle ustanoveni § 16a zakona
o mistnich poplatcich.

C.2 Provadéni danové exekuce obecnim Uradem

Nesouhlasné stanovisko obecniho Ufadu naopak zaznélo v otazce, zda by mél byt obecni
Urad schopen zajistit provadéni danové exekuce vlastnimi silami namisto podani exekuéniho
navrhu prostfednictvim advokata.

Hlavnim dlivodem zahdjeni Setfeni v této zalezitosti byla skutecnost, Ze postupem obecniho
uradu, ktery prostrednictvim advokata podal exekuéni navrh soudnimu exekutorovi, doslo
k neimérnému navyseni nakladi Fizeni, které je povinen zaplatit poplatnik (v posuzované
véci nezletilé dité). V tomto pripadé je z exekuéniho pfikazu €. j. 121 EX 6215/11-13, ze dne
18. 6. 2014, patrno, Zze pravdépodobné naklady exekuce (7 865,- K¢) a naklady opravnéného
(1 331,- K¢) Cini ¢astku 9 196,- K¢ z celkové vymahané castky 9 886,- KE. Pokud by tedy
exekuce prikdzanim pohledavky z bankovniho Gctu T. L. byla Uspésna, zaplatila by nezletild
na nakladech exekuce a nakladech opravnéného pravdépodobné vice nez tfinactinasobek
samotné vyse vymeéreného mistniho poplatku za komunalni odpad. Nejvyssi spravni soud
pfitom dospél kzavéru, Ze naklady spojené svymahanim prostrednictvim soudniho
exekutora tvofici vice neZ trojndsobek dluzné castky jsou ve zjevném nepoméru k vysi
dluzné &astky.’

6 ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich:
,(3) Rizeni o poplatcich vykonéava obecni tfad.“
Ustanoveni § 16a zakona o mistnich poplatcich:

,Obecni Gfad mlzZe na Zidost poplatnika z dlvodu odstranéni tvrdosti pravniho predpisu zcela nebo Castec¢né
prominout poplatek podle § 10b nebo jeho pfrislusenstvi, Ize-li to s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
ospravedInit.”

7 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 8 As 143/2014; www.nssoud.cz
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Jak jsem jiz uvedl ve zpravé o Setreni, pfi volbé zpusobu provedeni exekuce neni spravce
dané (poplatku) neomezeny. Podle ustanoveni § 175 danového radu je povinen volit takovy
zpUsob, aby vySe nakladll spojenych s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen
uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.® To koresponduje se zdsadou
pfimérenosti, podle niZ spravce dané Setfi prava apravem chranéné zajmy danovych
subjektl a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouZziva pfi vyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesSté umoznuji dosahnout cile
spravy dani. Uéelem ustanoveni § 5 odst. 3 a § 175 odst. 2 daifiového fadu je tak zamezit
vymahani bagatelnich nedoplatkdi prostfednictvim soudnich exekutorl. Blize jsem se
volbou zplsobu provedeni exekuce zabyval ve zpravé o Setfeni, a proto neni ddvod
argumenty opakovat.

Obecni urad argumentuje tim, Ze vedeni darfiové exekuce je finanéné narocné a obec by
musela pfijmout dalSiho zaméstnance, jehoZ plat by nemohl byt pokryty z pfispévku
na vykon statni spravy, a obec by musela vyuzit jinych zdroji financovani. PovaZuji proto
za vhodné vyjadrit se k povaze prispévku na vykon statni spravy, ktery zakotvuje zdkon
o obcich.’ Pfispévek totiz neni uréeny k pokryti viech vydajti spojenych s vgkonem statni
spravy, nybrz ma slouzit pouze k jejich ¢astecné uhradé. Zakon o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctd®® vyslovné v § 9 odst. 1 pism. c) zakotvuje, Ze se z rozpoétu obce hradi
i vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je obec povéfena zakonem. Podle mého
nazoru prispévek navykon statni sprdvy nema pokryt vSechny vydaje obce spojené
s plnénim UkolG v pfenesené plsobnosti obce. Naopak zakon predpoklada, Zese
na nakladech na vykon statni spravy budou obce podilet i svymi dalSimi zdroji prijma.
Ostatné takto instruuje obecni Utfady i Ministerstvo vnitra, které predmétny pfrispévek
oznaluje za netcelovou dotaci, u které neni sledovan zpGsob jejiho Eerpéni.**

Z téhoz divodu nemohu souhlasit s obecnim Urfadem vtom sméru, Ze by vyuziti jinych
prostfedkl prijm0 obce na vykon statni spravy bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti
a ucelného nakladani s verejnymi prostiedky. Zasada hospodarnosti upravena zdkonem
o obcich je obecnym pravidlem pro postup obce pfi nakladani s majetkem. Naproti tomu
danovy rfad upravuje v § 175 specialni pravidlo, kterym stanovuje povinnost spravce dané
volit takovy zplsob vymahani, aby vyse nakladd spojenych s vymahanim, které bude dariovy
subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Pfi striktnim
vykladu bychom mohli dospét k zavéru, Ze i nejmensi obce (tzv. obce I. stupné) budou muset
provadét viechny druhy danové exekuce véetné exekuce prodejem movitych a nemovitych
véci, nebot dariova exekuce znamena pro povinného prakticky vidy mensi financni zatéz.

8 ustanoveni § 175 odst. 2 darfového radu:

»(2) Spravce dané zvoli zplsob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladli spojenych s vymahanim, které bude
danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.”

9 ustanoveni § 62 zdkona o obcich:
,Obce obdrZi ze statniho rozpoctu prispévek na plnéni Gkoll v pfenesené plsobnosti”.
10 zakon €. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist

11 Prispévek na vykon stdtni sprdvy [online], Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 8. fijna 2015 [cit. 3. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/prispevek-na-vykon-statni-spravy-prispevek-na-vykon-statni-spravy.aspx.
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Jsem si vSak védom skutecnosti, Ze toto pravidlo dopada bez rozdilu na vSechny obce, aniz
by rozlisovalo rozsah svérené prenesené pulsobnosti, pocet pracovnikd a jejich kvalifikaci,
rozpocet obce apod. Proto se snaZzim najit rozumny kompromis pro obé strany a netrvam
na absolutnim vyuZivani darfiové exekuce ve vsech pfipadech a nezpochybnuji moznost
obecnich uradl pfistoupit za urcitych okolnosti k podani navrhu na nafizeni exekuce. Jsem
si védom toho, Ze se v praxi mohou vyskytovat pfipady, kdy nelze rozumné pozadovat, aby
byla provedena danova exekuce. Povazuji vSak za nezbytné, aby se obecni urad pokusil
nejprve nedoplatek vymoci alespon prostiednictvim srazek ze mzdy nebo ptikazanim
pohledavky z uctu, ateprve neni-li to mozné, pfistoupil k vymahani prostfednictvim
soudniho exekutora (bez zastoupeni advokatem). Obecni tifad by mél vidy zkoumat, zda je
mozné provedeni danové exekuce.

Nevylucuji, Ze v pfipadé nejmensich obci (kdy obecni ufad tvofi prakticky pouze starosta
a jeden zaméstnanec vykonavajici veskerou agendu), bude obhajitelny i takovy postup, kdy
po marné vyzvé k Ghradé nedoplatku'? obecni Ufad pfeda vymahani soudnimu exekutorovi.
Pro zvadZeni, zda je takovy postup obhajitelny iv pfipadé Obecniho drfadu Holoubkov,
nemdm vtuto chvili dostatek poznatk(i. Samotnd informace ohledné vyse pfrispévku
na vykon statni spravy nemd dostate¢nou vypovidajici hodnotu aje pouze jednou
ze skutecénosti, kterou je tfeba vzit v Uvahu pfi posouzeni, zda je nastinény postup mozny.

Obecni arad v souvislosti s ndklady exekuéniho fizeni uvadi, Ze soudni exekutor v pfipadé
bezvyslednosti exekuce neuplatiiuje vici obci své naklady. Kritérium ekonomické
vyhodnosti z hlediska samotné obce vSak nemuze takovy postup ospravedinit. Je tfeba vzit
v Uvahu i dopady na vysi nakladd vymahanych na poplatnikovi. Jak jsem jiz vysvétlil vyse,
obecni Ufad je povinen zvolit nejméné zatézujici postup pro povinného poplatnika (byt
pro obec financné narocnéjsi). Opacny postup je v rozporu se zakonem a muize zakladat
odpovédnost obecniho UFadu za nespravny ufedni postup.*®

Zasadné pak nemohu souhlasit s postupem obecniho uradu, ktery pfi podani exekucniho
navrhu vyuZivd pravni zastoupeni advokatem. Ve svém vyjadieni obecni ufad uvadi,
Ze advokat vykonava své sluzby zcela bezplatné v ramci dalSich pravnich sluzeb. Odménou
advokata jsou pouze pripadné vymozené naklady opravnéného, které u bagatelnich sporl
¢ini ¢astku ve vysi 484,- K¢ véetné DPH. V exekuc¢nim pfikazu €. j. 121 EX 6215/11-13, ze dne
18. Cervna 2014, vsak figuruji pravdépodobné celkové naklady opravnéného ve vysi
1331,- K& Chapu argument obce, Ze takovy postup je pro ni vyhodny, nebot prenese
odpovédnost za dalSi postup na advokata, ato bez dalSich financnich naklad(. Takovy
postup, jak jsem vysvétlil vyse, je vSak v rozporu se zakonem.

Situace je oto zdvainéjSi, Ze obecni ufad vyuZivd pravniho zastoupeni advokatem
k formalizovanému rutinnimu tkonu spocivajicimu v navrhu na nafizeni exekuce, ktery by

12 Ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu:

»(3) Spravce dané muzZe darnovy subjekt vhodnym zplisobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkd a upozornit jej na
nasledky spojené s jejich neuhrazenim®.

13 podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
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mél byt schopen ucinit vidy sdm bez ohledu na personalni obsazeni obecniho uradu.
Timto postupem bezdlvodné navysuje naklady exekuce. Sepsani formularového
exekucéniho navrhu neni mimoradné sloZitym pravnim ukonem, u kterého je nezbytnd ucast
pravniho zastoupeni v podobé advokata.

Nad ramec vyse uvedeného uvadim, Ze v pfipadé obecniho Ufadu nelze za ndklady ucelné
vynaloZené k vymahani naroku ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 exekuéniho fadu®*
povaZzovat ndklady na pravni zastoupeni k poddni exekuéniho ndvrhu. Tento zavér
podporuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu.®

Shrnuji, Ze vyuziti prostfedktll z rozpoétu obce na vykon svéfené statni spravy spocivajici
v provadéni danové exekuce napliiuje legitimni cil, kterym je zabezpecit vymozZeni
pohledavek bez nadmérné financni zatéze pro povinného. Jediné takovy postup napliuje
vSechny zakonné predpoklady pro fadny vykon prenesené pusobnosti.

Jelikoz z(istava spornd otazka praxe obecniho uUfadu ohledné preddvani vymahani soudnimu
exekutorovi a zastoupeni obce advokatem pfi podani exekuéniho navrhu, rozhodl jsem se
ve véci vydat své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochrdanci prav. Soucdasti stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé.

D. Opatfeni k napravé

Obecnimu uradu navrhuiji, aby:

(A) upustil odpraxe vyuzZivani sluzeb advokatl privymahani mistniho poplatku
za komunalni odpad;

(B) do budoucna zvézil, zda v nékterych pripadech povede danovou exekuci, zejména
v pfipadech, kdy je moziné provést exekuci srazkami ze mzdy ¢i ptikazanim pohledavky
z uctu povinného. Ma-li obecni Urad za to, Ze personalni a financni situace obecniho
Uradu takovy postup zcela vylucuje, rad bych ho pozadal o poskytnuti podrobnéjsich
informaci o jeho pomérech.

14 ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., soudnich exekutorech aexekuéni €innosti (exekuéni fad)
a 0 zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpish:
»(2) Opravnény ma pravo nanahradu ndakladd Gcelné vynaloZenych kvymahani naroku (dale jen "naklady

opravnéného"). Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny“.

15 Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. 1. US 2396/09 (N 137/66 SbNU 115);, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 8 As 143/2014,
www.nssoud.cz.
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Verejny ochrance prav Sp. zn.: 5817/2014/VOP/J3
OMBUDSMAN

Zavérecné stanovisko zasilam Ing. Lukasi FiSerovi, starostovi obce Holoubkov, a Zadam, aby
mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélil, zda proved|
navrzena opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhité 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud obecni Urad nepfijme navriena opatieni k napravé nebo provedena opatfeni nebudu
povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem obecniho Uradu.

Brno 6. prosince 2016

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



