V Brné dne 4. prosince 2015
Sp. zn.: 5512/2015/VOP/MV

Zprava o Setreni

ve véci povolené zmény prijmeni a dobré viry zadatele

Pani R. B. a jeji rodiCe J. a J. B. (dale ,stéZovatelé“) nesouhlasi s rozhodnutim
Méstskeého uradu X., ktery povolil J. H. zménu pfijmeni na B., a se sdélenim Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje, jenz neshledal vtéto véci davody pro zahdjeni
prezkumného Fizeni. J. H. zpUsobil smrt sestfe a dcefi stéZzovatelu R. B..

A - Predmét Setreni

StéZovatelé se podanim ze dne 2. 9. 2015 nazvanym ,Zadost o pfezkumné
fizeni a obnovu fizeni“ obratili na Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. V podani
uvedli, Zze jako pozustali a poSkozeni po sestfe a dcefi zadaji o zvraceni rozhodnuti,
kterym Méstsky ufad Smifice umoznil odsouzenému recidivistovi J. H. vzit si jejich
pFijmeni ,B.“. Uvedli, Ze jim to vUici jejich rodiné pfijde nemoralni, jelikoz zabil jejich
sestru a dceru a odpykava si za to 16lety trest odnéti svobody ve Valdicich. Méstsky
ufad X. bez znalosti trestniho spisu a bez zvazovani, zda jde o vazny davod, Zadosti
0 zménu prijmeni vyhovél. Dale stézovatelé upozornili, Ze odsouzeny v Zadosti uvedl|,
ze méli (s R. B.) pfed svatbou, coz oznadcili dirazné za lez. R. B. uvedla, Ze volala
na Méstsky ufad X., ale matrikarka se s ni odmitla bavit. Jeji nadfizena ji pak oznamila:
.Kazdy si do zadosti o zménu pfijmeni mdze napindat, co chce, my to nefeSime
a zmeénu provedeme.”

Obdobnym podanim zedne 7. 9. 2015 se stéZovatelé obratili i na mé.
V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. c) zakona o vefejném ochranci prav, dle
néhoz ma podnét obsahovat doklad o neuspésné snaze o napravu, jsem stéZovatele
vyzvala k doplnéni podnétu o odpovéd Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje,
pokud nezahdji pfezkumné fizeni. Po dopInéni podnétu jsem rozhodla o zahgjeni
Setfeni podle § 14 zakona o vefejném ochranci prav a pozadala Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje o predlozeni spisu Méstského uradu X. a dalSich podkladu,
které mél k dispozici pfi posouzeni podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni.

B - Skutkova zjisténi

Ze spisoveho materialu poskytnutého Krajskym ufadem Kralovéhradeckého
kraje jsem zjistila nasledujici skute¢nosti.

J. H., nar. 1969, pozadal Méstsky urad X. (pfislusny podle mista jeho trvalého
pobytu) o zménu pfijmeni na ,B.“. Zadost oddvodnil takto: ,JelikoZ jsem prisel o svoji
snoubenku, ktera zemfela, a hodlali jsme uzavrit manzelstvi a nyni to jiz neni mozné,
tak jsem se rozhodl, Ze tedy s ucty a lasky k ni bych mél nosit jeji prijmeni.“ K zadosti
piloZil rodny list, ob&ansky prikaz a rozsudek o rozvodu. Zadost byla na Mé&stsky ufad

1 zakon &. 349/1999 Sh., 0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.



X. doru€ena dne 27. 11. 2014. Méstsky ufad X. oznamil J. H. pisemnosti ze dne 2. 12.
2014 zahajeni spravniho fizeni a poucil jej o jeho pravech a povinnostech ucastnika
spravniho fizeni. Mimo jiné v této pisemnosti uvedl, Ze ucastnik fizeni ma povinnost
oznacit na podporu svych tvrzeni dikazy. Méstsky ufad X. vydal dne 10. 12. 2014
rozhodnuti, kterym Zadosti vyhovél. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 12. 2014.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje po obdrzeni podani stéZovatell
ze dne 2. 9. 2015 pozadal Méstsky soud v Praze o zaslani rozsudku v trestni véci J.
H., z nichz by bylo zfejmé, za jakych okolnosti doSlo k umrti R. B.. Podle rozsudku
Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 T 12/2012, ze dne 19. 12. 2012, a usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 15/2013, ze dne 18. 2. 2013, J. H. neopravnéné
vyrobil omamnou nebo psychotropni latku a zpUsobil timto ¢inem smrt R. B.. Tim
spachal zvlast zavazny zlo€in podle § 283 odst. 1 aodst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku? a byl odsouzen ktrestu odnéti svobody vtrvani 16 let. Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje zaslal stéZzovatelim sdéleni ze dne 2. 10. 2015, v némz
vysvétlil, pro€ k zahajeni pfezkumného fizeni nepfistoupil, ikdyz se seznamil
s rozsudkem Méstského soudu v Praze a s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, které
Méstsky ufad X. v dob& svého rozhodovani nemél. Cast podani ze dne 2. 9. 2015
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje vyhodnotil jako stiznost podle § 175 spravniho
fadu® a mozny podnét k obnoveé fizeni z moci Ufedni a postoupil je Méstskému tradu
X..

Tajemnice Méstského ufadu X. Mgr. V. H. vyfidila stiznost jako
neopodstatnénou. Mezi skuteCnostmi uvadénymi stézovateli a vyjadienim
zaméstnankyn ufadu konstatovala rozpor (tzv. tvrzeni proti tvrzeni). K telefonatu R. B.
s vedouci spravniho odboru L. R. uvedla, ze k nedorozuméni mohlo dojit vzhledem
k citlivosti a vypjatosti situace. Ve sdéleni ze dne 21. 10. 2015 seznamila stéZovatele
s duvody, pro¢ Méstsky urad X. k zahajeni obnovy Fizeni z moci ufedni nepfistoupil.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

StéZovatelé nejsou ucastniky spravniho fizeni o povoleni zmény pfijmeni J. H..
Nemam vSak pochyb o tom, zZe se jich tato véc velmi dotyka a ze je namisté, abych se
na zakladé jejich podnétu postupem Meéstského ufadu X. a Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje zabyvala. Podle § 82 odst. 2 obdanského zakoniku* se
po smrti ¢loveka mlze ochrany jeho osobnosti domahat kterakoliv z osob jemu
blizkych. Povoleni zmény pfijmeni na pfijmeni po zemfelé Ize vnimat jako specificky
zasah tykajici se jeji osobnosti, jejiz ochrany se rodiCe a sestra zemfelé mohou
domahat. DotyCny nese po povoleni zmény stejné pfijmeni jako stézovatelé, ktefi to
mohou citit nejen jako zasah tykajici se osobnosti zemfelé, ale téz jako zasah do svych
osobnostnich prav.

Zakon o vefejném ochranci prav uklada ochranci plisobit k ochrané osob pred
jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, atim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.

2 7&kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(.
3 Zakon &. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
4 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.



Po provedeném Setfeni a prostudovani spisového materialu hodnotim postup
Méstského ufadu X. a Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje.

C.1 Meéstsky urad X. jako spravni organ I. stupné

Podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach® se zména pfijmeni povoli zejména
tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny divod. Na zménu
pfijmeni je pravni narok pouze ve vyjimeéném pfipadé zmény pohlavi,® v jinych
pfipadech se rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Vefejnopravni zajem
na regulaci uzivani a zmény jména a pfijmeni je legitimni a stat je opravnén omezit
moznost ménit jméno a pfijmeni. V daném pfipadé mél spravni organ zvazovat, zda
je pro zadanou zménu pfijmeni vazny divod.

Z predloZeného spisového materialu je zfejmé, ze Zadatel na podporu svého
tvrzeni nedolozil zadné dlikazy a spravni organ vychazel pouze z toho, co zadatel
napsal do zadosti. Tajemnice Méstského ufadu X. ve sdéleni k podnétu k obnové
fizeni uvedla, Zze spravni organ nemél pfiposuzovani zadosti zadny duvod
zpochybnovat vuli Zadatele k uzavieni manzelstvi. Takovy pfistup vede vSak ve svém
disledku k rezignaci na uplathovani vefejného zajmu omezit moznosti zmény
pfijmeni, ktery z pravni Upravy vyplyva. Je povinnosti spravniho organu zjistovat
konkrétni okolnosti, které Zadatele vedly k podani zadosti o zménu pfijmeni. Davod
uvedeny v zadosti nemusi byt vzdy pravdivy ataké ne kazdy ddvod Zadatelem
subjektivné pocitovany jako vazny je objektivné vaznym ddvodem.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba na to, aby pfijaté rfeSeni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 4 spravniho fadu odivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize
spravni organ prvniho stupné vsem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi. Spravni
organ nemusi sice oduvodnovat rozhodnuti, kterym vyhovuje Zadosti o zménu
pfijmeni, avSak ze spisu by mélo byt zfejme, jakymi uvahami se pfi rozhodovani Fidil
a pro¢ duvod uvedeny v zadosti povazoval za pravdivy a vazny.

Z predlozeného spisového materialu je zirejmé, ze Meéstsky urad X.
nevyzval zadatele, aby tvrzené skute¢nosti dolozil, a neprovadél dokazovani
smérujici k potvrzeni nebo vyvraceni jim uvadénych okolnosti. V dobé
rozhodovani nevédél o tom, ze zadatel zpuisobil smrt osoby, jejiz prijmeni chce
nést. Z vysSe uvedenych divodit mam zato, ze postup Méstského uradu X.
v fizeni o0 zadosti J. H. nebyl vsouladu se spravnim fadem azakonem
o matrikach.

C.2 Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po pfedbézném

5 Zzakon &.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisU.
6 Ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o matrikach.



posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
VvV rozporu s pravnimi predpisy. Podle § 94 odst. 2 spravniho fadu pfezkumné fizeni
neni pfipustné, jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a Zadatel nabyl prav
v dobré vife. Rozhodnutim ve véci osobniho stavu je také rozhodnuti 0 zméné pfijmeni
podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach. Pokud mél Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje davodné za to, Zze rozhodnuti Méstského Ufadu X. ze dne 10. 12. 2014 nebylo
vydano vsouladu se spravnim fadem azakonem o matrikach, k zahajeni
pfezkumného fizeni by to samo o sobé nedostacovalo.

Pro posouzeni, zda mél Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje zahdjit
pfezkumné fizeni, je zasadni otazka dobré viry zadatele. Pokud Zadatel byl
divodné presvédcen o opravnénosti svého jednani, nabyl prava v dobré vife. Pokud
objektivné vzhledem ke v8em okolnostem mél védét, Ze jedna neopravnéné, v dobré
vife byt nemohl. V pfipadé, Ze by bylo zjisténo, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nepravdivych udajd uvedenych v zadosti, znamenalo by to, Ze zadatel nemohl byt
v dobré vife.” Pokud by podminka nabyti prava v dobré vife spinéna nebyla (jeji
vyvraceni jde ktizi spravniho organu v pribéhu pfezkumného fFizeni), pfezkum
rozhodnuti je mozny.8

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje ve sdéleni k Zadosti o pfezkumné fizeni
uvedl, Ze po seznameni se s obsahem zaslanych soudnich rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze nelze jednoznacCné uzaviit, Zze by Zadatel nebyl v dobré vife. Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje vychazel z toho, ze i kdyz byl podil J. H. na smrti R. B. fatalni,
ze soudnich rozhodnuti souCasné vyplyva jeho blizky citovy a osobni vztah
k zemrelé.

Domnivdm se, Ze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje na zakladé
prokazatelné blizkého vztahu Zadatele k zemrelé predjima motivaci jeho zadosti, aniz
je vsak pro to dukaz. Mam za to, ze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje nepfihlédl
k dalSim okolnostem, které ze soudnich rozhodnuti také vyplyvaji. Soud prvniho
stupné ani odvolaci soud neshledaly na strané obzalovaného Zadnou polehcujici
okolnost. Soudy neuvéfily jeho pozdéjsi vypoveédi, v niz se snazil svoji vinu na smrti R.
B. popfit.

J. H. v zadosti 0 zménu prijmeni zamicel, ze to byl on, kdo smrt R. B.
zpusobil. Jiz to mélo vyvolat pochybnost o jeho dobré vire. ProtoZe pokud by tuto
okolnost uved|, spravni organ by jeho Zadost mohl posuzovat jinak, nez kdyz vychazel
z toho, Ze Zadatel o zménu pfijmeni smrt své partnerky, jejiz pfijmeni chce nést,
nezavinil.

Hlavni divod, pro¢ mél Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje zahaijit
pfezkumné fizeni, spatfuji vtom, Zze J. H. v Zadosti uved|, Zze hodlali s R. B. uzavfit
manzelstvi, kdezto jeji sestra a rodi€e v podnétu k pfezkumnému fizeni zdUraznili, Ze
je to lez. Pokud by se prokazalo, Ze J. H. uved| do své Zadosti nepravdivy udaj, nemohl
byt v dobré vife. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje si musel byt tohoto zjevného
rozporu védom. Vychazel vSak patrné z toho, ze vyvratit tvrzeni Zadatele bude obtizné,
nebot jsou znamy pripady, kdy se snoubenci domluvi na uzavieni manzelstvi a svym
blizkym to dopfedu neoznami. Jinymi slovy, Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje mél

7 VEDRAL, Josef. Spravni fad, komentaf. 2. vydani. Praha. lvana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 822.
8 Tamtéz, s. 811.



patrné za to, Ze vypovédi zadatele na strané jedné a sestry a rodiCu zemrelé na strané
druhé by k prokazani nepravdivosti Zadatelova tvrzeni nemusely postaCovat.

Je nepravdépodobné, ze by se R. B. o umyslu uzaviit manzelstvi nezminila
pfed sestrou nebo rodici. | kdyby tomu tak ale bylo, méla jisté kamaradky a mohla
o chystaném siatku mluvit s nimi. V pfezkumném fizeni by bylo nejprve tfeba provést
dukazy v tomto sméru. Pokud se tvrzeni J. H. 0 zamysleném uzavieni manzelstvi s R.
B. nijak objektivhé neprokaze, domnivam se, Ze je nelze povazovat za pravdivé.

Prokazat motivaci J. H. kpodani zadosti ozménu pfijmeni je obtizné,
domnivam se vSak, Ze to neni nemozné. Nelze zcela vyloucit, Ze slova o ucté a lasce
mohl minit upfimné a svoji vinu chce né&jakym zpasobem odcinit. Jestlize chtél (jako
ve svém odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze) vyjadfit svoji litost
nad smrti R. B., mél ji sméfovat pfedevSim vuci rodi€¢im a sestfe zemielé. Podana
Zzadost 0 zménu pfijmeni mohla byt jakymsi zvlastnim projevem pokani. Pokud tomu
tak skute€né bylo, mély by o projevech litosti a pokani existovat i néjaké dalSi dikazy.
Na druhé strané je tfeba vzit v uvahu ito, Zze podavani zadosti o zménu pfijmeni je
mezi vézni odsouzenymi k dlouholetym trestlim odnéti svobody pomérné rozsifenou
zalezitosti. Duvod, ktery J. H. v zadosti uvedl, mohl byt jen zaminkou sméfujici
ke snadnéjSimu vyhovéni zadosti.

Jakkoliv Ize Zadost pachatele zlo€inu 0 zménu pfijmeni na pfijmeni své obéti
vnimat jako nemoralni, neznamena to nutné, Ze takovy Zadatel nemohl byt v dobré
vite. Byl-li zadatel vnitiné presvédéen o spravnosti svého jednani, v zadosti
védomé neuvedl nepravdivé udaje, ani nezaml€el podstatné skutec¢nosti, které
mohly zasadné ovlivnit rozhodnuti spravniho organu, pravo mu poskytuje
ochranu. Pokud Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje zahaji pfezkumné fizeni, ale
nepodari se mu v ném prokazat, ze J. H. nenabyl prava uzivat pfijmeni B. v dobré vire,
musel by prfezkumné Fizeni zastavit.® Povazuji zachybu, Ze Krajsky ufrad
Kralovéhradeckeho kraje nezahajil prezkumné Fizeni.

Pravo chrani stabilitu pravnich vztah(, obzvlasté ve vécech osobniho stavu.
Uvaha o mozné dobré vite J. H. nesouvisi s uvahou otom, zda jim pfipadné
subjektivné pocitovany duvod ke zméné pfijmeni mohl byt objektivné dostatecné
vaznym dlvodem, aby Méstsky ufad X. jeho zadosti vyhovél.

C.3 Meéstsky urad X., obnova fizeni a vyrizeni stiznosti

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje predal ¢ast podani stézovatell
Méstskému ufadu X. jako podnét k obnové fizeni z moci ufedni. Podminky pro obnovu
pravomocné ukonceného fizeni jsou do urcité miry podobné jako pro pfezkumné
fizeni. Obnova fizeni (§ 100 a nasl. spravniho fadu) z moci Ufedni je mozna, jestlize
je na novém fizeni vefejny zajem. Jako pfi pfezkumném fizeni je i pfi obnové Fizeni
chranéna dobra vira Gdastnika Fizeni. Ujmu, ktera by zruSenim rozhodnuti vznikla
tomu, kdo nabyl prav v dobré vife, je tfeba navic poméfovat s vefejnym zajmem.
Vefejny zajem na zruSeni povolené zmeény pfijmeni neni. Dbat, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, ma spravni organ pfi rozhodovani o Zadosti. Na rozdil

9 Srov. tamtéz, s. 811.



od rozhodnuti o povoleni zmény pfijmeni neni namisté, abych Méstskému ufadu X.
vytykala, ze neshledal dlivody pro obnovu fizeni.

Mam-li rovnéz posoudit, zda se tajemnice Méstského ufadu X. dopustila
pochybeni pfi vyfizeni stiznosti na nevhodné jednani matrikarky a vedouci spravniho
odboru, musim pfipustit, Ze pfi rozpornych tvrzenich ufednic a stéZovatelky nemohla
stiznost vyhodnotit jinak. Tajemnice ve vyfizeni stiZznosti ze dne 21. 10. 2015 uvedla,
Zze vedouci odboru stézovatelce vysvétlila jak postupovat v pfipadé pravomocného
rozhodnuti a zaslala ji pfislusna ustanoveni spravniho fadu. Pokud tomu tak bylo, pak
se domnivam, Ze tajemnice vyfidila stiznost fadné.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k zavéru, Zze Méstsky urad X. se
dopustil pochybeni tim, Ze rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014 vyhovél zadosti J. H.
0 zménu pfijmeni na B..

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Méstského ufadu X. je pravomocné a jde
o rozhodnuti ve véci osobniho stavu, jsou podminky pro zjednani napravy znacné
ztizeny. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje mize predmétné rozhodnuti zrusit
v pfezkumném fizeni, jestlize prokaze, Zze J. H. nenabyl prava uzivat pfijmeni B.
v dobré vife.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav dosla k zavéru, ze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
pochybil, kdyz po obdrzeni podnétu stézovatelll a po seznameni se s rozhodnutimi
soudu v trestni véci J. H. pfezkumné Fizeni nezahdjil.

Zpravu o Setfeni zasilam feditelce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
JUDr. Ivané Kreckové a zadam ji, aby se v zakonné lhaté 30 dnd od doru€eni zpravy
vyjadfila ke zjisténému pochybeni a informovala mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zpravu zasilam také starostovi mésta X. L. T., ktery se ke zjisténému pochybeni mize
rovnéz vyjadfit. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavére¢né stanovisko. Zpravu zasilam také stézovatelim.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav



