V Brné dne 24. éervna 2015
Sp. zn.: 5486/2013/VOP/1J

Zprava o Setreni

ve véci podminky povinného o€¢kovani
v souvislosti s pFijimanim ditéte k predskolnimu vzdélavani

Na mého pfedchudce, vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarovského,
se obratili manzelé Mgr. K. B. a P. B., XXX (dale také ,stéZovatelé®), ve véci mozné
diskriminace v pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani z divodu jejich svétonazoru.
Dcera stézovateld H. B., YYY (dale také ,dcera stéZovatel(“), nebyla pfijata
do Materské Skoly A., p. o. (dale také ,materska Skola“),! protoze ji dosud os$ettujici
lékai neaplikoval vakcinu Priorix.? V dobé pfijimaciho fizeni nebyla dcera stéZovatelu
predskolakem, méla témér 4 roky.

StéZovatelé se obratili na feditelku matefské Skoly se zadosti o udéleni vyjimky
z oCkovaci povinnosti pro jejich dceru. Uvedli, Ze jejich dcera ma individualni oCkovaci
plan a ,zatim odloZzen Priorix“, ato i s ohledem na velkou nemocnost v poslednim
pulroce pfed podanim zadosti. StéZovatelé uvedli i skuteCnosti tykajici se jejich viry
v homeopatickou a antroposofickou medicinu, ktera ma povazovat prekonani
horeénatych nemoci za vyznamné milniky v Zivoté ditéte. Reditelka matefské Skoly
odmitla pfijmout dceru stézovatell k predSkolnimu vzdélavani a Krajsky ufad Kraje
Vysocina (dale také ,krajsky ufad®) toto rozhodnuti v ramci odvolaciho Fizeni potvrdil.
Stézovatelé se nebranili proti rozhodnuti materské Skoly, resp. Krajského uradu Kraje
Vysocina, spravni zalobou.

A - Predmét Setreni

Muj pfedchadce zahaijil Setfeni vici krajskému Gfadu pfi projednavani odvolani
stézovatell proti rozhodnuti feditelky matefské Skoly o0 nepfijeti jejich
dcery k predSkolnimu vzdélavani. Ve véci stézovatell totiz vzniklo podezieni,
Ze rozhodovani krajského uradu, resp. matefské Skoly, mohlo zalozit diskriminaci
stéZzovatell z dlivodu svétového nazoru v oblasti pfistupu ke vzdélani. Nezbytnou
Casti Setfeni proto bylo v prvni fadé zodpovézeni otazky, zda reditel, resp. feditelka
matefské Skoly nebo krajsky ufad, v ramci odvolaciho fizeni viibec mohou pfijmout
k predSkolnimu vzdélavani dité, které se nepodrobilo pravidelnému o€kovani z divodu
svétonazoru. Vyvstaly rovnéz pochybnosti o tom, jak matefska Skola, resp. krajsky
ufad posoudily skute€nost, ze dcera stézovateli ma upraven o¢kovaci kalendar, resp.
kontraindikace k pravidelnému ockovani.

1 Matefska gkola A., p. 0., ZzZ, ICO BBB.

2 Tzv. MMR vakcina ocCkuje déti pfed zardénkami, spalniCkami a pfiusnicemi. StéZovatelé uvedli, Ze jejich dcera
byla o¢kovana hexavakcinou.



V souvislosti s tvrzenim stéZovatell jsem se proto rovnéz zabyvala otazkou,
zda feditel, resp. feditelka materské Skoly nebo krajsky ufad, v ramci odvolaciho fizeni
vubec mohou pfijmout k pfedsSkolnimu vzdélavani dité, které se nepodrobilo
pravidelnému ockovani z dlvodu svého aktualniho zdravotniho stavu, tj. z dlvodu tzv.
docCasné kontraindikace.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Rozhodnuti reditelky Materské skoly A., p. o.

StéZovatelé se obratili na matefskou Skolu s pfihlaskou dcery k pfedskolnimu
vzdélavani, kterou dorugili dne 24. 4. 2013.3 Reditelka matefské Skoly rozhodla
dne 16. 5. 2013 o pozastaveni spravniho Fizeni protoze stéZovatelé nedoloZili
potrvzeni o ogkovani. StéZovatelé zaslali dne 1. 6. 2013 matefské 3kole ,Zadost
o udéleni vyjimky z podminek pro pfijeti do MS*, kde uvedli: ,Nase dcera je Fadné
oCkovana hexavakcinou, chybi ji vakcinace Priorixem, ktery chrani proti zardénkam,
spalnickam a pfiusnicim. K tomuto kroku nas vedly tyto davody: [...] Velka nemocnost
v poslednim pulroce (opakované zanéty hornich dychacich cest, které vedly v dubnu
2013 k pobytu v Détské lécebné C.). Z tohoto diivodu je v pfihlasce pro prijeti do MS
uvedeno lékarkou, Ze ma dcera individualni o¢kovaci plan. [...] Souhlasime s principy
homeopatické a antroposofické mediciny, ktera povazuje prodélani vyse zminénych
détskych horecnatych nemoci za prospésné. Podle antroposofické mediciny vede
prodélani téchto onemocnéni Kk posileni imunity a intelektualnimu a duchovnimu
rozvoji osobnosti. V détskem véku navic probihaji tato onemocnéni veétsinou bez
komplikaci.“

Reditelka matefské $koly vydala dne 28. 6. 2013 rozhodnuti o nepfijeti dcery
stéZovatelu k pfedSkolnimu vzdélavani z divodu chybéjiciho ofkovani s odvolanim
na ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zakona,* resp. ustanoveni § 50 zakona
o ochrané verejného zdravi.®> StéZovatelé podali dne 28. 6. 2013 odvolani, o kterém
rozhodoval krajsky ufad; a uvedli v podstaté stejné divody jako v ramci pfijimaciho
fizeni. Prvni dva duvody byly zdravotni (Casta nemocnost dcery, vazné autoimunitni
choroby vroding, doCasné odlozené ockovani), dalSi davody byly duchovniho
a svétonazorového charakteru, které vychazely z principu antroposofie.

Reditelka matefské Skoly mi sdélila, Ze v ramci pfijimaciho Fizeni nemohla
postupovat jinak nez dle zakona o ochrané vefejného zdravi, resp. Skolského zakona.
Tvrzenim stézovatell se vlastné nijak nezabyvala, protoze ji to platna pravni Uprava
nijak neumoznovala, protoZe stéZovatelé nepfedloZili potvrzeni o trvalé kontraindikaci
k pravidelnému ockovani ve smyslu ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi.t

3 Zadost st&zovatelu byla evidovana pod & M3 ZR 132/13.

4 Zakon &. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zakladnim stfednim, vy§$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

5 zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o ochrané
vefejného zdravi), ve znéni pozdéjSich predpist.

6 Reditelka matefské Skoly se k této véci vyjadfila v telefonickém hovoru ze dne 17. 4. 2015 s povérenou
zameéstnankyni Kancelare vefejného ochrance prav Mgr. Ivanou JanouSkovou.



B.2 Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina o odvolani stézovatelu

Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, odbor Skolstvi, mladeze a sportu, zamitl odvolani
stéZovatell a napadené rozhodnuti potvrdil.” V odivodnéni rozhodnuti o odvolani
stéZovatell konstatoval, Ze:

s[V]le svém odvolani odvolatelé (pozn. stéZovatelé) poukazuji na duvody
Jiz uvedené v Zadosti ze dne 1. 6. 2013 a pfipojuji, Ze z jejich strany jde o pohnutky
etické a svétonazorové. Jako zdravotni divody, pro které se z ,principu predbézné
opatrnosti‘ rozhodli dceru neocCkovat proti zardénkam, spalniCkam a priusnicim,
jsou ,vazna autoimunitni onemocnéni v rodiné (Crohnova nemoc tety a alergie
a astma u matky a alergie uobou sourozencu) avelka nemocnost v poslednim
pulroce (opakované zanéty hornich cest dychacich). Dale odvolatelé uvadéji,
Ze souhlasi s nazory homeopatické a antroposofické mediciny, ktera povazuje
prodélani vyse zminénych détskych horecnatych nemoci za prospésné’. [...] Krajsky
urad nesdili pohled odvolatelu ak jejich namitkam uvadi predevsim to,
Ze individualni o¢kovaci plan, a to ani jako reseni tzv. do¢asné kontraindikace,
neni zarazen ve vyctu § 50 zakona o ochrané verejného zdravi. Argumentace
odvolatelti zdravotnimi ddavody a principem predbézné opatmosti ve spojeni miry
s pohnutkami etickymi a svétonazorovymi je podle krajského uradu do znaéné miry
vzajemné rozporna, az budici pochyby o jeji neucelovosti. [...] Podle krajského uradu
odvolatelé neuvedli Zadné konkrétni duvody, znichz by se dalo usuzovat
0 okolnostech, které by slovy shora odkazovaného nalezu Ustavniho soudu zésadnim
zpusobem volaly po zachovani autonomie vile odvolateld; v tomtéz svém nalezu
Ustavni soud mj. také konstatoval, Ze povinné o&kovani obecné je pripustné omezeni
zakladniho prava na projevovani nabozZenstvi nebo viry, a tim padem — argumentem
a maior ad minus — /ze tento zavér zobecnit i pro namitany zasah do osobni sféry
odvolatelt, do sféry pristupu k pfedskolnimu vzdélavani jako verejné sluzbé. Namitka,
Ze odvolatelé souhlasi s nazory homeopatické a antroposofické mediciny
0 prospésnosti prodélani détskych horecnatych nemoci, podle krajského uradu neni,
a ani nemuze byt divodem pro udéleni vyjimky z ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000
Sb. Podle nazoru krajského urfadu teorie dostatecné ziejmé definovala jak pojem
svetového néazoru, viry, etiky, aipravni praxe umi s témito pojmy a jejich obsahem
pracovat. Pouhé ztotoznéni se s nazory homeopatické a antroposofické mediciny
a negativni postoj k tzv. povinnému ockovani nejsou podle krajského ufadu okolnosti
vyZadujici zachovani autonomie vule odvolatelt (ve smyslu uvedeného nalezu
Ustavniho soudu), nybrz jsou racionélni osobni volbou, vychézejici z osobni
zkuSenosti, obav odvolatel(l danych zdravotnimi divody, jejich nesouhlasu s dotéenou
platnou pravni upravou ochrany vefejného zdravi [...]"

B.3 Vyjadreni reditele Krajského uradu Kraje Vyso€ina na vyzvu verejného
ochrance prav

V ramci zahajeného Setfeni vyzval mdj zastupce JUDr. Stanislav Krecek
feditele krajského uradu k vyjadreni.

Reditel Krajského ufadu Kraje Vysoéina Mgr. Ing. Zdenék Kadlec, dr. h. c.,
uved| nasledujici:

7 Rozhodnuti krajského ufadu ze dne 12. srpna 2013, ¢j. KUJI 54115/2013, sp. zn. OSMS 739/2013.



»[-..] rozhodnuti krajského dfadu o odvolani stéZovatel(l povazuji za souladné
S pravnimi predpisy a vécné spravné. Odvolaci namitky stéZovatel(l byly krajskym
uradem v oddvodnéni rozhodnuti dostateCnym zptusobem vyporadany. [...] Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o kogentni ustanoveni zakona, nedavalo reditelce matefské Skoly
prostor pro spravni uvazeni. Splnéni ockovaci povinnosti je vymezeno jako objektivni
podminka pro prijeti do matefské $koly, aproto bylo pro rozhodnuti reditelky
vyznamné pouze to, zda tato podminka byla spinéna, ¢i nikoliv. [...] krajsky urfad se
v rozhodnuti vyporadal s namitkou stéZovateld, Ze doslo k diskriminaci v pfistupu
ke vzdélavani. Skutecnost, Ze dcera stéZovatelll nepodstoupila povinné ockovani,
nelze podradit pod Zadny diskriminacni ddvod. [...] Dle mého nazoru body 3) a 4)
citované v odvolani nejsou ve své podstaté odvolacimi namitkami, a pokud na né
krajsky urad v rozhodnuti o odvolani reagoval, ucinil tak obiter dictum. [...] Individualni
pravo stéZovateld, resp. jejich dcery, navzdélani nelze v porovnani s pravem
ostatnich na ochranu zdravi upfednostnit. Realizaci prava na vzdélani pfitom
znemoznili sami stéZovatelé, kdyz nepfistoupili na podminky stanovené pro vSechny
uchazece stejné. StéZovatelé neuvedli ani nedoloZili Zadné vyjimecné okolnosti, které
by prevazily nad ochranou verejného zdravi. Neprokazali, Ze by stanovena povinnost
oCkovani byla nepfimérenym zasahem do jejich zakladnich prav. StéZovatelé pouze
vyslovili odlisSny nazor na nezbytnost a prospésnost povinného o¢kovani.“

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Podnét stézovatell vnimam ve dvou rovinach. Skute€nost, ze se jejich dcera
nepodrobila pravidelnému oc€kovani, totiz zduivodnili dvéma odliSnhymi argumenty.
Na jedné strané se odvolali na svlij svétonazor a na druhé strané na zdravotni stav
své dcery, ktery nedovoloval provést oCkovani v urCitém terminu. S ohledem na tuto
skute€nost jsem se proto nejdfive zabyvala pravem rodi€u vychovavat dité dle svého
presvédCeni a moznému omezeni autonomie rodicl (Cast C.1). Nasledné jsem
se vénovala otazce, zda by feditel, resp. Feditelka matefské Skoly, resp. ve druhém
stupni pfislusny krajsky 0fad, vdbec mohli rozhodnout o pfijeti ditéte, které
se nepodrobilo pravidelnému ocCkovani z divodu svétonazoru (Cast C.2). Konecné
jsem pak zhodnotila postup krajského ufadu pfi posouzeni namitky stézovateld,
ktera se tykala individualniho oCkovaciho kalendare, tedy doCasné kontraindikace
k pravideInému ocCkovani (¢ast C.3).

C.1 Povinnost podrobit se pravidelnému o¢kovani versus rodicovska prava

Dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné® je rodiCovska
zodpovédnost souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména
pécCi o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Je pfirozené,
Ze rodiCe maji rozhodujici ulohu ve vychoveé ditéte, coz nepochybné vyplyva z toho, ze
dité od narozeni neni schopno samo o sobé rozhodovat a samo se o sebe starat.
Za déti jsou odpovédni oba rodiCe stejnou mérou a vykonavaji tuto odpoveédnost
v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. Rovnéz nelze konstatovat, Ze mira péce a vlivu
je stejna u déti v raném véku a u déti tésné pred dovrSenim zletilosti. Projevovani viry
nebo svétonazoru rodi€l se vétSinou odrazi pravé ve vychové déti, pfiemz ale musi
zustat zachovana premisa, ze vSechny vychovné kroky rodi€l maji sméfovat

8 Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni do 30. 12. 2013.



k nejlepSimu zajmu ditéte. Rozhodovani rodi¢ll o vhodné nebo nevhodné péci o déti
je sice na jejich uvaze, v souvislosti s Iékafskou péci ale narazi na svoje limity.

Ustavni soud konstatoval, Ze: ,podle é&. 32 odst. 4 véty prvni Listiny je péée
0 déti a jejich vychova pravem rodicu; déti maji sou¢asné pravo na tuto rodi¢ovskou
vychovu a pééi. Ustavni soud jiz ve své judikature vyslovil prévni ndzor, Zze autonomie
rodi¢u pfi rozhodovani o zdravotnickych zakrocich vuci jejich détem neni absolutni.
Muze byt vyjimeéné omezena, a to i tehdy, pokud rodi¢e nesouhlasi se zdravotnickym
zékrokem z nabozZenskych divod [viz nalez ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. Ill. US 459/03
(N 117/34 SbNU 223)]. Ochrana zdravi a Zivota ditéte je relevantnim a vice nez
dostatecnym divodem pro zasah do rodi¢ovskych prav, nebot jde o hodnotu, jejiz
ochrana je v systému zakladnich prav a svobod prioritni. Obecné soudy jsou pak
povinny pfi svém rozhodovani o konkrétnich pripadech hledat soulad mezi zajmy
ditéte a zajmy jeho rodiéi.” V jiném piedchozim pripadu Ustavni soud v souvislosti
s argumentem, Ze ve vychové kazdy rodi€¢ vlastné aplikuje svlj nazor a svoje
presvédc€eni, vyslovné potvrdil, Ze: ,[...] povinné o¢kovani v obecné roviné je ustavné
konformnim omezenim zakladniho prava podle ¢l. 16 Listiny.“°

Ackoliv se dlouhodobé diskutuje o mife zdravotniho pfinosu arizik
pravidelného oc€kovani, neprislusi mi tyto skuteénosti hodnotit. S ohledem
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu je potfebné respektovat zavér,
ze omezeni rodi€ovskych prav v souvislosti s Iékarskymi zakroky odmitanymi
z nabozenskych divodi muze byt z hlediska zachovani jejich zakladnich prav
akceptovatelnym zasahem.

C.2 Rozhodovani o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani

Jak zduraznuje odborna literatura: ,ve vSech fazich fizeni o prijeti ditéte
k pfedskolnimu vzdélavani je nutno respektovat zasady a cile vzdélavani podle
ustanoveni § 2 Skolského zakona (mj. tedy rozhodovat bez jakékoli diskriminace
z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického
nebo socialniho plvodu a zdravotniho stavu).”** Ustanoveni § 34 odst. 5 $kolského
zakona vyslovné stanovi, zZe pfi pfijimani déti k pfedsSkolnimu vzdélavani je tfeba
dodrzet podminky dané zvlastnim pravnim pFedpisem, tedy zakonem o ochrané
vefejného zdravi. Zakladnim pfedpokladem pro pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani je,
Ze se dité podrobilo stanovenym pravidelnym ocCkovanim, ma doklad, Ze je proti
nakaze imunni nebo se nemuze o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.'?

Legislativni duaraz na splnéni oc€kovaci povinnosti je patrny iz dalSich
zakonnych ustanoveni, napf. podminujicich ucCast ditéte ve Skole v pfirodé
¢i na zotavovacich akcich.® V ramci pfijimaciho procesu k predskolnimu vzdélavani,
na ktery se vztahuje spravni fad,'* je jasné vymezeno, jakym zplsobem muze

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 59.

10 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 449/06, ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60 Sb.NU 97), &ast IV./c.

11 Valentg, Jifi. Jedt& k rozhodovani feditelt matefskych kol ve spravnim Fizeni. In: Special pro MS: pfiloha
Casopisu Rizeni Skoly. Ro¢nik 2012, €. 5.

12 ystanoveni § 50 zakona o ochrané verejného zdravi.

13 Ystanoveni § 9 zakona o ochrané vefejného zdravi.

14 Reditel, resp. feditelka matefské $koly, rozhoduji o pfijimani déti k predskolnimu vzdé&lavani ve smyslu
ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) Skolského zakona a na jeji rozhodovani se vztahuje spravni fad.



postupovat matefska Skola, resp. vramci odvolaciho Ffizeni krajsky Gfad,
pfi posuzovani splnéni podminek pro pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani.

Nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu navic potvrdila, Ze ustanoveni § 50
zakona o ochrané vefejného zdravi, ktery stanovi pouze dvé akceptovatelné vyjimky
pro déti, které se nepodrobily pravidelnému ockovani, ato trvalou kontraindikaci
k pravidelnému ockovani a imunitu vi¢i onemocnénim, které jsou cilem pravidelného
oCkovani, je vsouladu s ustavnim pofadkem. Tato pravni Uprava rovnéz neni
protilistavnim omezenim prava na vzdélani garantovaného ¢l. 33 Listiny.*®

Reditel nebo Feditelka matefské $koly rozhoduiji o pfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani jako organ statni spravy. Ustanoveni §2 spravniho fadu stanovi,
Ze spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfredpisy,
jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Pravni uprava
prijimaciho fizeni neupravuje situaci, kdy by reditel nebo reditelka materské
Skoly mohli pristoupit k tomu, ze by nepostupovali v souladu s vyslovhym
prikazem Skolského zakona, resp. zakona o ochranné verejného zdravi,
kdyz tato pravni uprava zna pouze zdravotni diivody jako vyjimku z povinnosti
podrobit se pravidelnému o¢kovani. V této souvislosti se ale nabizi otazka, jestli by
mohl spravni organ zohlednit svétonazor rodi€l a rozhodnout o pfijeti neockovaného
ditéte i navzdory tomu, Ze platna pravni Uprava mu prostor pro takové rozhodnuti
neposkytuje.

Ustavni soud v pfipadé trestani prestupku, ktery spogiva v nepodrobeni se
pravidelnému ockovani, nabadal Kk individualnimu posouzeni a vyjimecnému
nesankcionovani osob, které pravidelné ocCkovani odmitnou, kdyz konstatoval,
Ze: ,ustavni princip, stojici na poZzadavku zachovani maxima jako zakladniho prava,
tak s timto zakladnim pravem kolidujiciho vefejného zajmu, se promita do interpretace
&l. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze Ustavou Ceské republiky
poZadovana ochrana individualni autonomie, predpokladana citovanym ustanovenim,
vyZaduje, aby povinné ocCkovani nebylo proti povinnym subjektim ve vyjimecnych
pfipadech vynucovano. Orgén vefejné moci pii rozhodovani o individualnim prestupku
musi posoudit, zda jednani osoby, ktera se odmitla podrobit oCkovani, naplriuje tzv.
materialni znak prestupku (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist). V této souvislosti vezme v tvahu vsechny relevantni okolnosti
pfipadu, zejména naléhavost danou osobou tvrzenych duvodd, jejich ustavni
relevanci, jakoZ i nebezpeci pro spolec¢nost, které muze jednani dané osoby vyvolat.
Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a pfesvédcivost tvrzeni dané osoby.
[...] Jedna-li se o osobu nezletilou, reprezentovanou zakonnym zastupcem, mél by byt
zohlednén téz zajem této nezletilé osoby, je-li to s ohledem na jeji vék a okolnosti
pripadu mozné. 6

V této souvislosti ale vnimam jako vyznamnou skuteCnost, Ze pfi ukladani
sankci za spachany pfestupek pravni uprava pfedpoklada individualni posouzeni
skutku a stanovuje prostor pro uvazeni spravniho organu pfi stanoveni vySe sankce.
Na rozdil od této upravy jsou ale pravidla pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani
nastavena konkrétné bez moznosti jakéhokoliv prostoru pro vyjimky. A jak jiz bylo
zminéno vyse, tato Uprava je v souladu s ustavnim pofadkem.

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 98 a nasl.
16 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 449/06, ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60 Sb. NU 97).



Domnivam se proto, Ze neni mozné, aby spravni organ nepostupoval v souladu
s platnou pravni Upravou a svUj postup odavodnil tak, Zze pfedmétna pravni Uprava je
V rozporu s ustavnim poradkem, a proto ji na projednavanou véc neaplikoval. Spravni
organ nelze zaméfovat s obecnym soudem, ktery ma ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy!’
povinnosti predlozit projednavanou véc Ustavnimu soudu, pokud dojde k zavéru, ze
zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem. K této
otazce se nedavno vyjadfil i NejvysSi spravni soud, ktery konstatoval, Ze: ,spravni
orgén neni opravnén ani prerusit fizeni a podat Ustavnimu soudu néavrh na zruseni
zakona, o jehoZ protiustavnosti je presvédcéen. Takova pravomoc naleZi toliko soudu
(8. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti; srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009,
sp. zn. Pl. US 37/08). Nejvy$si sprévni soud proto musi prisvédéit stéZovateli, Ze
za situace, kdy naznal, Ze Zalobce spachal spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni
prace, nemél moznost upustit od uloZeni sankce.'®

Ustavni soud je jedinym moznym subjektem, ktery provadi kontrolu Ustavnosti.
Neni dokonce ani ulohou obecnych soudu ,neaplikovat® pravni pfedpisy, které
by povaZzovaly za neGstavni, ale pravé predlozit je Ustavnimu soudu. Jedinym
zpUsobem, jak by bylo mozZné podrobit kontrole ustavnosti pravni uUpravu, kterou
aplikuje spravni organ, je napadeni kone¢ného spravniho rozhodnuti u obecného
soudu. Nasledn& méa pak obecny soud moznost ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozit Ustavnimu soudu zakon, v souvislosti se kterym vznikly pochybnosti, zda
je v rozporu s ustavnim poradkem.

Platna pravni Uprava tedy neumoznuje rediteli, resp. reditelce materské
Skoly nebo krajskému urfadu, v ramci odvolaciho fizeni prijmout k predskolnimu
vzdélavani dité, které se nepodrobilo pravidelnému ockovani pouze z divodu
svétonazoru a neni zaroven nositelem zdravotniho divodu, na ktery pamatuje
zakon o ochrané verejného zdravi. Matefska Skola, resp. Krajsky urad Kraje
Vysocéina postupovaly v ramci prijimaciho fizeni k predskolnimu vzdélavani,
resp. odvolaciho fizeni, dle Skolského zakona, zakona o ochrané verejného
zdravi a spravniho rfadu, kdyz argument svétonazoru nezohlednily a najeho
zakladé neprijaly dceru stézovatelll k predskolnimu vzdélavani.

V prubéhu Setreni vyvstaly ale pochybnosti, zda aplikovaly ustanoveni
§ 46 odst. 2 zakona o0 ochrané verejného zdravi, resp. ustanoveni § 50 zakona
0 ochrané verejného zdravi ustavné konformnim zptsobem.

C.3 Prubéh odvolaciho Fizeni a posouzeni kontraindikace k pravidelnému
oc¢kovani v ramci prijimaciho fizeni k predSkolnimu vzdélavani

StéZovatelé uvedli v pfihlaSce k predskolnimu vzdélavani, ze jejich dcera
ma na zakladé potvrzeni détské lékarky ,prozatimné odloZeno“ oCkovani vakcinou
Priorix, tedy ,individualni oCkovaci plan®.

Definovani trvalé kontraindikace, ktera souvisi se zakonnou vyjimkou
z oCkovaci povinnosti, tedy takového zdravotniho stavu, ktery brani podavani
oCkovacich latek, je v gesci pfislusného odborného |ékafe (neurologa, imunologa,
alergologa atd.). Ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi pfimo

17 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, &. 6 Ads 233/2014-31, bod 23.



stanovi, ze: ,pfed provedenim pravidelného a zviastniho oCkovani je fyzicka osoba
povinna podrobit se v pfipadech upravenych provadécim pravnim predpisem
vySetreni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni oCkovani se neprovede
pfi zjisténi imunity vacéi infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani
ockovaci latky (trvala kontraindikace). O téchto skutec¢nostech poskytovatel
zdravotnich sluZzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni a divod upusténi od oCkovani
zapiSe do zdravotnické dokumentace.*

Ustavni soud se v nedavné dobé vyjadkil k otazce, zda ustanoveni § 50 zakona
0 ochrané vefejného zdravi skuteCné upravuje pouze tzv. trvalé kontraindikace
k pravidelnému ockovani, nebo se uditéte mohou posuzovat itzv. doCasné
kontraindikace. Ustavni soud konstatoval, ze: ,pfi vykladu § 50 zékona o ochrané
vefejného zdravi, resp. pfi posuzovani naplnéni podminky trvalé kontraindikace
pro vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému ockovani k prijeti do predskolniho
zarizeni, musi byt dbano na to, aby zde nevznikala nerovnost mezi détmi, kterym
z dlouhodobého hlediska brani jejich zdravotni stav podani pfislusné oCkovaci latky
(tedy materialni hledisko), ato bez ohledu nato, zda je termin ,trvala
kontraindikace* vyslovné (formalné) uveden v pfisluSsném potvrzeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Uvedeny ustavné konformni vyklad pritom dikce
napadeného ustanoveni nijak nevyluéuje.*®

Krajsky ufad pfi rozhodovani o odvolani stéZovatell sice aplikoval ustanoveni
Skolského zakona, ktera se tykaji pfijimaciho fizeni k pfedSkolnimu vzdélavani,
a navazujici ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi, ale nepfistoupil
k fadnému posouzeni argumentu stéZzovatell. Pokud by tak ale ucinil, musel by dospét
k tomu, Ze namitka stézovatell, Ze zdravotni stav jejich dcery nedovoluje aplikovat
ocCkovaci latku, coz potvrdila i détska Iékarka, vyhovuje definici v ustanoveni § 46 odst.
2 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Krajsky ufad Kraje Vysocina proto nedostal pozadavkiim ustanoveni
§ 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ na pripad stézovateli radné neaplikoval
ustanoveni § 46 odst. 2, resp. ustanoveni § 50, zdkona o ochrané verejného
zdravi, nebot’ konstatoval, ze individualni o€kovaci plan, a to ani jako reseni tzv.
docasné kontraindikace, neni zarazen ve vy¢étu § 50 zakona o ochrané verejného
zdravi.

Dle mého nazoru mél krajsky ufad postupovat v souladu s ustanovenim § 90
odst. 1 pism. b), resp. pism. c¢), spravniho fadu, tedy napadené rozhodnuti nebo jeho
Cast zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
pfipadné mohl napadené rozhodnuti pfimo zménit.

S ohledem na vySe uvedené proto konstatuji, ze krajsky urad pochyobil,
protoze neposoudil véc stézovatelll Fadné a komplexné a nepostupoval podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b), resp. pism. c¢), spravniho Fadu.

D - Zavéry

Na zakladé vysSe popsanych zjiSténi a uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav dospéla k presvédceni, ze se Krajsky urad

19 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/14, ze dne 27. 1. 2015, bod 97.



Kraje Vysoéina dopustil pochybeni spodivajiciho v nespravném postupu
pfi posouzeni odvolani stézovatell proti rozhodnuti reditelky Mateiské sSkoly A.,
p. 0., éimz porusil ustanoveni § 2 spravniho radu, jelikoz neaplikoval na pripad
stézovatell platnou pravni Gpravu ustavné konformnim zplsobem.

Zpravu o Setfeni zasilam Krajskému ufadu Kraje VysoCina a zadam,
aby se v zakonné Ihuté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Za adekvatni opatfeni k napravé
bych povazovala, pokud by zaméstnanci krajského ufadu byli obeznameni se zavéry
této zpravy, respektive s platnou pravni Gpravou a aktualni judikaturou Ustavniho
soudu.

Zpravu o Setfeni zasilam na védomi rovnéz Materské Skole A., p. 0., protoze
povaZzuji za vhodné obeznamit ji s vyusténim tohoto pfipadu.

Uvédomuiji si, Ze situace matefskych Skol, resp. krajskych ufadu jako odvolacich
organu, je v ramci pfijimaciho fizeni k pfedSkolnimu vzdélavani slozita a pravni uprava
neni zcela jasna. Krajsky ufad Kraje Vysocina rozhodl ve véci stéZovatell nespravné,
obdobného pochybeni by se proto mél vyvarovat alespon v budoucim rozhodovani.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelum.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



