V Brné dne 22. ¢ervence 2016
Sp. zn.: 5483/2015/VOP/JHO

Zprava o Setreni

ve véci postupu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
dle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015

Dne 8. zafi 2015 se namé obratila Skola A (dale také ,stéZovatelka®),
zastoupena jednatelem A. B., szadosti o provéfeni postupu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také ,Ministerstvo Skolstvi® Ci ,ministerstvo®)
pfi poskytovani dotace V ramci operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost, konkrétné pfirozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace.
Ministerstvo Skolstvi konstatovalo, Ze stéZovatelka poruSila podminky poskytnuti
dotace, a rozhodlo o potvrzeni nesrovnalosti. Nasledné ji vyplatilo pouze ¢ast pavodné
pfiznané dotace. StéZovatelka namita, Ze Ministerstvo Skolstvi nema pro takovy
postup zakonnou oporu. Uvedla, Ze poruseni rozpoctové kazné je opravnén shledat

dle rozpoctovych pravidel® pouze finanéni Grad.

A - Predmét Setreni

Ministerstvo Skolstvi rozhodnutim ze dne 12. prosince 2011, ¢. 32.1/002/2011,
pfiznalo stéZovatelce dotaci vramci uvedeného operacniho programu ve vysSi
4.054.699,48 K¢&. Po administrativni kontrole uéetnich dokladl ze dne 12. tnora 2013
nahlasilo na Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj (dale také ,finanCni dfad®)

nesrovnalosti v €erpani — udajné porusSeni rozpoltové kazné spodivajici
v diskriminaci uvedenim minimalni taktovaci frekvence procesorl v GHz
pro poptavany server apocitate — azkratilo stézovatelce dotaci o Castku

941.580,53 KC (tj. témér o Ctvrtinu hodnoty dotace uvedené v rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi). Prestoze finanéni ufad neshledal poruseni rozpoctové kazné, stézovatelka
obdrZzela oznameni pfijemci podpory o rozhodnuti Ridiciho organu OP VK
(ze dne 17. Cervna 2014, ¢j. MSMT-15976/2014-1), v némZz Ministerstvo Skolstvi
jako poskytovatel dotace a jako fidici organ rozhodlo o potvrzeni nesrovnalosti,
a tedy nezpusobilosti dot¢eného vydaje. Nasledkem tohoto potvrzeni stézovatelce
vyplatilo dotaci ve snizené vysi.

Jelikoz jsem méla pochybnosti, zda Ministerstvo Skolstvi mélo zakonnou
oporu pro své jednani, zah3jila jsem toto Setreni. Jeho cilem je vyjasnéni postupu
podle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015, za u€elem posouzeni,
zda Ministerstvo Skolstvi jako poskytovatel dotace, bylo opravnéno samo posoudit
nedodrzeni podminek poskytnuti dotace, a nasledkem toho snizit vySi dotace pfiznané
pfijemci, a pfipadné, jak se proti takovému postupu mohl pfijemce dotace branit.

1 zakon &.218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova

pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu



Naopak cilem Setfeni neni posoudit, zda stézovatelka skuteé¢né porusila
podminky poskytnuti dotace.

Obratila jsem se na ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy Mgr. Katefinu
Valachovou, Ph.D., s zadosti o zodpovézeni nékolika dotazu. Protoze rozpoctova
pravidla spadaji do gesce Ministerstva financi, pozadala jsem také 1. mistopfedsedu
vlady a ministra financi Ing. Andreje BabiSe o soucinnost.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni Ministerstva Skolstvi

Ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy Mgr. Katefina Valachova, Ph.D.,
v dopisu ze dne 21. bfezna 2016, ¢j. MSMT-9694/2016-2, konkretizovala pochybeni
stéZovatelky pfi zadavani vefejné zakazky. S ohledem na cil Setfeni vSak tuto
problematiku ponecham stranou a zaméfim se pouze na predmét Setreni, tedy
na otazku, zda Ministerstvo Skolstvi bylo opravnéno na zakladé svého vlastniho
rozhodnuti snizit jiz pfiznanou dotaci.

B.1.1 Opravnéni poskytovatele snizit pfiznanou dotaci — § 14e rozpoctovych pravidel,
ve znéni do 19. unora 2015

Ministryné Skolstvi zdUraznila, Ze Ministerstvo S$kolstvi postupovalo piné
vintencich § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni uc¢inném do 19. unora 2015,
a dle platné Metodiky finanénich toku a kontroly. Ma zato, ze dle uvedeného
ustanoveni poskytovatel dotace nemusel vyplatit dotaci (nebo jeji ¢ast), pokud
se domnival, ze prijemce porusil pravidla pro zadavani verejnych zakazek.
Nesouhlasi s obecnym tvrzenim, Zze nevyplaceni dotace podle § 1l4e
rozpoctovych pravidel by bylo podminéno naslednym rozhodnutim mistné
prislusného finanéniho urfadu. Tato vazba neni timto (ani jinym) predpisem
stanovena, a navic je vylouéena rozdilnymi kompetencemi obou uradl. Trva
na tom, Ze hodnoceni finanéniho Ufadu nebylo v souladu s rozhodovaci praxi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe ani auditu Evropské komise.? Ministerstvo proto
setrvalo na svém zavéru, ktery mélo za prokazany z vlastni kontrolni ¢innosti, a ¢ast
dotace nevyplatilo. ,S ohledem na to, Ze nezpusobilé vydaje byly nevyplaceny v ramci
zadosti o platbu, tudiz nebyly dotaci pokryty, nemuze mit zavér finanéniho ufadu vliv
na setrvani ministerstva na opatfeni provedeném na zakladé opravnéni daného
ustanovenim § 14e rozpoctovych pravidel v podobé nevyplaceni pfislusné cCasti
dotace...”

Dale zdlraznila odliSné postaveni Ministerstva Skolstvi jako poskytovatele
dotace a finan¢niho Ufadu. Poskytovatel pred vyplacenim dotace €i v pribéhu
vyplaceni posuzuje, zda pfijemce prokazal splnéni podminek poskytnuti dotace.
Naopak finan¢ni ufad spravuje odvod za poruSeni rozpoctové kazné, tj. rozhoduje
0 uloZeni odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostfedkl, které jiz
byly pfijemci vyplaceny. Nadto uvedla, Zze ani finan¢ni uUfady nejsou opravnény
k rozhodovani o poruSeni zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, proto i finan¢ni ufady posuzuji splnéni povinnosti pfi zadavani

2 Poukazala, Zze obecné v pfipadé, kdy Ministerstvo Skolstvi jako poskytovatel dotace nesouhlasi s vysledky fizeni
vedeného finanénim ufadem, podava podnét k prezkoumani rozhodnuti.



vefejnych zakazek ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné v ramci institutu predbézné
otazky.

B.1.2 Mozna obrana pfijemce proti postupu poskytovatele dle § 14e rozpoctovych
pravidel, ve znéni do 19. unora 2015

Ministryn& $kolstvi poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna
2015, &. Pl. US 12/14, dle kterého nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoétovych
pravidel, vrozhodném znéni, je opatreni trvajici neomezenou dobu. Mize byt
ukonceno, jen pokud odpadnou davody pro jeho trvani (pokud je vyvracen nalez
poruseni podminek tohoto opatfeni). V daném pfipadé vSak podminky tohoto opatfeni
vyvraceny nebyly. Pochybeni pfijemce Ministerstvo Skolstvi prokazalo, a proto je bylo
povinno fesit dle ¢l. 58, ¢l. 70 a 98 obecného naftizeni.?

Ministryné Skolstvi uvedla, Ze obranné prostfedky pfijemce proti postupu
poskytovatele dle § 14e rozpoctovych pravidel zakon neupravuje, avSak podle bodu
2.4 PriruCky pro pfijemce je pfijemce opravnén podat namitky, a poté, neni-li jim
vyhovéno, i namitky ve ll. instanci. Pfijemce ma tak nad ramec zakona dvé moznosti
obrany. Poukazala vSak na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21. zafi
2015, sp. zn. 3 A 44/2014, dle kterého je rozhodnuti o namitkach proti postupu dle
§ 14e, v rozhodném znéni, nicotnym pravnim aktem, nebot k jeho vydani poskytovatel
neni opravnén. V souladu s pravni Upravou by se tak pfijemce mohl branit jen spravni
Zalobou. Tento zavér vSak bude pfezkouman NejvysSSim spravnim soudem.

B.1.3 Pravni povaha postupu poskytovatele dotaci dle § 14e rozpoctovych pravidel,
ve znéni do 19. unora 2015

Ministryné Skolstvi ma zato, ze opatreni v podobé& nevyplaceni dotace
je vyjmuto z obecnych postupt spravniho Fizeni, nejedna se proto o rozhodnuti dle
§ 67 spravniho fadu,* ale oinformaci pfijemci o stavu realizace tohoto opatieni
(ani namitky nejsou tedy odvolanim, ani jinym opravnym prostfedkem podle spravniho
fadu). ,Jedna se pouze o postup ministerstva, ktery umoziuje prezkoumani
¢i prehodnoceni zavérd, na jejichz zakladé bylo provedeno opatfeni v podobé
nevyplaceni ¢asti dotace.”

Po zméné pravni upravy, tedy po 20. unoru 2015, Ministerstvo Skolstvi
postupuje (jak uvedla ministryné Skolstvi) dle €l. Il. pfechodnych ustanoveni — u dotaci
poskytovanych po nabyti u€innosti zakona €. 25/2015 Sb. byly postupy upraveny
s ohledem na novy rozsah opravnéni k nevyplaceni dotace a novy opravny prostfedek
v podobé namitek (a to jak v dokumentech zavaznych pro pfijemce, tak i v interni Fidici
dokumentaci k operaénim programim).

3 nafizeni Rady (ES) €. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999

4 zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist



B.2 Vyjadreni Ministerstva financi

Ministr financi v prvé fadé poukazal na rozdil mezi pojmem ,nesrovnalost” coby
pojem evropského prava® a institutd narodnich rozpoctovych pravidel ,nevyplaceni
dotace“® a ,poruseni rozpocétové kazné“.” Zduraznil, Zze pro pfijemce jsou relevantni
pouze uvedené instituty rozpocétovych pravidel, protoze pouze jejich aplikace
muze negativné zasahnout do jeho pravni sféry.®

B.2.1 Zjistovani nesrovnalosti jako povinnost ¢lenského statu

Ministr financi se podrobnéji zabyval povinnosti fidiciho organu fresit
nesrovnalosti. Tato povinnost je zakotvena v Metodice finanénich tok(®
a Metodickém pokynu finan¢nich tok(,'® které jsou zavazné pro fidici organy
na zakladé usneseni viady €. 678 ze dne 9. Cervence 2003. Pfinastaveni této
povinnosti Ministerstvo financi vychazelo z pfimo pouzitelnych pfedpisu EU (zejména
¢l. 70 obecného nafizeni, resp. €l. 72 nového obecného nafizeni). Z nafizeni vyplyva,
Ze Clenské staty jsou povinny pfedchazet nesrovnalostem, odhalovat je, zajiStovat
jejich napravu a vymahat neopravnéné vyplacené Castky spolu s pfipadnymi uroky
z prodleni. Odpovédnost za Setfeni afeSeni nesrovnalosti nese fidici organ.
V souladu s Metodikou finanénich tokl a Metodickym pokynem finanénich tokd
0 potvrzeni nesrovnalosti muze rozhodnout i Platebni a certifikacni organ nebo
Auditni organ. K potvrzeni nesrovnalosti muze dojit i akceptaci auditniho zjisténi
Evropské komise nebo Evropského ucetniho dvora. ,Takové nastaveni systému feSeni
nesrovnalosti vychazi z explicitnich pozadavkl Evropské komise (tzv. akéniho planu)
zroku 2012, jejichz naplnénim bylo podminéno jakékoli dalSi Cerpani prostfedku
v rdmci politiky soudrznosti z rozpo&tu EU pro Ceskou republiku.”

Zjisténi narodnich organti vedouci k potvrzeni nesrovnalosti je vysledkem
kontrolniho ¢i auditniho Fizeni ve smyslu zakona o finan¢ni kontrole!!
a kontrolniho fadu.? Pravé § 10 kontrolniho fadu umoziiuje kontrolované osobé
podat namitky proti navrhu kontrolniho fizeni. ,Taktéz k navrhim auditnich zjisténi
(jak narodnich, tak auditd EK & EUD) ma pfijemce, pokud je auditovanou osobou,
moznost se vyjadfit v ramci tzv. kontradiktorniho Fizeni.”

5 &lanek 2 odst. 7 obecného nafizeni [nafizeni Rady (ES) €. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES)
€. 1260/1999]; ¢€l. 2 odst. 36 nového obecného nafizeni [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1303/2013, o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybarském
fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském namofnim a rybarském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) &. 1083/2006]

6 ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel

7 ustanoveni § 44 rozpoctovych pravidel

8 Institut nesrovnalosti je dtleZity ve vztahu Ceska republika a Evropska komise, kdy ,vydaje dot&ené potvrzenymi
nesrovnalostmi neni mozné vykazovat jako zpusobilé vydaje ve vztahu k rozpoctu EU.

9 Metodika finanénich tokd a kontroly programt spolufinancovanych ze strukturalnich fond(i, Fondu soudrznosti
a Evropského rybafského fondu na programové obdobi 2007—-2013

10 Metodicky pokyn finannich tok( programl spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondd, Fondu
soudrznosti a Evropského namoiniho a rybafského fondu na programové obdobi 2014—-2020

11 zakon ¢&. 320/2001 Sh., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisl

12 78kon &. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni Fad)



Ministr financi v8ak zdudraznil, Ze ani potvrzeni nesrovnalosti (kdy kontrolni
¢i auditni organ nevyhovi namitkdm pfijemce a svoje kontrolni, resp. auditni, zjisténi
potvrdi) nevede automaticky k postihu prijemce. ,,Ten muze byt dotéen pouze
instituty rozpoctovych pravidel, tedy neproplacenim dotace ¢i jeji casti
ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel, vracenim dotace ¢Ci jeji ¢asti na vyzvu
poskytovatele ve smyslu § 14f rozpoétovych pravidel €i odvodem za poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel.“

B.2.2 Mozna obrana pfijemce proti postupu poskytovatele dle § 14e rozpoctovych
pravidel

Podle sdéleni ministra financi se pfijemce muze branit ukonu poskytovatele dle
§ 14e rozpoctovych pravidel podanim namitek, o kterych rozhoduje ten, kdo stoji
v Cele poskytovatele. Proti rozhodnuti o namitkach neni mozné podat odvolani, avSak
je mozné podat spravni zalobu.

Pfed novelizaci rozpoctovych pravidel § 14e (tedy do 19. unora 2015) zakon
vyslovné moznost obrany neupravoval. UrCitou obranou pfijemce mohla byt zadost
o provedeni kontroly ze strany finan€niho uradu, ktery mohl dojit k zavéru,
ze se prijemce nedopustil poruseni rozpoctové kazné. ,Tento zavér mohl
teoreticky vést k pfehodnoceni nazoru poskytovatele dotace, nicméné ze zakona
nebylo mozné (a tento zavér plati i pro platnou upravu) dovodit zavaznost rozhodnuti
finanCniho ufadu pro poskytovatele dotace, resp. povinnost poskytovatele proplatit
Ci doplatit dotaci, pokud finan€ni ufad nepotvrdi poruSeni rozpoctové kazné.
Ministr financi dale upozornil, Ze zavedeni § 14e mélo vést k uleh€eni situace pfijemcu
dotace, nikoliv ke zkomplikovani. Pfi absenci tohoto ustanoveni byl totiz v pfipadé
zjisténi pochybeni aplikovan § 11 zakona o finanéni kontrole, ,ze kterého bylo mozno
dovozovat absolutni prekazku proplaceni dotace v pfipadé zjisténi jakéhokoli
pochybeni na strané pfijemce...“

B.2.3 Pravni povaha postupu poskytovatele dle § 14e rozpoctovych pravidel

Dle nazoru ministra financi postup poskytovatele dle § 14e rozpoctovych
pravidel pfedstavuje specifické opatfeni, které se svoji povahou blizi spravnimu
rozhodnuti. Zakon ,pfes urcité pochybnosti uvedené v dosud neustalené judikature
NejvysSiho spravniho soudu nestanovi, Zze se jedna pouze o predbézné opatreni, které
musi byt nutné nasledovano rozhodovanim ve véci ze strany negativniho rozhodnuti
finanéniho organu pro poskytovatele.“ Ministr financi uvedl, Ze ani ze zakona nelze
dovodit zavaznost negativniho rozhodnuti finan€éniho organu pro poskytovatele.
Postup poskytovatele dle § 14e odst. 5 slouzi vyhradné k informovani finanéniho uradu
0 nevyplaceni (Casti) dotace, pfipadné o jeho rozhodnuti o namitkach, a to pro pfipad,
ze ,by finanCni dfad zah3jil vlastni kontrolni Fizeni“. Tato informace vSak
nepredstavuje podnét finanénimu urfadu k zahajeni kontrolniho Fizeni. Ministr
financi ma za to, ze kompetence poskytovatell je upravena zakonem a je vykonavana
v souladu s nim, proto neshledava rozpor s ustavni zasadou legality.

Zavérem ministr financi uved|, Ze aktualné projednavana novela rozpoctovych
pravidel do uvedené problematiky vécné nezasahuje,'® nicméné ministerstvo aktualné

13 Navrhuje se pouze doplnit, Ze domnénka poskytovatele pro postup dle § 14e musi byt dlvodna.



pfipravuje dalSi novelu spiSe komplexnéjSiho charakteru, ktera by méla zpresnit
postup poskytovatele.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

PredloZzena problematika je komplikovanou pravni otazkou, k niz existuje
rozporna judikatura soudu i nejednotna praxe. Zjednodu$ené jde o to, Ze stéZovatelce
byla rozhodnutim Ministerstva Skolstvi pfiznana dotace, ktera ji méla byt vyplacena
v pfipadé, Ze splni podminky. Jelikoz pfed vyplacenim dotace Ministerstvo Skolstvi
doslo k zavéru, Ze podminky pro dotaci stézovatelka Castecné nesplnila, vyplatilo ji
pouze Cast pfiznané dotace (tedy pouze na pokryti vydaju, u kterych neshledalo
poruseni podminek dotace). Na jedné strané existuje nazor, Ze Ministerstvo Skolstvi
bylo opravnéno samo s kone¢nou platnosti rozhodnout, Ze stéZzovatelka nedodrzela
podminky dotace, a stéZovatelce snizit pfiznanou dotaci. Dle druhého nazoru zakon
poCita pouze s prozatimni pravomoci Ministerstva Skolstvi nevyplatit ¢ast dotace,
pokud ma pochybnosti o porudeni podminek. Kone¢né rozhodnuti vSak podle tohoto
nazoru spocCiva na finanénich ufadech, které mohou rozhodnout o poruseni
rozpoctové kazné.

Predmétem mého Setreni tak byl postup Ministerstva Skolstvi dle § 14e
rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015. Na zakladé nasledujici
argumentace jsem dospéla k zavéru, ze Ministerstvo Skolstvi pfi svém postupu
pochybilo. Podle mého nazoru ,rozhodnuti“ o pozastaveni plateb dle § 14e
rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015, bylo pouze docasnym
reSenim pochybnosti poskytovatele o splnéni podminek pro poskytnuti dotace,
a proto v tuto chvili Ministerstvo sSkolstvi neopravnéné zadrzuje ¢ast priznané
dotace.

Pfi svém hodnoceni beru nazfetel zejména zasadu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi (v souladu s él. 2 odst. 3 Ustavy aé&l. 2 odst. 2 Listiny
Ize statni moc uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon).
Zohlednuji proto primarné postupy stanovené zakony ¢&i evropskymi pFimo
aplikovatelnymi pfedpisy. Naopak ponechavam stranou metodické pokyny
Ministerstva financi (a to i vtélené do smluv o poskytnuti dotace nebo jako podminky
v rozhodnuti o poskytnuti dotace), pokud nad ramec zakona stanovuji pravomoc
a pusobnost spravniho organu v procesu poskytovani dotace a kontroly jejiho Cerpani.

C.1 Postup pri zjiSténi nedodrzeni podminek dotace
C.1.1 Pfimo aplikovatelné predpisy EU

Clanek 58 obecného nafizeni uklada statu povinnost zajistit postupy hlaseni
a monitorovani nesrovnalosti a zpétné ziskavani neopravnéné vyplacenych Castek.
Nesrovnalosti rozumi ,poruseni pravnich pfedpist Spolecenstvi v disledku jednani
nebo opomenuti hospodarského subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté
v souhrnném rozpoctu Evropské unie, ato zapoc&tenim neopravnéného vydaje
do souhrnného rozpodtu“.* Obdobné je tato problematika upravena v novém
obecném nafizeni.

14 &lanek 7 obecného nafizeni



Narizeni tuto povinnost clenskych stati definuji jen v obecné roviné
a stanoveni konkrétnich postupl pak jiz nechavaji na ¢lenskych statech.
Jak uvedI ministr financi, pojem nesrovnalost (a dodavam, Ze i povinnosti s ni spojené)
se tyka vztahu Evropské unie a Clenskych statu a shledani nesrovnalosti nemuize
pfimo negativné zasahnout do pravni sféry Zadatele o dotaci / pfijemce dotace.
Nafizeni tak nestanovuji Zzadné povinnosti Zadatellm o dotaci, resp. pfijemcim
dotace.

Dalsi relevantni uprava je obsazena v nafizeni o ochrané finanénich zajmu
Evropskych spolecenstvi.’®> Vedle definice pojmu nesrovnalost obsahuje obecné
zasady kontrol, spravnich opatfeni a sankci, kterymi mohou Clenské staty postihnout
nesrovnalost (napf. obsahuje lhatu, v niz Ize nesrovnalost ,postihnout®). Ackoliv
vyjmenovava spravni opatfeni a sankce, které muize stat ulozit za nesrovnalost,
ponechava konkrétni upravu na €lenskych statech. V Clanku 2 odst. 4
je stanoveno, Ze ,s vyhradou pouZitelného prava SpoleCenstvi se postup
pro provadéni kontrol, opatfeni a sankci Spole€enstvi fidi pravem ¢lenskych statu®.

Presto, ze narizeni jsou pfimo aplikovatelna, chybi zde konkrétni Gprava,
ktera by umoznila prijimat uvedena opatreni a sankce (zejména stanoveni, ktery
organ tak ma &init a jak). Ceska republika ma povinnosti vyplyvajici z nafizeni a je
na jeji odpovédnosti, jak tyto své povinnosti plni azda svlj postup radné
upravila v zakonech. Pro pfijemce je stézejni zjistit, zda existuje zakonna uprava,
ktera by stanovila relevantni postup statu vici jednotlivci.

C.1.2 Zakonna uprava

PfedevSim je nutné fici, Ze poskytovatel je povinen dle zakona o financni
kontrole provadét kontrolu dodrzeni podminek dotace zZadatelem/pfijemcem
pfi Cerpani dotace. Poskytovatel dotace je opravnén (resp. povinen) provadét tzv.
predbéznou, pribéznou a naslednou kontrolu. Pokud zjisti nedostatky, mize ulozit
opatieni k napravé’® (pokud je stanovi zvlastni predpis) ¢i piredat sva kontrolni
zjiSténi organtim verejné spravy, které jsou opravnény ulozit kontrolovanym osobam
opatfeni k napravé. SoucCasné § 13a zakona o finan¢ni kontrole stanovi pravidla
pro vykon auditu podle pfimo pouzitelnych pfedpist Evropské unie. Vysledkem auditu
je zprava o zjisténych nesrovnalostech. Osoba, u které je tento audit vykonavan, ma
pravo se se zpravou seznamit a zaujmout k ni pisemné stanovisko. Toto stanovisko je
soucasti zpravy o auditu. Kontrolovana osoba je povinna informovat organ vefejné
spravy, jehoz zaméstnanec audit vykonal, o pfijeti a pInéni opatfeni k napravé
zjisténych nedostatku. DalSi postup zakon o finan¢ni kontrole nestanovi.

Rozpocétova pravidla stanovilal!’ nékolik postupl, v nichz stat posuzuje
dodrzeni podminek dotace a muze pfijmout opatfeni k napravé. Nasledujici shrnuti
je vSéak pouze zjednoduSujici, a proto neobsahuje veSkeré podrobnosti stanovené
zakony.

15
16
17

nafizeni Rady €. 2988/1995, o ochrané finan¢nich zajmu Evropskych spoleCenstvi
srov. § 18 zékona o finan¢ni kontrole

ve znéni ucinném ke dni rozhodovani ministerstva o kraceni dotace; tedy unor 2013, resp. ¢erven 2014, tedy
ve znéni do 19. unora 2015.



Nejprve rozhoduje poskytovatel o zadosti o dotaci (§ 14 rozpoctovych
pravidel). Poskytovatel ve spravnim fizeni posoudi, zda Zadatel spliuje podminky
dotace (napf. podminky vypsaného dota¢niho programu). Pokud shleda, Zze podminky
spliiuje, vyda rozhodnuti o poskytnuti dotace, pfipadné uzavie s Zadatelem
vefejnopravni smlouvu. Pokud shleda, Ze nejsou splnény podminky pro poskytnuti
dotace, vyda negativni spravni rozhodnuti.*®

Jestlize po vydani rozhodnuti o dotaci uzemni organ finanéni spravy zjisti,
Ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, ulozi odvod za poruseni rozpoctové kazné'®
a pfipadné povinnost hradit penale (§ 44 a nasledujici rozpoc¢tovych pravidel).

Poruseni rozpocétové kazné je definovano v rozpoctovych pravidlech;
pro ucely tohoto pfipadu zejména v § 44 odst. 1 pism. b) aj) — s nutnosti aplikovat
jesté vykladovy § 3 pism. e). S ohledem na definice pojmu poruseni rozpoctové kazné
a nesrovnalost souhlasim s ministrem financi, ze se obsah téchto pojmd nemusi
v praxi vzdy shodovat (mlGze byt poruSeni rozpocCtové kazné, které nemusi byt
nesrovnalosti, a naopak).

Samotny poskytovatel dotace ma moznost ve spravnim fizeni odejmout dotaci
dle § 15 rozpoctovych pravidel, pokud doslo po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci k naplnéni podminek tohoto ustanoveni. Dotace
muUze byt odnata, napf. pokud pfed vyplacenim dotace doSlo ke zjisténi, ze udaje,
na jejichz zakladé byla dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta, byly
neuplné nebo nepravdivé, nebo ke zjisténi, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci bylo vydano v rozporu se zakonem nebo pravem Evropské
unie, nebo ke zjisténi, ze nemuze byt splnén fadné nebo v€as ucel, na ktery byla
dotace poskytnuta, pokud jiZ nedos$lo k poruseni rozpoctoveé kazné.

Konecné rozpoctova pravidla upravuji také postup poskytovatele, ktery zvolilo
Ministerstvo Skolstvi, ato postup podle § 14e rozpoctovych pravidel, jehoz
podstatu se dale pokusim vyloZit.

Jiny postup statni moci, ktery by mohl byt vici pfijemci uplatnén pro poruseni
podminek dotace, rozpoctova pravidla, ve znéni do 19. unora 2015, neupravovala,
a nemohl byt upraven ani zadnymi metodickymi pokyny, které nejsou pravnimi
predpisy.

C.2 Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel
C.2.1 Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015

Uvedené ustanoveni se Vv rozpoctovych pravidlech objevilo s ucinnosti
od 30. prosince 2011 po zméné provedené zakonem ¢&. 465/2011 Sb.?° Pro dany
pfipad je relevantni jeho znéni do 19. unora 2015:

»(1) Poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, Ze doSlo k poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vySe,

18 podrobnéji viz zprava o Setfeni mého zastupce JUDr. Stanislava Kfecka ze dne 12. kvétna 2014, sp. zn.
6329/2012/VOP, dostupna na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/760, a jeho zavére¢né stanovisko ze dne 9.
prosince 2014, sp. zn. 6329/2012/VOP, dostupné http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1268?order=6

19 5rov. § 44 a nasl. rozpoctovych pravidel

20 74kon &. 465/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dals$i zakony.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/760
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1268?order=6

ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyss§i mozna vy$e odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné. Pritom prihlédne k zavaznosti poruseni ajeho vlivu
na dodrZeni cile dotace.

(2) V pripadé, Ze poskytovatel provede priproplaceni dotace opatieni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a pfislusny finanéni urad, ato véetné jeho rozsahu
a oddvodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatreni podle odstavct 1 a 2, mizZe pokraCovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.

(4) Na opatreni podle odstavcl 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je
vylouceno jeho soudni pfezkoumani.*

Dle divodové zpravy ke zménovému zakonu,?! ktery pfidal do rozpoctovych
pravidel toto ustanoveni, z tehdy platného pravniho fadu nevyplyvalo, zda poruseni
povinnosti stanovenych pfijemci rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢&i ,pravnim
predpisem v souvislosti s realizaci akce, na kterou byla dotace poskytnuta, opravdu
predstavuje prekazku dalSiho proplaceni prostfedk( dotace ze strany poskytovatele.
V praxi se ukazuje nadale jako neudrzitelné, aby tato prekazka byla vykladana jako
absolutni. Tuto nejasnost ma odstranit navrh textu § 14e. Napf. poskytovatel dotace
muUze na zakladé podezieni na poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
nevyplatit takovou ¢ast dotace, kterou by pfijemce dotace musel odvést jako odvod
za poruSeni rozpoctové kazné. Poskytovatel informuje o nevyplaceni Casti dotace
financni urad, ktery pak pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné postupuje
podle § 44a odst. 5 pism. b).“??

Soucasné v téze duvodové zpravé k § 44a je uvedeno: ,Vzhledem k tomu,
Ze poruSeni rozpocCtové kazné, tzn. zejména neopravnéné pouziti, je opravnén
konstatovat vyluéné uzemni finanéni organ, mize se poskytovatel ve fazi proplaceni
dotace pouze domnivat, Ze doslo k poruSeni rozpoctové kazné, a z toho davodu
gastku nevyplatit. Uzemni finanéni organ pak takto nevyplacenou &astku zapodte
do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné.*

Pfechodna ustanoveni nestanovi zadné zvlastni intertemporalni pravidlo, proto
je nutné aplikovat obecné pravidlo, Ze spravni organ postupuje podle pravni upravy
ucéinné v dobé rozhodovani.??

C.2.2 DalSi vyvoj ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel

Pozdéjsi zmény uvedeného znéni na dany pfipad jiZ nedopadaji, pfesto je
ve zkratce uvedu pro dokresleni zmény pravni upravy. Zakonem ¢. 25/2015 Sb. doslo
k vyrazné zméné uvedeného ustanoveni, a to rozsifenim duavodd, pro které Ize podle
néj postupovat (,porusil povinnosti stanovené pravnim pfedpisem nebo nedodrzel ucel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta), doplnénim moznosti

21k zakonu &. 465/2011 Sb.

22 ystanoveni § 44a odst. 5:

,Do pInéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné:

a) kterym je neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni prostfedkd navratné finan¢ni vypomoci, se zapocitavaji i splatky
této vypomoci uskutecnéné ode dne poruseni rozpoltoveé kazné,

b) kterym je neopravnéné pouziti dotace, se zapocitavaji i Castky, které poskytovatel dosud nevyplatil,
protoze se domniva, ze byla porusena rozpoctova kazen.“

23 grov. napr. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 6. kvétna 2016, ¢j. 10 As 250/2015-92.



nevyplatit i celou dotaci, nejen ¢ast, a doplnénim mozné obrany Zzadatele
o dotaci v podobé namitek.>* Bohuzel dlivodova zprava o této zméné miéi. Dle
pfechodného ustanoveni pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace
vydanych prede dnem nabyti u€¢innosti tohoto zakona se posuzuji podle zakona
€. 218/2000 Sb., ve znéni u€¢inném prede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.

Posledni zména uvedeného ustanoveni provedena zakonem ¢. 128/2016 Sb.?°
doplnila, Zze podle § 14e rozpoctovych pravidel mize poskytovatel postupovat pouze
Vv pfipadé, Ze se divodné domniva, Ze doslo k poruseni vyjmenovanych podminek
poskytnuti dotace. Dlivodova zprava zménu objasriuje jako zpfesnéni formulace.

C.2.3 Judikatura k § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015
Judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud v nalezu ze dne 16. &ervna 2015, ¢&j. PI. US 12/14, uvedl, Ze
na zakladé § 14e poskytovatel dotace mohl CasteCné nevyplatit dotaci, pokud

24 ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni u€inném od 20. unora 2015 do 9. kvétna 2015:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se, Ze jeji pfijemce v pfimé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim pfedpisem nebo nedodrzel u€el dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niz$i odvod za poru$eni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, vySe nevyplacené Casti
dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych podle § 14 odst. 6. Pfitom v ramci procentniho rozmezi
pfihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast
nelze pfi nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).

(2) Poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1 bez zbyte¢ného odkladu vhodnym zplisobem informuje pfijemce.
Pfijemce mlze do 15 dnl ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele poskytovatele.

(3) Vrozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda opatfeni poskytovatele bylo plné opravnéné, Castecné
opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

(4) Bylo-li opatfeni poskytovatele v rozhodnuti o ndmitkdch posouzeno jako pIné opravnéné, poskytovatel dotaci
nebo jeji &ast pfijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako &asteéné opravnéné, poskytovatel vyplati pfijemci cast
dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel pfijemci vyplati
nevyplacenou dotaci nebo jeji ¢ast. Poskytovatel vyplati pfijemci dotaci nebo jeji ¢ast, kterou mu neopravnéné
nevyplatil, do péti pracovnich dnli ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkach.

(5) Poskytovatel informuje o opatfeni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o namitkach podle odstavce 3 vhodnym
zplUsobem bez zbyte¢ného odkladu finanéni urad.

(6) Provede-li poskytovatel opatfeni podle odstavce 1, maze pokraovat v proplaceni zbyvajici ¢asti dotace.

25 Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 10. kvétna 2015:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se divodné, Ze jeji pfijemce v pfimé souvislosti
s ni porusil povinnosti stanovené pravnim pfedpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven niz8i odvod za poru$eni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6, vySe nevyplacené
Céasti dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypoc€itanych podle § 14 odst. 6. Pfitom v ramci procentniho
rozmezi pfihlédne poskytovatel k zavaznosti porudeni a jeho vlivu na dodrzeni u€elu dotace. Nevyplatit dotaci nebo
jeji €ast nelze pfi nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).

(2) Poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1 bez zbyte€ného odkladu vhodnym zplsobem informuje pfijemce.
Pfijemce muze do 15 dnu ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele poskytovatele.

(3) V rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda opatfeni poskytovatele bylo plné opravnéné, Castecné
opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

(4) Bylo-li opatfeni poskytovatele v rozhodnuti o ndmitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci
nebo jeji East pfijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Casteéné opravnéné, poskytovatel vyplati pfijemci cast
dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel pfijemci vyplati
nevyplacenou dotaci nebo jeji ¢ast. Poskytovatel vyplati pfijemci dotaci nebo jeji ¢ast, kterou mu neopravnéné
nevyplatil, do péti pracovnich dnd ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkach.

(5) Poskytovatel informuje o opatfeni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o namitkach podle odstavce 3 vhodnym
zpusobem bez zbyte¢ného odkladu financni ufad.

(6) Provede-li poskytovatel opatfeni podle odstavce 1, maze pokraovat v proplaceni zbyvajici ¢asti dotace.
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se domnival, Ze doSlo k poruseni pravidel, a stanovil (dle svého uvazeni) irozsah
tohoto pozastaveni. Tento postup poskytovatele nebyl regulovany obecnymi pfedpisy
0 spravnim fizeni ani soudné pFezkoumatelny. Z ddvodi mozné arbitrarnosti
pozastaveni &erpani dotace oznacil Ustavni soud soudni vyluku prezkoumani
takového postupu poskytovatele za neustavni.

Soud pfité prilezitosti konstatoval, Ze ,[n]ijak nekontrolovana a realné
neomezena Uvaha poskytovatele postaCovala, aby pozastavil na zdkonem nijak
neomezenou dobu vyplatu jiz pfiznané dotace, a to za situace, pokud pouze dospél
k domnénce, Ze doSlo k poruSeni pravidel®. K dalSimu postupu organu statni moci
soud zduraznil, Ze po pozastaveni plateb poskytovatelem ,mize finanéni urad
v ramci danové kontroly ucinit sankéni opatreni, ato vydat vymér ukladajici
prijemci dotace proveést odvod za poruseni rozpoctove kazné, pokud zjisti pochybeni®.
Z daldich pasazi nalezu pak lze vygist, ze Ustavni soud poéitd s prozatimnosti
opatfeni v podobé pozastaveni dotace: ,pravni uprava nefeSi situace, kdy finanéni
urfad nevyda platebni vymér ukladajici pfijemci dotace provést odvod za poruseni
rozpoCtové kazné, a poskytovatel presto pfijemci zadrzené finanéni prostfedky
nevyplati. Nadto nejsou explicitné ani stanoveny zadné Ihuty, v nichZ maiji prislusné
organy rozhodnout.”

Judikatura spravnich soudu

Judikaturu spravnich soudu Ize rozdélit na dvé linie. Obé z nich se vénovaly
predevsSim soudnimu prezkumu pozastaveni Cerpani dotace.

Prvni linie zastava nazor, ze pozastaveni Cerpani dotace je fakticky ukon,
proti kterému se lze branit zasahovou zalobou. Jde napf. o rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6. Unora 2014, ¢j. 9 As 132/2013-87, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. bfezna 2014, ¢j. 9 Afs 107/2013-26. ,[S]amotné
nevyplaceni dotace neni spravnim ukonem jiz proto, ze se jedna (toliko) o faktické
pozastaveni platby nemaijici se spravnim Fizenim nic spoleéného."?6

Druha linie se pfiklonila kzavéru, Ze pozastaveni c¢erpani dotace
je materialnim rozhodnutim, proti kterému je pfipustna zaloba podle § 65
soudniho fadu spravniho.?” Nejvyssi spravni soud konstatoval,?® Ze k nevyplaceni
dotace nedochazi bez pfiCiny, nybrz na zakladé rozhodnuti — posouzeni okolnosti.
,fomu zcela koresponduje posledni véta § 14e odst. 1, podle které poskytovatel
prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.“ NejvysSi spravni
soud vtomto rozsudku dospél k zavéru, ze ,[vle vztahu ke splnéni €i nedodrzeni
konkrétni podminky je stanovisko poskytovatele konecné a pfijemce dotace nema
v budoucnu procesni prostor, jak nazor poskytovatele zvratit. Proto je opatfeni
o kraceni dotace aktem ve véci samé, a nikoli napf. podkladovym rozhodnutim, jehoz
spravnost by bylo mozné posoudit v budoucnu.“?°

26 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. bfezna 2014, &j. 9 Afs 107/2013-26
27 7akon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdsjgich predpist
28 rozsudek Nevys&Siho spravniho soudu ze dne 30. Cervna 2014, ¢j. 8 Ans 4/2013-44.

29 Obdobné postup podle § 14e stavi i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2015, ¢j. 2 Afs
226/2015-39, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. Unora 2016, &j. 8 A 66/2014-94 apod.
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C.3 Nazor ochrankyné
C.3.1 Obecné k § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015

Z textu § 14e a4d4a odst. 5 pism. b) rozpoltovych pravidel, ve znéni
do 19. unora 2015, a z divodové zpravy byl ucel uvedeného ustanoveni, podle mého
nazoru, jasny. Mélo jit pouze o doc¢asny fakticky ukon — tedy nevyplaceni Casti
dotace v situaci, kdy pfi poskytovani dotace ma poskytovatel pochybnosti o ,poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoc€tu Evropské
unie“. Mélo jit tedy o pozastaveni platby dotace na zakladé domnénky poskytovatele
dotace. S konecnou platnosti mél o poruseni danych podminek rozhodnout financni
ufad pfi posuzovani poruseni rozpoc¢tové kazné. Pokud by shledal poruseni finanéni
kazné, ulozil by pfrijemci odvod, pficemz do této povinnosti by finan¢ni ufad zapocetl
€astku, kterou pfijemci nevyplatil poskytovatel na zakladé § 14e.

Podle mého nazoru tento zavér vyplyva i z vy$e uvedeného nalezu Ustavniho
soudu, ktery voli pro oznaceni postupu dle § 14e pojem ,pozastaveni Cerpani dotace®.
| ustavni soud zdUraznil, ze jde o postup poskytovatele dotace na zakladé jeho
domnénky. Teprve finanéni ufad maze posoudit, zda dosSlo k poruSeni rozpoctové
kazné&. Z odGvodnéni dovozuiji, ze Ustavni soud si byl védom, Ze uvedenym postupem
poskytovatel nemulze snizit Castku dotace, ktera jiz pfijemci byla pfiznana
rozhodnutim, nybrz je opravnén Cerpani pouze pozastavit.

V praxi se mohlo stat ataké stavalo, Ze poskytovatel mél zato, ze doSlo
poruseni podminek dotace (nesrovnalosti), a proto pozastavil Cerpani dotace dle
§ 14e, avSak toto poruSeni dle uvahy finan¢niho Ufadu nenaplnilo definiéni znaky
poruseni rozpocCtové kazné. V takovém pfipadé finan¢ni ufad nemohl rozhodnout
o odvodu. Pokud poskytovatel po zjisténi stanoviska finanéniho uradu,
ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, nezahijil fizeni o odnéti dotace dle
§ 15 (at’ uz z nedbalosti, nebo proto, ze nebyly naplnény podminky pro toto Fizeni),
byl, podle mého nazoru, povinen pozastavenou ¢astku prijemci dotace vyplatit.
Jiny zakonny podklad pro koneéné rozhodnuti o nevyplaceni dotace totiz neexistoval®®
a spravni organy nemohly tuto mezeru v zakoné nahradit vlastnimi internimi pfedpisy.
Vydavani jakychsi rozhodnuti o potvrzeni nesrovnalosti (jako se stalo iv Setfeném
pfipadé) nema zakonny podklad, rozhodnuti jsou proto nicotna.s!

Uvédomuiji si, Zze stat, pokud shleda nesrovnalosti v Cerpani dotace v souladu
s rozhodovanim organt Evropské unie, je povinen zajistit vraceni dotace. Za znéni
rozpoctovych pravidel do 19. unora 2015 v8ak mohl mit (a mél) potize pfi plnéni
této své povinnosti. Pokud nechtél (pfip. nemohl) odejmout dotaci na zakladé § 15
rozpoCtovych pravidel, zakon mu jiny postup neumoznil. Nicméné nedostatecné
provedeni evropského prava statem nemuze jit k tizi jednotlivce, jeho pravni jistoty
a legitimniho o€ekavani. Ani v této obtizné situaci se stat (jeho organy) nemuze uchylit
k obchazeni vlastni zakonné upravy.

30 Obdobny zavér Ize dovodit i z argumentace uvedené ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu.

31 Obdobné se spravni soud vyjadfil k rozhodnuti o namitkach proti postupu dle § 14e rozpoctovych pravidel,
ve znéni do 19. unora 2015. Jelikoz rozpoctova pravidla nestanovila moznost podat namitky proti zadrzeni dotace,
rozhodnuti o nich bylo nicotné. Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2016, ¢&j. 3 A 158/2014-
33.

12



Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015, nelze ani
pfi nejlepsi vuli vykladat jako normu, ktera stanovuje pusobnost spravnimu organu —
poskytovateli dotace ke koneénému odnéti dfive pfiznané dotace.®? Teprve novéjsi
znéni § 14e od 20. unora 2015 Ize snad vykladat tak, Zze zde zakonodarce zakotvil
zcela novy druh samostatného a na jinych institutech rozpoctovych pravidel
nezavislého spravniho fizeni, jehoz vysledkem je konecné rozhodnuti poskytovatele
0 zkraceni dfive pfiznané dotace. Nicméné je otazkou, zda soudni judikatura nebude
posuzovat shodné i situaci po novele, tedy tak, ze stale neumoznuje kone¢né odnéti
dotace.

Nad ramec tohoto pfipadu uvadim, Ze tento vyklad se tyka nejen vSech postupu
poskytovatell podle § 14e ucinénych od 30. prosince 2011 do 19. unora 2015,
ale podle pfechodného ustanoveni k zakonu €. 25/2015 Sb. bude uvedena uprava
dopadat také na dotaCni vztahy, které vznikly zrozhodnuti o poskytnuti dotace
vydanych pfed 19. unorem 2015. Proto, podle mého nazoru, i v pfipadé, Ze rozhodnuti
o poskytnuti dotace bylo vydano pfed timto datem, av8ak poskytovatel posuzoval
(posuzuje) podminky pro vyplaceni dotace az potomto datu, byl (je) opravnén
postupovat podle § 14e rozpoctovych pravidel uc€innych do 19. unora 2015, a tedy
na jeho zakladé pouze doCasné pozastavit Cerpani dotace.

Dale k ¢asté namitce pfijemcl dotace doplfuji, Ze poskytovatel neni formalné
vazan hodnocenim finanéniho ufadu, Ze nedoSlo k poruSeni podminek dotace:
Finan¢ni dfad v takovém pfipadé nevydava rozhodnuti, a nemize se tak jednat
0 poruseni zasady ,ne bis in idem“. Poskytovatel by si tedy mohl dodrzeni podminek
posoudit sam — av8ak pouze v fizeni, které pfedpoklada zakon (ve znéni rozpoctovych
pravidel do 19. unora 2015 tedy fakticky jen v fizeni o odnéti dotace — § 15).

C.3.2 Posouzeni postupu Ministerstva Skolstvi

V daném pfipadé Ministerstvo Skolstvi pozastavilo Cerpani dotace a nasledné
finanéni ufad neshledal poruseni rozpoétové kazné.23 Ministerstvo Skolstvi vSak
s jeho zavérem nesouhlasilo. Podle mého nazoru v tu chvili Ministerstvo Skolstvi
nebylo opravnéno bez dalSiho zadrzovat nevyplacenou dotaci. Pokud by doslo
k naplnéni podminek § 15 rozpodtovych pravidel, mohlo rozhodnout o odnéti dotace
ve spravnim fizeni. Jestlize tak vSak neucinilo, domnivam se, Ze dalSi zadrZovani
dotacnich prostifedku jiz nemélo a nema své opodstatnéni. Jak jiz jsem uvedla, postup
podle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015, byl pouze do¢asnym
ukonem do kone¢ného rozhodnuti — a to at' do rozhodnuti finanéniho ufadu o poruseni
rozpoctové kazné, tak pripadné do rozhodnuti ministerstva o odnéti dotace dle § 15
rozpoctovych pravidel.

32 Takovy vyklad by nadto poskytoval obrovsky prostor pro libovili poskytovatele (s velkym korupénim
potencialem), a to pfi absenci jakychkoliv pojistek pro pfijemce dotace.

33 Nemohu v&ak souhlasit se zavérem ministryné Skolstvi, Ze finan¢ni Ufad neni opravnén hodnotit, zda doSlo
k poruSeni zékona o vefejnych zakazkach, a proto posuzuje spinéni povinnosti pfi zadavani vefejnych zakazek
ve vztahu k poruSeni rozpoc¢tové kdzné v ramci institutu pfedbézné otazky. Podle mého nazoru je finanéni ufad
opravnén toto posoudit, pokud rozhoduje o poruSeni rozpoc¢tové kazné. Ackoliv vykon dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek vykonava Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, v § 112 zakona o vefejnych zakazkach se
vyslovné uvadi, ze vymezenim plsobnosti tohoto Ufadu v oblasti vefejnych zakazek neni dot€ena pusobnost jinych
organll vykonavajicich takovou kontrolu podle zvlastnich pravnich predpist. Podle mého nazoru rozpoctova
pravidla je mozné vnimat jako takovy zvlastni pravni predpis. Umozriuji vyjmenovanym subjektim ulozit odvod,
pokud shledaji, Ze doSlo k poruseni rozpoctové kazné (tedy inapt. izafazenim diskriminaniho pozadavku
do vefejné zakazky).
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Pripadna obrana zadatele

Rozpoctova pravidla, ve znéni do 19. unora 2015, skute¢né (vyslovné)
nepfipoustéla Zzadnou obranu proti postupu poskytovatele dle § 14e, tedy ani odvolani,
ani namitky. Vzhledem k plvodnimu vyznamu tohoto ustanoveni to povazuji
za smysluplné.

Pfipustna tak byla pouze obrana ve spravnim soudnictvi, ackoliv v té dobé byla
v § 14e vylou€ena. Judikatura ohledné typu spravni zaloby proti postupu poskytovatele
dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015, je nejednotna.
Néktera rozhodnuti pfipousti Zalobu proti rozhodnuti, néktera zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

Lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti (,rozhodnuti“ nevyplatit dotaci)
podle § 65 soudniho fadu spravniho jiz davno uplynula. Domnivam se vSak, Ze by se
stéZovatelka mohla pokusit podat zalobu proti zasahu Ministerstva Skolstvi dle § 82
a nasl. soudniho fadu spravniho. Nezakonny zasah lIze spatfovat nikoliv v samotném
,;ozhodnuti“ o nevyplaceni dotace (rozhodnuti v materialnim smyslu napadnutelné dle
recentni judikatury Zalobou proti rozhodnuti — § 65 soudniho fadu spravniho), nybrz
v zadrzovani dotace pres vysledek darnové kontroly, ktera nevedla ke zjisténi
poruseni rozpocCtové kazné, a neexistenci meritorniho rozhodnuti poskytovatele
dotace o odnéti dotace. ZadrZzovani dotace zde predstavuje zasah v omisivni formé.
Lhata pro podani této zZaloby je zachovana, protoze nemuze uplynout, dokud zasah
trva.34

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, ze Ministerstvo
Skolstvi nezakonné zadrzuje dotaci poté, co finanéni ufad neshledal poruseni
rozpoCtové kazné, aniz by souCasné samo rozhodlo ve spravnim fizeni o odnéti
dotace. Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015, davalo
poskytovateli pouze opravnéni doCasné nevyplatit pfiznanou dotaci, pokud
se domnival, Ze Zadatel nesplfuje podminky pro vyplaceni dotace. Neumoziovalo mu
v8ak rozhodnout, Zze podminky dotace byly skutecné poruseny, a tudiz snizit pfiznanou
Castku dotace. Dotaci (Ci jeji €ast) mohl odejmout pouze v fizeni dle § 15 rozpoc&tovych
pravidel, pfipadné uzemni organ finanéni zpravy mohl ulozit odvod pro poruseni
rozpoctové kazné.

Zpravu o Setfeni zasilam ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy
Mgr. Katefiné Valachové, Ph.D., a zadam, aby se v zakonné lhaté 30 dnl od jejiho
doruCeni vyjadfila ke zjisttnym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavéreCné stanovisko.

34 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. ervna 2013, &j. 6 Aps 1/2013-51, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. unora 2015, ¢j. 1 As 151/2014-32, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
kvétna 2014, &j. 1 Afs 60/2014-48. Jsem si védoma rozdilnych nazorl senatll Nejvyssiho spravniho soudu
na hodnoceni, zda v obdobnych pfipadech jde o trvajici zasah &i zasah s trvajicimi dusledky (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2015, &j. 7 As 155/2015-142). Tato problematika jiz vSak byla
predloZena ke sjednoceni rozSifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zpravu zasilam také ministrovi financi Ing. Andreji BabiSovi, jelikoz se dotyka
zejména rozpoctovych pravidel, ktera jsou v gesci Ministerstva financi.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelku.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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