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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy dle § 14e
rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. unora 2015

A.  Zavéry Setieni

V Setfeni zahdjeném na zakladé podnétu skoly A (dale také ,stéZovatelka“), zastoupené
jednatelem A. B., jsem provéfila postup Ministerstva skolstvi, mladezZe a télovychovy (dale
také ,Ministerstvo skolstvi" ¢i ,ministerstvo") pfi poskytovani dotace v rdmci operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, konkrétné pfi rozhodnuti o nevyplaceni
Casti dotace. Ministerstvo Skolstvi konstatovalo, Ze stéZovatelka porusila podminky
poskytnuti dotace, a rozhodlo o potvrzeni nesrovnalosti. Nasledné ji vyplatilo pouze ¢ast
plvodné pfiznané dotace. StéZovatelka namitala, Ze Ministerstvo Skolstvi nema pro takovy
postup zakonnou oporu. Uvedla, Ze poruseni rozpoctové kdzné je opravnén shledat pouze
finan¢ni urad.

V Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze Ministerstvo Skolstvi pochybilo. Dle mého nazoru
nezdkonné zadrZuje dotaci od té doby, kdy finanéni Urad neshledal poruseni rozpoctové
kazné, aniz by soucasné samo rozhodlo ve spravnim fizeni o odnéti dotace. Ustanoveni
§ 14e zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakon( (rozpoctova pravidla), veznéni do19. uUnora 2015, davalo
poskytovateli pouze opravnéni docasné nevyplatit pfiznanou dotaci, pokud se domnival,
Ze Zadatel nespliiuje podminky provyplaceni dotace. Neumoifiovalo mu vsak
rozhodnout, Ze podminky dotace byly skutecné poruseny, a tudiz snizit pfiznanou ¢astku
dotace. Dotaci (i jeji cast) mohl odejmout pouze v fizeni dle § 15 rozpoctovych pravidel,
pripadné tizemni organ financni spravy mohl ulozZit odvod pro poruseni rozpoctové kazné.

B. Vyjadfeni tufadu / Gradi
B.1 Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

Ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy Mgr. Katefina Valachov4, Ph.D., v dopisu ze dne
22.srpna 2016, ¢. j. MSMT-24688/2016-2, vyjadrila sv(j nesouhlas s mymi zavéry ze Setfeni.

Z jazykového a logického vykladu § 14e rozpoctovych pravidel dosla k zavéru, Ze ukon podle
tohoto ustanoveni je ukonem definitivnim, ato vtom smyslu, Ze nevyplacend dotace jiz
nebude ze strany poskytovatele vyplacena. , To vsak nevylucuje mozZnosti jejiho vyplaceni
v momentu, kdy vyjdou najevo nové skutecnosti, které vyvrdti zjisténi poskytovatele,
na jehoZ zdkladé bylo pfistoupeno k nevyplaceni dotace (napf. na zdkladé pravomocného
rozhodnuti jiného sprdvniho orgdnu v téZe véci).” Pripomina dale, Ze ani judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu neni jednotna.

Vazbu mezi § 14e rozpoctovych pravidel a rozhodnutim finanéniho Urfadu o odvodu dle
jejiho nazoru nestanovi ani rozpoctova pravidla, ani jiny pfedpis. Oba Urady rozhoduji podle
ministryné naprosto jiné véci. Poskytovatel rozhoduje o tom, zda prostifedky dotace budou
vyplaceny, naopak finanéni urad uklada odvod za neopravnéné pouzité nebo zadriené
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prostiredky, které jiz byly pfijemci vyplaceny. Ustanoveni § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel pak zabezpecuje, aby pfijemce nebyl postizen dvakrat.

Ministryné dovodila, Ze zdkon nevyplaceni dotace nepodminuje naslednym rozhodnutim
finan¢niho Ufadu o odvodu, ale pouze umozniuje feSeni situace, kdy je ulozen odvod z téhoz
dlvodu, jako poskytovatel nevyplatil ¢ast dotace. Nesouhlasila s tvrzenim, Ze by ze zdkona
vyplyvala automatickd povinnost poskytovatele bez dalSiho doplatit nevyplacenou ¢ast
dotace v momentu, kdy finan¢ni Urad dospéje k zavéru, Ze ptijemce neporusil rozpoctovou
kazen. Zdudraznila, Ze dohled nad dodriovanim zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, vykonava vyhradné UFad pro ochranu hospodarské
soutéZe. Ministerstvo respektuje jeho pravomocna rozhodnuti. Naproti tomu financni drad
rozhoduje o poruseni rozpoctové kazné pouze na zakladé predbézné otazky (§ 99 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist). ,,Proto nelze zavéry financniho
uradu lisici se pouze co do hodnoceni, nikoliv co do prokdzaného skutkového stavu, bez
dalsiho prebirat.”

Za priléhavou nepovaZuje ani moji argumentaci divodovou zpravou k zakonu ¢. 465/2011
Sb., kterd se dle ministryné spiSe vénuje jen moznosti pokracovat ve vyplaceni zbylé ¢asti
dotace nedotéené pochybenim pfijemce pii zadavani zakazek. Dale se vyjadrila k moznosti
nevyplatit dotaci na zakladé pouhé domnénky. Zprava vsak neuvadi, Ze by bylo zdmérem
zakonoddrce ¢i smyslem zdkona podminit nevyplaceni naslednym rozhodnutim jiného
Uradu. Ministryné dodala, zZe,i pres minimum domnénky Ministerstvo... pristupovalo
k nevyplaceni podle ustanoveni § 14e zdkona o rozpoctovych pravidel vyhradné na zdkladé
skutecnosti a diikazi zjisténych a prokdzanych v ramci administrativnich kontrol, ¢i kontrol
na miste dle zdkona ¢. 320/2000 Sb., a podle zdkona ¢. 255/2012 Sb.”

Docasnost opatfeni, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, pripadné Ustavni soud v nélezu
¢.j. Pl. US 12/14, je podle ministryné nutno vnimat tak, e nevyplaceni trva do té doby, ne?
je jinym vécné pfisluSnym orgdnem statni spravy ¢i ptijemcem prokazano splnéni pravidel.
V pripadé stéZzovatelky vSak zddné nové skutecnosti prokazany nebyly. Financni Urad pouze
konstatoval, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné (skutkova podstata vsak byla
prokazana a popsana shodné). Ministryné se proto domniva, Ze nebylo prokazano pominuti
dlvodu nevyplaceni dotace, a ministerstvo proto nezadrZzuje dotaci nezdkonné. V tomto
vyznamu aplikuje docasnost ministerstvo — vSechny ndsledné zavéry vsech kontrolnich
organl posuzuje a v pripadé, Ze vyjdou najevo nové skutecnosti, ma nastaveny mechanismy
pro doplaceni dotace vrozsahu, v jakém bylo prokazano splnéni povinnosti ze strany
pfijemce. V daném pfipadé splnéni povinnosti nebylo prokazano pfijemcem ani finanénim
Uradem.

Dale zcela odmitla nazor, Ze poskytovatel v momenté, kdy vyda rozhodnuti o poskytnuti
dotace, je povinen vyplatit deklarovanou ¢ast dotace bez ohledu na to, zda pfijemce plni své
povinnosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti. To by vedlo k absurdnimu zavéru, Ze pfijemce
i pfi neplnéni svych povinnosti ma narok na vyplaceni dotace a jedinym moznym feSenim je
uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Takovy vyklad by zcela poprel samotnou
existenci a smysl § 14e rozpoctovych pravidel. Rozhodnuti ministerstva o poskytnuti dotace
obsahuji vidy maximalni vysi dotace, kterou je mozno Cerpat. Pfesna Castka Cerpani je
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stanovena aZ na zakladé skutec¢né vynaloZenych, odGvodnénych a prokazanych zpisobilych
vydajl. Tento postup dle ministryné predpoklada i zakon.

Nesouhlasila ani se zavérem, Ze jediny zplsob, jak prijemci sniZit narok na dotaci, je jeji
odnéti dle § 15 rozpoctovych pravidel. ,Toto ustanoveni taxativné vymezuje divody
pro odnéti dotace, coZ je institut, kterym je popren ndrok na jeji samotné poskytnuti, nebot
ten zanikd nesplnénim podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebo stanovenych
prdavnimi predpisy.” Ministryné ma zato, Ze pokud by se aplikoval zakon zplisobem
uvedenym v mé zpravé, pak by aplikace § 14e rozpoctovych pravidel byla zcela vylouéena.

S ohledem nauvedené ministryné povaZzuje postup Ministerstva Skolstvi za spravny.
Ministerstvo proto dle jejtho ndzoru nema povinnost doplatit stéZovatelce pozastavenou
dotaci.

B.2  Ministerstvo financi

V dopisu ze dne 8. srpna 2016, ¢. j. MF-26382/2016/5504-3, ministr financi Ing. Andrej Babis
zddraznil, ze §14e byl dorozpottovych pravidel vioZen®' scilem posilit pravomoci
poskytovatele dotace — zejména jim umoznit, aby u dotaci spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie mohli vyresit pochybeni ptijemce pfi zadavani vefejnych zakdzek bez Gcasti
organu finanéni spravy, tedy bez zablokovani dalSiho postupu poskytovani dotaci. Pokud se
poskytovatel rozhodl postupovat podle tohoto ustanoveni, byl povinen informovat financ¢ni
urad (vCetné rozsahu neproplaceni dotace a odlvodnéni). Finan¢ni Urad nasledné jiz
neprovadél kontrolu. Mohl ji vSak provést, pokud by o to pfijemce sdm pozadal.

Konstatoval, Ze finanéni Urad kontrolu nemél provadét ani v pfipadé, Ze by se poskytovatel
rozhodl dotaci nevyplatit dle § 14e v situaci, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ale pfijemci dotace jesté nebyly Zadné financni prostfedky poskytnuty. V takovém
pfipadé financni Urad nezahaji kontrolu, jelikoZ v dobé poruseni podminky dotace pfijemce
s zZddnymi prostfedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu nedisponoval [nemohlo dojit
k jejich neopravnénému poufZiti ve smyslu 3 pism. e) rozpoctovych pravidel].

Z uvedeného ministr dovodil, Ze dle § 14e rozpoctovych pravidel do 19. Unora 2015
i od 20. unora 2015 bylo aje v pravomoci poskytovatele nevyplatit dotaci az Zzadného
ustanoveni nevyplyva, Ze by svlj postup mél prehodnotit v ndvaznosti na negativni
stanovisko finan¢ni ufadu.

K § 15 rozpoctovych pravidel ministr uvedl, Ze poskytovatel mlze zahdjit odnéti dotace
podle tohoto ustanoveni pouze v taxativné vyjmenovanych pfipadech. Navic toto fizeni je
zdlouhavé, protoze je podfizeno Upravé zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd. ,Ucelem zarazeni § 14e do rozpoctovych pravidel byl naopak
poZadavek na rychlé vyfizeni pochybeni pfijemce dotace a pripadné ndsledné propldceni
dalsich plateb pfijemci dotace.” Pokud by poskytovatel mél pfi postupu dle § 14e podléhat
stanovisku finanéniho Uradu a v pfipadé jeho negativniho stanoviska zahdjit fizeni o odnéti
dotace, postradal by § 14e rozpoctovych pravidel smysl.

1 zdkonem ¢. 456/2011 Sb., s U¢innosti k 30. prosinci 2011
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MozZnost obrany pfijemce proti postupu poskytovatele dle § 14e ministr spatfuje stejné jako
ja ve spravni zalobé (s odvolanim na nazor Ustavniho soudu v nalezu PI. US 12/14).

Pfechodné ustanoveni kzakonu ¢&.25/2015, kterym se méni zdkon o rozpoctovych
pravidlech, se vztahuje zejména na § 14 odst. 6 a 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel
ve znéni do 19. Unora 2015. Uved|, Ze ,[nJovelizovany § 14e, stejné jako nové ustanoveni
§ 14f, byly do rozpocltovych pravidel viloZeny s umyslem, aby mohly byt aplikovdny
i na dotace poskytnuté pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 25/2015 Sb.” Tento nazor opira
o divodovou zpravu a dale o skutecnost, Ze predmétna ustanoveni jsou spiSe procesni
povahy a jejich aplikace je pro prijemce vyhodnéjsi, nez byla Gprava ptvodni.

K novému znéni § 14e doplnil, Ze jiz obsahuje proces, kterym se pfijemce dotace muze branit
nevyplaceni dotace (i jeji ¢asti), a to formou namitek. Dale uvedl|, Ze Ministerstvo financi
pfipravuje komplexnéjsi novelu, kterd by méla zpresnit postup poskytovatele
pfi poskytovani dotaci.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatieni k napravé Ministerstvem skolstvi vydavam své zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist. Soucdsti stanoviska je ndvrh opatreni k napravé.

Z vyjadreni ministerstev je patrné, Ze jejich vyklad dané problematiky se od mého
diametralné lisi. V argumentaci se proto zcela mijime. Pfesto se jeSté pokusim vyjadrit
k nékterym jejich tvrzenim.

C.1 Kvyjadfeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ministryné sama poukazuje na divodovou zpravu k zdkonu ¢.465/2011. Nijak se vsak
nevyporadala s tim, Ze divodova zprava vyslovné stanovi, Ze postup dle § 14e rozpoctovych
pravidel je zaloZen pouze na domnénce poskytovatele o poruseni rozpoctové kdzné, a dale
tato zprava vyslovné uvadi, Ze jediné financni ufad je opravnén rozhodnout o poruseni
rozpoctové kazné. Vyklad ministryné tak zcela popird text dlivodové zpravy, ze které lze
vyvodit umys| zdkonodarce.?

Ackoliv ministryné Skolstvi tvrdila, Ze docasnost postupu § 14e ministerstvo aplikuje tak,
Ze nevyplaceni trva, dokud jiny spravni organ ¢i pfijemce nevyvrati jeho tvrzeni o poruseni
podminek, soucasné argumenty financniho Gfadu, ktery neshledal poruseni rozpoctové
kazné, nepovazuje za relevantni. Neumim si tedy predstavit, jak by financni Grad mél jinak
tvrdit, ¢i dokonce prokazat, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. JelikoZ statni orgdn
muze Cinit jen to, co je zakonem dovoleno,? je nemoZné po finanénim Gfadu poZadovat, aby
vyvracel jednotlivé domnénky poskytovatele dotace, které vedly kvyuZiti § 14e
rozpoctovych pravidel.

2 Text divodové zpravy mlze byt zdrojem pro tzv. historicky vyklad.

3 vsouladu s ¢ldnkem 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny
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C.2 Kvyjadreni Ministerstva financi

Ministr financi ma za to, Ze financni Ufad nemd provddét kontrolu v pripadé, Ze by se
poskytovatel rozhodl dotaci nevyplatit dle § 14e rozpoctovych pravidel v situaci, kdy jiz bylo
vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace, ale prijemci dotace jesté nebyly Zadné financni
prostfedky poskytnuty. V takovém pfipadé v dobé poruseni podminky dotace pfijemce
s zadnymi prostfedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu nedisponoval, nemohlo tedy dojit
k jejich neopravnénému poufziti ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.

Dany pfipad ukazuje, Zeiministerstvo (jako poskytovatel) vdané véci dalo podnét
finanénimu Urfadu s podezfenim na poruSeni rozpoctové kazné. Financni Ufad nasledné
proved| dafovou kontrolu. V daném pfipadé byla vyplacena pouze ¢ast dotace.

Osobné mam za to, Ze § 14e rozpoctovych pravidel pocitd s variantou, Ze financni urad
bude rozhodovat o poruseni rozpoctové kazné poté, co poskytovatel pozastavil vyplatu
dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel. Pfedné je nutné upozornit, Ze § 14e ve znéni
do 19. Unora 2015 umozioval poskytovateli nevyplatit pouze ¢ast dotace. Predpokladalo se
tedy, Ze zbytek dotace bude pfijemci vyplacen. Pak nastupuje prostor pro postup finanéniho
Uradu, ktery ma za ukol posoudit, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) a j) ve spojeni s § 3 pism. e) rozpocCtovych pravidel, pficemz je povinen zohlednit,
Ze Cast dotace nebyla vyplacena [§ 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Podle tohoto
ustanoveni by tak nemélo dojit k situaci, kdy dotace nebude vyplacena vibec (tedy ani
zEasti), proto financni Gfad by mél byt vidy opravnén (a zaroven povinen) posoudit, zda
doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze mlj vyklad by zcela poprel smysl § 14e. Naopak se
domnivam, Ze docasné pozastaveni vyplaty dotace ma svlj vyznam pfi poskytovani dotace,
ato zejména s ohledem na prevenci — pokud vzniknou divodné pochybnosti o splnéni
podminek pro vyplaceni dotace, bylo by proti zajmu poskytovatele, ale i pfijemce dotaci
vyplatit (a nasledné poskytnuté financni prostfedky po potvrzeni poruseni podminek
vymahat zpét vcetné pendle). Musi vSak existovat ucinny nastroj, jak opravnénost
pozastaveni dotace potvrdit ¢i vyvratit. Pozastaveni na zakladé pouhé domnénky nemuize
byt konecné.

C.3  Shrnuti hlavnich mych argument

JelikoZ Ministerstvo Skolstvi ani Ministerstvo financi nepredloZilo Zddnou argumentaci, kterd
by vyvratila m{j zavér ze Setfeni, musim na ném i nadale trvat. Pro prehlednost zopakuji
zakladni myslenky, které mé vedly ke konstatovani pochybeni Ministerstva skolstvi:

» zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi — v souladu s €l. 2 odst. 3 Ustavy
acl. 2 odst. 2 Listiny — statni moc lze uplatfiovat pouze v pfipadech, v mezich
a zpUsoby, které stanovi zakon;

= text § 14e a § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ve spojeni s divodovou
zpravou ke zménovému zakonu,? kterd vyslovné uvadi, Ze pfedmétnd Gprava ma

4 kzakonu €. 465/2011 Sb.
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poskytovateli dotace umozZnit na zakladé podezieni na poruseni pravidel pro zaddvani
vefejnych zakazek nevyplatit takovou ¢ast dotace, kterou by prijemce dotace musel
odvést jako odvod zaporuseni rozpoctové kazné. Poskytovatel informuje
o nevyplaceni ¢asti dotace financni Grad, ktery pak pfi stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné postupuje podle § 44a odst. 5 pism. b). Soucasné v této diivodové
zpravé k §44a je uvedeno: ,Vzhledem ktomu, Ze poruseni rozpoltové kdzné,
tzn. zejména neoprdvnéné pouziti, je oprdavnén konstatovat vylucné uzemni financni
orgdn, miZe se poskytovatel ve fazi propldaceni dotace pouze domnivat, Ze doslo
k poruseni rozpoctové kdzné, aztoho divodu Edstku nevyplatit. Uzemni finanéni
orgdn pak takto nevyplacenou cdstku zapoclte do plnéni povinnosti provést odvod
za poruseni rozpocCtové kdzné.” Zuvedeného textu lze wvyvodit jasny uUmysl
zakonoddrce zavést docasné opatieni nevyplatit ¢ast dotace, pokud jsou pochybnosti
o splnéni podminek pro jeji vyplaceni (lze vnimat jako specidlni druh predbézného
opatreni);

* nélez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2016, &.j. Pl. US 12/14, rovnéi pocita
s prozatimnosti opatieni v podobé postaveni vyplaceni dotace — poukazuje na to,
Ze postup poskytovatele dle § 14e rozpoctovych pravidel je postaven pouze na jeho
domneénce, a dale zdlraznil, Ze po pozastaveni plateb mize financ¢ni Ufad v rdmci své
danové kontroly ucinit sankéni opatreni (vydat platebni vymér).

Jsem si védoma, Ze ze znéni rozpoctovych pravidel Ucinnych do 19. tUnora 2015 vyslovné
nevyplyva povinnost poskytovatele vyplatit pozastavenou dotaci dle § 14e rozpoctovych
pravidel poté, co finanéni Ufad neshleda, Ze doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Zakon vsak
je nutné Cist jako celek, a zejména jej vykladat uznavanymi zplsoby vykladu, véetné vykladu
historického a logického.

Vyklad pozastaveni dotace jakoZto pozastaveni konecného by byl vrozporu s principy
demokratického pravniho statu mimo jiné i proto, Ze poskytovateli k pozastaveni ¢erpdani
pravomocné ptiznané dotace postacuje ,pouhd” domnénka nesplnéni podminek. Jednani
na zédkladé pouhé pravdépodobnosti je typické pro prozatimni opatfeni a nemUize smérovat
ke kone¢nému feseni véci. Dle predmétné pravni Upravy poskytovatel nemusi,zjistovat stav
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti“ (§ 3 spravniho radu — zasada materialni pravdy),
coz je ve vsech jinych pripadech nezbytny dlikazni standard pro postupy verejné moci.
Vyklad zastavany ministerstvy by fakticky znamenal prenos dikazniho bfemene z organu
verejné moci na pfijemce dotace, ktery by tak mél povinnost sam se vyvinit z jednani,
z ného? je poskytovatelem dotace podezirdn. Takovato koncepce cinnosti organd verejné
moci je v demokratickém pravnim staté vyloucena.

Mam proto zato, Ze § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. tunora 2015, daval
poskytovateli pouze opravnéni docasné nevyplatit pfiznanou dotaci, pokud se domnival,
Ze Zadatel nespliiuje podminky pro vyplaceni dotace. Neumoziioval mu vsak rozhodnout,
Ze podminky dotace byly skutec¢né poruseny, atudiZ snizit pfiznanou castku dotace.

Dotaci (Ci jeji cast) mohl odejmout pouze v fizeni dle § 15 rozpoctovych pravidel, pfipadné
finanéni ufad mohl uloZit odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Naopak pokud poskytovatel po zjisténi stanoviska finanéniho Ufadu, Ze nedoslo k poruseni
rozpoCtové kazné, nezahdjil fizeni o odnéti dotace dle § 15 (at uZz z nedbalosti, nebo
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protoze nebyly naplnény podminky pro toto fizeni), byl, podle mého ndzoru, povinen
pozastavenou ¢astku pfijemci dotace vyplatit. Jiny zdkonny podklad pro koneéné rozhodnuti
o nevyplaceni dotace totiZz neexistoval a spravni organy nemohly tuto mezeru v zakoné
nahradit vlastnimi internimi pfedpisy. Vydavani jakychsi rozhodnuti o potvrzeni
nesrovnalosti (jako se stalo i v Setfeném pfipadé) nema zakonny podklad, rozhodnuti jsou
proto nicotna. Pfijemce dotace ma tak opravnéné legitimni oéekavani, Ze v pfipadé, kdy
finanéni Ufad poruseni rozpoctové kazné neshledal, bude vyplaceni dotace obnoveno.

Podotykam, Ze i kdyby zdkon neobsahoval Zadny postup, ktery by poskytovateli ¢i jinému
orgdnu umoznioval s koneénou platnosti rozhodnout, zda doslo k poruseni rozpoctové
kazné, poskytovatel by nemohl dotaci odejmout (zkratit s konecnou platnosti) pouze
na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. Unora 2015. Je pouze odpovédnosti
statu, v jaké podobé pfijal zakon, a tuto odpovédnosti nemlze prendset na adresata normy
tim, Ze ji vyklada zcela mimo jeji smysl a Ucel. Stale totiZ plati zasada, Ze stat mlzZe Cinit
pouze to, co mu zakon dovoluje.

D. Opatfeni k napravé

Ministerstvu Skolstvi, mladeZe atélovychovy navrhuji, aby stéZovatelce wvyplatilo
neoprdvnéné zadrZovanou ¢ast dotace pfiznanou rozhodnutim.

Zavérecné stanovisko zasildm ministryni Skolstvi Mgr. Katefiné Valachové, Ph.D., a zddam ji,
aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélila, zda provedla navrzené
opatfeni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zdkonné IhGté 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZzovatelce.

Pokud Ministerstvo sSkolstvi, mladeze a télovychovy neprijme navriené opatieni k napravé
nebo provedené opatifeni nebudu povaZovat za dostatecné, podle § 20 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav vyrozumim vladu, ptfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem ministerstva.

Brno 25. fijna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



