V Brné dne 7. dubna 2015
Sp. zn.: 548/2015/VOP/TP
Zprava o Setreni z vlastni iniciativy

ve veci vykonu vefejného opatrovnictvi
pana D. H. obci X. (okres Sumperk)

Ve dnech 28. a 30. fijna 2014 se na mé obratila pani J. H. s prosbou o radu,
jak postupovat, hrozi-li, zZe poskytovatel pobytové socialni sluzby jejimu synovi
vypovi smlouvu a opatrovnik neni schopen nalézt pro syna jiné bydleni. Pani H. dale
uvedla, Ze ji opatrovnik pfesvédcCoval, aby si syna vzala dom(, coz vSak vzhledem
k jeho zdravotnimu postiZzeni (schizofrenie se sklony kagresi) ucinit nemuze.
Pfi telefonickém rozhovoru nasledné sdélila, ze jejimu synovi D. H. Domov A
vypovédél smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby k 31. fijnu 2014. Ke dni
telefonatu (7. listopadu 2014) zde sice pan H. jeSté pobyval, nebylo vSak jisté, na jak
dlouho (a zda vubec) mu domov smlouvu prodlouzil. Dle jejiho sdéleni mélo
k vypovédi smlouvy dojit patrné proto, Ze pan H. zafizeni v minulosti Casto bez
ohladeni opoustél, pfiemz jej zpravidla musela hledat Policie Ceské republiky.
Pfi jedné z téchto vychazek mimo zafizeni jej pak pred nékolika tydny srazilo auto,
o Cemz se pani H. nedozvédéla od opatrovnika, ale jen diky tomu, Ze pracuje
v nemocnici, kde byl pan H. oSetfovan. Na zakladé téchto informaci jsem se
v souladu s § 9 pism. d) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsSich prfedpist, rozhodla z viastni iniciativy zahajit Setfeni vykonu vefejného
opatrovnictvi pana D. H. obci X.

A - Predmét Setreni

Cilem mého Setfeni bylo provétiit, zda se vefejny opatrovnik nedopustil
pochybeni vykonem opatrovnictvi v rozporu se zajmy opatrovaného, a to zejména
nezajisténim vhodné socialni sluzby, a to at’ uz v reakci na jeho opakované rizikové
opousténi Domova A, €i v souvislosti s vypovézenim smlouvy o poskytnuti socialni
sluzby timto poskytovatelem. Dale jsem se zameéfila na uroven komunikace
opatrovnika s matkou pana H., pfiemz mym cilem bylo zjistit, zda se nani
opatrovnik nesnazi prenést zodpovédnost za zajiSténi péCe o pana H. azda s ni
komunikuje pouze v rozsahu odivodnéném zajmy pana H.

V ramci Setfeni jsem vyzvala obec X., za niz jednal jeji starosta A. J., aby se
ke zpUsobu vykonu opatrovnictvi nad panem H. vyjadfila. Konkrétné jsem pozadala
o sdéleni, jakym zpusobem byla a je feSena situace opatrovaného souvisejici s jeho
Castym rizikovym opousténim Domova A a s vypovézenim smlouvy ze strany tohoto
zafizeni a v jakém rozsahu komunikuje s matkou opatrovaného. Déle jsem pozadala
0 kopii aktualnich rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti pana H. a o ustanoveni
jeho  opatrovnika a o doloZzeni komunikace opatrovnika s Domovem A
a opatrovnikem podanych zadosti o vhodnou socialni sluzbu.

Déle jsem se obratila na Domov A konkrétné najeho feditelku J. K., se
zadosti o sdéleni, jak dlouho je pan H. vtomto zafizeni ubytovan, jaké jsou
zkuSenosti stran rizikovosti samostatného pohybu pana H. mimo zafizeni a z jakého



dlvodu a k jakému datu mu zafizeni vypovédélo smlouvu. Dotazala jsem se také
na rozsah a obsah komunikace zafizeni s opatrovnikem pana H.

Provedeno bylo také mistni Setfeni na Obecnim ufadé X., pfi némz povérené
pracovnice Kancelare verejného ochrance prav Mgr. et Mgr. Romana JakeSova
a Mgr. Tereza Papouskova hovorily se starostou obce A. J.,' nahlizely do veskeré
dokumentace vedené k vykonu opatrovnictvi pana H. a Cinily jeji fotokopie.

B - Skutkova zjisténi

Ze zjisténi u€inénych béhem mistniho Setfeni, z pisemného vyjadreni feditelky
Domova A a zvyjadfeni starosty obce X., poskytnutého pisemné&, pravidelné
doplfiovaného telefonicky a hloubé&ji rozvedeného v prubéhu mistniho Setfeni,
vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Pan D. H. je v souCasnosti omezen ve svépravnosti rozsudkem Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 15. ledna 2015, &.j. 40 P 236/97-350, ato vrozsahu
nakladani s majetkem, ktery pfevySuje hodnotu 100,- KC tydné, v rozsahu jednani
s organy statni spravy a samospravy, jednani a uzavirani smluv s provozovateli
zdravotnickych zafizeni a socialnich sluzeb, uzavirani smluv o zapulj¢ce a uvéru
a ¢inéni rucitelskych a sménecnych prohlaseni, poskytovani zajisténi zavazku tretich
osob v jakémkoliv rozsahu a v rozsahu vykonu volebniho prava. V tomto rozsahu je
za pana H. opravnén a povinen jednat opatrovnik — obec X.

V dobé, kdy tento rozsudek nebyl pravomocny (tedy pred 22. lednem 2015),
byl pan H. zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, respektive s nabytim ucinnosti
zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, k 1. lednu 2014 byl ve svépravnosti
podle tohoto zakona omezen. Opatrovnikem pana H. byla nejprve jeho matka,
rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 13. &ervence 2011, &.j. 40 P
236/97-151, byla za opatrovnika pana H. uréena obec X.?

Soucasny starosta obce X. pan A. J. prevzal funkci starosty k 7. listopadu
2014. Povazuji za dllezité jiz na tomto misté zdUraznit, Ze v této zpravé hodnotim
vykon opatrovnictvi obci X. jako takovou, ato iza obdobi, kdy ji pan J. jesté
nezastupoval. Jsem si také védoma toho, Ze situace pana H. byla FeSena
v naro¢ném obdobi voleb a stfidani predstaviteld obce. Proto zjisténi v této zpravé
ucinéna obci X. nabizim nikoliv jako kritiku, ale jako pfileZitost k reflexi a moznému
prfehodnoceni dosavadnich postup.

B.1 Socialni situace opatrovaného
Pan H. vDomové A pobyval odroku 1991, kdy zde byl pfijat na zakladé

zadosti svych rodi¢u. Od té doby byl jeho pobyt vtomto zafizeni nékolikrat nové
smluvné upraven; naposledy s Domovem A uzaviel vefejny opatrovnik pana H.

1 Kde je dale v textu zminéno, Ze jde o odpovéd opatrovnika, mini se tim odpovéd A. J., ktery za vefejného
opatrovnika — obec X. — jedna.

2 0 zméné opatrovnika bylo jednano z podnétu Domova A. Zafizeni soudu sdélilo, ze matka se o pana H.
nezajima a jeji spoluprace se zafizenim je velmi problematicka.



smlouvu o poskytnuti socialni sluzby dne 29.ledna 2014. Dne 27. srpna 2014
zarizeni smlouvu vypoveédélo. Vypovéd byla doruCena opatrovnikovi dne 1. zafi
2014, vypovédni lhata dle relevantniho ustanoveni ve smlouvé pocala bézet prvnim
dnem kalendarniho meésice nasledujiciho po kalendafnim meésici, vnémz byla
vypoveéd pisemné doru€ena, a Cinila 30 kalendarnich dnu.

Den pfed koncem vypovédni lhity, tedy 29. fijna 2014, zaslal opatrovnik
zafizeni ,zadost o prodlouzeni ubytovani pana D. H.“. Zafizeni dopisem ze dne 30.
fijna sdélilo, Ze je ochotno pobyt opatrovaného prodlouzit do 13. listopadu 2014. Dne
31. fijna vS8ak opatrovnik a Domov A uzavfeli novou smlouvu o poskytnuti socialni
sluzby s ucinnosti od 31. Fijna do 30. listopadu 2014 (o existenci této smlouvy
opatrovnik nevédél a tvrdil, Ze pobyt byl panu H. prodlouzen pouze na zakladé ustni
dohody; smlouvu béhem mistniho Setfeni dohledaly povéfené pravnicky Kancelare
vefejného ochrance prav). Nékolik dni pfed koncem smlouvy, konkrétné dne 26.
listopadu, opatrovnik opét Domovu A zaslal ,zadost o prodlouzeni ubytovani pana D.
H.“, pficemz ji, stejné jako zadost pfedchozi, odlvodnil nenalezenim jiné socialni
sluzby. K dalSimu prodlouzeni pobytu, respektive k uzavieni nové smlouvy
o poskytnuti socialni sluzby, jiz v8ak nedoSlo. Dne 1. prosince tedy zafizeni
opatrovnikovi pfedalo osobni véci pana H. (pan H. se vté dobé nachazel mimo
zafizeni). Jelikoz pro pana H. nebyla zajisténa Zadna vhodna socialni sluzba, odvezl
opatrovnik pana H. na vySetfeni k psychiatriCce a na zakladé jejiho doporuceni jesté
tyz den dal souhlas s hospitalizaci pana H. v Psychiatrické nemocnici Y.

Dle tvrzeni pana J. byl pan H. z Domova A ,vyhozen ze dne na den®, a to bez
pfedchoziho upozornéni. Na nevhodné chovani pana H. pry zafizeni telefonicky
upozorfiovalo pfedchoziho starostu obce X., ale nikdy mu nemélo byt feCeno, ze
muze vést az k vypovézeni smlouvy. Na zakladé tohoto presvédceni opatrovnik dne
23. prosince 2014 zaslal Krajskému ufadu Olomouckého kraje podani, v némz
pozadoval pfehodnoceni postupu Domova A Krajsky ufad v odpovédi konstatoval
naplnéni podminek pro vypovéd smlouvy o poskytnuti socialni sluzby, fradné
specifikovanych ve smlouvé, jiZ opatrovnik podepsal. Zaroven pan J. informoval, Ze
odbor socialnich véci Krajského ufadu Olomouckého kraje mu muize poskytnout
metodickou podporu pfi vykonu verejného opatrovnictvi.

Domov A dle sveho sdéleni, opatrovnika nékolikrat vyslovné upozornil na to,
Ze pan H. opakované poruSuje povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti
socialni sluzby v Domové A aZe mu v dusledku toho muze smlouvu vypovédét.
Schuzky, na nichz bylo feSeno chovani pana H. a podminky jeho dalSiho setrvani
v zafizeni, prob&hly 25. zafi 2013, 6. kvétna 2014 a 20. srpna 2014. U&ast na téchto
schizkach opatrovnik nepopira, rozporuje ale, ze by z nich kdy dostal pisemny
zapis, coz ma byt argumentem pro jejich nerelevantnost. Dle sdéleni Domova A byl
nadto opatrovnik na nevhodné chovani pana H. a jeho nevoli v zafizeni dale pobyvat
upozorfiovan i telefonicky (13. 3. 2014, 23. 4. 2014, 26. 6. 2014 a 24. 10. 2014)
arovnéz mél moznost pohovofit otom s opatrovanym sam pfijeho navstévach
Obecniho ufadu X. (za opatrovnikem dle zaznamu Domova A pan H. Sel ve dnech
10.1.,19.2.,13.3.,,14.4,,18.4.,5.5,,21. 10, 11. 11., 21. 11. a 26. 11. 2014).

Duvodem vypovézeni smlouvy Domovem A bylo dle sdéleni zafizeni a dle
znéni pisemné vypovédi opakované porusovani povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
pravidel pro pobyt v zafizeni a prav a povinnosti uzivatell socialni sluzby panem H.



Udalosti vedouci ke zhorSeni jeho chovani a k tomu, Ze v zafizeni zacal vyvolavat
hadky a konflikty a napadat personal iostatni uzivatele, by na zakladé sdéleni
Domova A a informaci poskytnutych opatrovnikem bylo mozno shrnout nasledovné.

Pan H. je citové vazan na svou matku, ktera bydli a pracuje v Sumperku. Jeho
matka jej v Domové A obCas navstévovala, kdyZ se vSak na navstévu delSi dobu
nedostavila, pan H. se ji snazil vyhledat v misté jejiho bydlisté &i v jejim zaméstnani
sam. K dopravé do Sumperka pfitom vyuzival Policii Ceské republiky, které
opakované tvrdil, Ze jej v Domové A biji,> a Ze tedy potiebuje jet za matkou. Tato
situace byla feSena dne 25. zafi 2013 na schlzce opatrovnika, zastupce policie,
socialni pracovnice zarizeni a kliCového pracovnika, ktery ma v zafizeni pana H.
z hlediska individualniho planovani na starosti. V navaznosti na tuto schizku byl
s panem H. zahajen nacvik samostatného pohybu spojeného s navstévou matky
v Sumperku a s jeho matkou bylo dohodnuto, 2e mu bude dopfedu telefonicky
oznamovat, kdy za ni mulze pfijet. Takto nastavena pravidla pan H. dodrzoval
a za matkou a zpét do zafizeni samostatné dojizdél. Po nékolika mésicich matka
pana H. data navstév prestala oznamovat. Kvuli absenci kontaktu s matkou se
chovani pana H. zagalo zhor$ovat, zadal jezdit do Sumperka bez védomi Domova A
a pfedchozi telefonické domluvy s matkou, zpét do Domova A jej Casto privazela
policie. Tato situace byla feSena dne 6. kvétna 2014 na schiizce opatrovnika, matky
pana H., feditelky Domova A mistni socialni pracovnice a pana H. Na této schizce
bylo panu H. vysvétleno, Ze nastavena pravidla pro kontakt s matkou nemuze
porusovat, ajeho opatrovnik byl upozornén na moznost vypovézeni smlouvy
ze strany zafizeni (v tomto se tvrzeni Domova A a opatrovnika liSi, opatrovnik tvrdi,
ze k tomuto upozornéni nedoslo). | v obdobi po této schizce bylo chovani pana H.
problematické, slovné ifyzicky napadal personal iuZivatele zafizeni, Casto jej
do zafizeni pfivazela policie. Z tohoto duvodu byla dne 20. srpna 2014 svolana
schizka zastupce Policie Ceské republiky, opatrovnika, feditelky Domova A a mistni
socialni pracovnice. Na této schizce byl opatrovnik vyslovné upozornén, ze zarizeni
zvazuje vypovézeni smlouvy o poskytnuti socialni sluzby (opatrovnik to opét popira).

Pfi hodnoceni postupu opatrovnika v souvislosti s hledanim jiné vhodné
socialni sluzby pro pana H. vychazim z nasledujicich zjisténi. Opatrovnik v minulosti
nevedl zadné zaznamy otom, zda asjakym vysledkem kontaktoval néjakého
poskytovatele socialnich sluzeb. Nejstarsi dopis, kterym mu poskytovatel socialnich
sluzeb sdéluje, ze opatrovnikem popsana osoba nespada do jeho cilové skupiny,
a ktery je tak prvnim potvrzenim o opatrovnikové snaze nalézt panu H. jinou
vhodnou socialni sluzbu, je ze dne 13. srpna 2014. DalSi dopisy (e-maily) dokladajici
komunikaci opatrovnika s poskytovateli socialnich sluzeb jsou pak pfevazné z fijna
2014. Ve slozce, kterou k vykonu opatrovnictvi pana H. opatrovnik vede, jsou
zalozeny dokumenty dokladajici komunikaci opatrovnika s celkem osmnacti
poskytovateli socialnich sluzeb. VétSinou se jedna o vyrozuméni, ze je kapacita
Zzadané sluzby naplnéna €i Ze pan H. nespada do jeji cilové skupiny, jimiz jednotlivi
poskytovatelé reagovali na obecny dotaz opatrovnika (nikoliv na fadné vyplnénou

3 Toto tvrzeni se nikdy neprokazalo, agkoliv ozndmeni pana H. Policie CR opakované vysetfovala.



a vyjadienim lékafe opatfenou zadost).# Radné vyplnéné zadosti byly dle predlozené
dokumentace zaslany osmi poskytovatelim socialnich sluzeb, pficemz ve &tyfech
pFipadech jiz opatrovnik obdrzel negativni vyjadfeni (v jednom z téchto pfipadl poté,
co se s prostfedim daného zafizeni jel na doporuceni osloveného poskytovatele
spoleéné s panem H. seznamit)® a v ostatnich pfipadech nebyla v dobé uzavieni
meho Setfeni komunikace s dotyCnymi poskytovateli uzaviena, pfipadné jeji uzavieni
nevyplyvalo z pfedloZzené dokumentace.® Opatrovnik dale tvrdi, Ze byla zaslana jesté
jedna Zadost,” coz ve svém vyjadieni potvrzuje také Domov A, ktery mél tuto a Sest
z vySe zminénych osmi zadosti vyplnit, opatfit vyjadfenim |ékafe a opatrovnikovi
nechat podepsat. Konecné je tfeba uvést, Ze opatrovnik ve svém vyjadfeni uvedl,
Zze kromé& podani zadosti kontaktoval také jedenact dalSich poskytovatell socialnich
sluzeb. Ve vyCtu téchto poskytovatell obsazeném ve vyjadfeni zcela chybi osm
poskytovatell, s nimiz opatrovnik dle dokumentace pfedlozené v pribéhu mistniho
Setfeni prokazatelné komunikoval,® a naopak komunikaci s osmi poskytovateli, jejichz
kontaktovani opatrovnik tvrdi, nebylo mozZné v pfedlozené dokumentaci nijak
dohledat.® Opatrovnikem (tvrzené) osloveni poskytovatelé socidlnich sluzeb poskytuji
pfedevSim socialni sluzbu chranéného bydleni (19) a domova pro osoby
se zdravotnim postizenim (16), nékolik kontaktovanych poskytovateli poskytuje
socialni sluzbu azylového domu (2), domova se zvlastnim rezimem (6) a domova
pro seniory (3). Neni zfejmé, Zze by opatrovnik pro pana H. hledal jinou nez
pobytovou socialni sluzbu, tedy Ze by mu napfiklad hledal samostatné bydleni
ve spojeni se sluzbou terénni. Na dotaz, zda si je védom, jakou socialni sluzbu pan
H. potfebuje, opatrovnik v pribéhu mistniho Setfeni odpovédél, Ze to, zda pan H.
spada do jejich cilové skupiny, je pfece na posouzeni opatrovnikem oslovenych
poskytovatell socialnich sluzeb, kterym k tomu zasila podklady (tj. vyplnénou zadost
a vyjadreni lékare).

Z vyjadfeni opatrovnika vyplynulo, Ze pfifeSeni tizivé socialni situace
opatrovaného spolupracoval s obecnim uUfadem obce s rozSifenou pusobnosti —
Méstskym ufadem Sumperk — a s Krajskym ufadem Olomouckého kraje. Se socialni
pracovnici z Mé&stského udfadu Sumperk mél domluvit krizové feSeni pfipadného
ukonceni hospitalizace pana H. v dobé, kdy pro néj opatrovnik dosud nebude mit
zajiSténo jiné ubytovani, které spociva v poskytnuti moznosti panu H. prespavat

4 B Centrum sociélnich sluzeb (30. 9. sdéleno, Ze opatrovany nespada do cilové skupiny); Domov C pfispévkova
organizace (16. 10. oznameno obsazeni kapacity); D (16. 10. sdéleno, zZe opatrovany nespada do cilové skupiny);
Domov E (17. 10. oznameno obsazeni kapacity); Sdruzeni F (17. 10. sdéleno, Ze opatrovany nespada do cilové
skupiny); G (17. 10. oznameno obsazeni kapacity); Domov H (17. 10. sdéleno, Ze opatrovany nespada do cilové
skupiny); Ch, pfispévkova organizace (17. 10. oznameno obsazeni kapacity); I (17. 10. oznameno obsazeni
kapacity); J (23. 10. oznameno obsazeni kapacity).

Sk (24. 2. opatrovnik telefonicky sdeélil, ze zde pana H. odmitli); L., pfispévkova organizace (13. 8. sdéleno, ze
opatrovany nespada do cilové skupiny); Sdruzeni M (11. 11. sdéleno, Ze opatrovany nespada do cilové skupiny);
N, pfispévkova organizace (9. 1. 2015 oznameno obsazeni kapacity).

6 Domov O, prispévkova organizace; Domov P; Q, pfispévkova organizace.

"R pFispévkova organizace.

8 R Centrum socialnich sluzeb; Domov S; Domov S; Farni charita T; T, pfispévkova organizace; U, pfispévkova
organizace; V, stfedisko OCHCK; Sdruzeni W.

° Y; Domov Z, poskytovatel socialnich sluzeb; Domov Z; Domov AA; Charita AB — Chranéné a podporované
bydleni pro dusevné nemocné; AC., pfispévkova organizace — Domov pro osoby se zdravotnim postizenim;
Spole€nost AD.; Ustav AE.



v nocleharné B. S pracovnikem Krajského ufadu Olomouckého kraje se pak mél
poradit v tom smyslu, Ze pana H. bude nejlépe umistit co nejdale od Sumperka, aby
se uné opét nezaCaly projevovat tendence vyhledavat matku. Zda as jakym
vysledkem tato komunikace mezi opatrovnikem a dotCenymi ufady skutecCné
probéhla, nebylo mozné z predloZzené dokumentace nijak ovéfit.

B.2 Komunikace s matkou opatrovaného

Dle sdéleni opatrovnika je matka pana H. o v8ech podstatnych zaleZitostech
spojenych s jeho osobou informovana SMS zpravami, jelikoz telefonické hovory
nepfijima, nebo pfipadné dopisem. Jedinym dokumentem, ktery doklada komunikaci
opatrovnika s matkou pana H., je dopis ze dne 3. prosince 2014, ve kterém ji
opatrovnik informuje o ukonceni pobytu pana H. v Domové A a o jeho hospitalizaci
v Psychiatrické nemocnici Y. Matka pana H. naopak sdélila, Ze opatrovnik ji o situaci
jejiho syna neinformuje, pfiCemz uvedla pfiklad, Ze kdyz dne 23. fijna 2014 pana H.
pfi pfebihani silnice srazilo projizdéjici auto a byl s leh&imi zranénimi hospitalizovan,
dozvédéla se to jen diky tomu, Ze v nemocnici, kam jej pfivezli, pracuje a druhy den
po nehodé jej tam nahodou zahlédla na Iuzku. Matka pana H. dale uvedla, Ze ji jeho
opatrovnik opakované presvédcCoval, aby si po vypovézeni smlouvy s Domovem A
vzala svého syna k sobé domu, pficemz ji mélo byt fe€eno, ze pan H. jinak skonci
na ulici. Opatrovnik toto tvrzeni v zasadé nepopira, nebot opakované sdéluje, Ze
za vzniklou situaci v podstaté muze matka pana H., ktera se o né&j zdraha postarat.

B.3 Ostatni zjiSténi

Opatrovnik nevede systematickou dokumentaci k vykonu opatrovnictvi,
neexistuje Zadna dokumentace o komunikaci opatrovnika s panem H. ani Zadné
prehledy €i stru¢na shrnuti obsahu komunikace s jinymi osobami v zalezitostech,
které se jej tykaji. VeSkera shromazdéna dokumentace, sestavajici predevsim
z dopisu zaslanych opatrovnikovi poskytovateli socialnich sluzeb &i statnimi organy,
je z posledni doby, pfedevSim zroku 2014. Chaotické je i shromazdovani téchto
dokumentl — nachazeji se vruznych slozkach, pficemz nékteré dokumenty jsou
v téchto slozkach ve vice kopiich, jiné v nich zase nejsou obsazeny vibec a jsou
uloZzeny pouze v e-mailové schrance starosty. Na dotaz, jak se pan J., ktery funkci
starosty obce X. pfevzal k 7. listopadu 2014, seznamil s historii vykonu opatrovnictvi
pana H. asjeho zivotni situaci, odpovédél, ze to nejdllezitéjSi je napsano
v rozsudku a Ze je v kontaktu s pfedchozim starostou a kdyZz néco potfebuje, zepta
se jej.

Pan J. dale tvrdil, Ze si po nastupu do funkce nechal zpracovat pravni analyzu
povinnosti opatrovnika a tou se pfi vykonu opatrovnictvi fidi. Dle nazoru pana J. jsou
povinnosti opatrovnika upraveny toliko pfislusnym rozsudkem a Zadné povinnosti
nad ramec tohoto rozsudku opatrovnik nema. Tak napfiklad s opatrovanymi dle jeho
minéni neni tfeba udrzovat kontakt, neni-li to stanoveno soudem. S panem H. se
starosta dle svych vlastnich slov snazi nekomunikovat, aby mu pan H. pfili§ ¢asto
nevolal a neruSil jej. V dobé&, kdy pan H. pobyval v Domové A, opatrovnik
komunikoval vyhradné se zaméstnanci zafizeni Ci sjeho feditelkou, nyni udrZuje
kontakt se socialni pracovnici Psychiatrické nemocnice Y. Opatrovnik si také neni
védom toho, Ze vykon vefejného opatrovnictvi je vykonem statni spravy, nikoliv



samospravy. O tom, kde se nyni pan H. nachazi, proto informuje obCany obce X.,
ktefi se o jeho pfipad zajimaji v souvislosti s utratami obce.

Pfi mistnim Setfeni byly ziskany také poznatky tykajici se hospodareni
s financemi pana H. Pan H. mési¢né pobira invalidni dichod ve vySi 8.392,- K&
a pfispévek na péci ve vysi 4.000,- KE. Opatrovnik nevede zadné zaznamy o stavu
finanCnich prostfedkll pana H. &i o jakychkoliv provadénych transakcich. Vyse
uvedenou informaci o pfijmech pana H. a vySi pfispévku na jeho péci bylo mozné
zjistit pouze z pisemnosti zaslanych opatrovnikovi statnimi organy, nikoliv z jeho
vlastnich zaznamU. Dle sdéleni starosty se o hospodareni s finanEnimi prostifedky
pana H. vzdy staral Domov A, ktery opatrovnika informoval, pouze bylo-li tfeba
odsouhlasit uvolnéni vét§iho mnozstvi finannich prostfedkd z vkladni knizky pana
H. (jak bylo zjisténo z dokumentace predlozené béhem mistniho Setfeni, opatrovnik
s Domovem A dne 11. ledna 2012 podepsal pfikazni smlouvu — smlouvu o spravé
finan€nich prostfedkd po dobu pobytu v domove). Opatrovnik dle vyjadfeni starosty
nikdy nevédél, kolik pan H. hradi za socialni sluzbu poskytovanou v Domové A,
rovnéz se nikdy nezajimal o to, zda zafizeni panu H. vratilo penize za stravu a jiné
sluzby nevyCerpané v pribéhu jeho hospitalizaci. Z vyjadfeni starosty také vyplynulo,
ze dle jeho nazoru opatrovnik nema vlabec védét, kolik ma opatrovany kde
naspofreno, a ze soucasna situace, kdy je v disledku vypovédi smlouvy ze strany
Domova A vkladni knizka a hotovost pana H. uloZzena u opatrovnika, je zcela
nestandardni a neméla by nastat.

Béhem mistniho Setfeni byla kratce diskutovana také otazka hospitalizace
pana H. V této souvislosti starosta sdélil, ze pan H. neni duSevné nemocny,
v psychiatrické nemocnici by vibec nemél byt a je tam pouze v disledku nahlého
vypovézeni smlouvy Domovem A. Na otazku, zda pan J. za pana H. podepisoval
souhlas s jeho hospitalizaci, odpovédél, ze patrné ano, ze pfipfijmu néco
podepisoval. Pan J. dale uvedl, Ze neni v kontaktu s oSetfujici Iékarkou pana H., ale
pouze s pfidélenou socialni pracovnici. Na navstévy za panem H. nejezdi, o vyvoji
jeho zdravotniho stavu vi jen tolik, Ze pan H. byl jiz pfed hospitalizaci v pofadku, ted
jej jen musi udrzovat v klidu, aby z psychiatrické nemocnice neutekl, a to asi i za uziti
zklidiujici medikace.

Obec X. je v soucasnosti vefejnym opatrovnikem 26 osob, které az na pana
H. vyuzivaji sluzeb Domova A.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakladni povinnosti kazdého opatrovnika, tedy ivefejného opatrovnika,
upravuji ustanoveni § 457 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale
jen ,obCansky zakonik®). Tyto povinnosti opatrovnikovi pfisluSeji bez ohledu na to,
Vv jakém rozsahu za opatrovaného zrozhodnuti soudu jedna, protoze odrazeji
zakladni standard vykonu opatrovnictvi a odpovidaji principlim, jez by opatrovnik mél
dodrzovat pfi jakékoliv Cinnosti opatrovnika. K témto povinnostem nalezi pfedevsim
povinnost:

. starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy;



. dbat nazoru opatrovance, ikdyz je projevil dfive, v€etné jeho presvédceni
nebo vyznani, soustavné k nim pfihliZzet a zafizovat jeho zalezZitosti v souladu
S nimi, a teprve neni-li to mozné, postupovat podle zajm{ opatrovance;

. dbat, aby zpusob opatrovancova Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi
a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal ijeho zvlastnim
predstavam a pfanim;

. vysvétlovat opatrovanci srozumitelné povahu a nasledky rozhodnuti, ktera
opatrovnik Cini o opatrovancovych zalezitostech;

. udrzovat s opatrovancem vhodnym zpusobem a v potfebném rozsahu
pravidelné spojenti;

. projevovat o opatrovance skutecny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav.

Jak je zvyCtu povinnosti opatrovnika patrné, ucelem opatrovnictvi neni
v oblastech vyjmenovanych vrozsudku o omezeni svépravnosti nahrazovat
rozhodovani opatrovance a bez dal$iho jednat namisto n&j. Uelem opatrovnictvi je
naopak opatrovance v jeho samostatném rozhodovani, je-li to mozné, podporovat,
jednat v souladu s opatrovancovymi rozhodnutimi zaloZzenymi na jeho nazorech,
pranich ¢&i najeho pfesvédCeni nebo vyznani, ateprve neni-li to mozné,
opatrovancova rozhodnuti v oblastech, v nichz je omezen ve svépravnosti, korigovat
s ohledem na jeho zajmy. Z tohoto pohledu je tedy nezbytnou podminkou fadného
vykonu opatrovnictvi, aby byl opatrovnik s opatrovancem v pravidelném kontaktu
a srozumitelné s nim komunikoval o v8ech zaleZitostech, které se jej tykaji, a aby
skute¢né znal jeho osobu, zivotni pfibéh, nazory a postoje a v neposledni fadé aby
umél, tfeba iza pomoci dalSich osob podilejicich se napécli o opatrovance,
kvalifikované posoudit jeho potieby.

Zvlasté u vefejného opatrovnika, kde opatrovnictvi jedné osoby mohou
postupné Ci zaroven realné vykonavat rizni lidé (miOze dojit ke zméné v osobé
starosty, vykonem opatrovnictvi povéfeného zaméstnance obce ¢&i napfiklad
k zastoupeni téchto osob v dobé jejich nepfitomnosti) a kde neni vyjimkou vykon
opatrovnictvi nad vétSim mnozZstvim osob, se pak zhlediska Fadného vykonu
opatrovnictvi jevi jako nezbytné, aby existovala pfehledné a systematicky vedena
dokumentace do nejvyS$Si mozné miry vypovidajici o osobé opatrovance a vSech
krocich, které byly ucinény v souvislosti svykonem opatrovnictvi. Jsem si
samoziejmé védoma toho, Ze vefejnymi opatrovniky jsou ¢asto ustanovovany malé
obce, jejichz personalni a finanéni moznosti jsou omezené. Tyto skuteCnosti vSak
nemohou vést ke snizeni pravnim fadem pozZadovaného standardu kvality vykonu
opatrovnictvi. VySe jsem se zminila o nutnosti vést prehlednou a vypovidajici
dokumentaci, ktera umozniuje ovéfit celkovy rozsah aobsah vykonavaného
opatrovnictvi (pfani a potfeby klienta, v€etné zpusobu poskytnuti podpory, jak jich
dosahovat, komunikace se vSemi dalSimi subjekty — rodina, ufady, zafizeni
socialnich sluzeb, poskytovatelé zdravotnich sluzeb apod., udaje o hospodareni
s finan¢énimi prostfedky klienta atd.). Takto dokumentace tykajici se opatrovnictvi
pana H. vedena neni, coz byl zfejmé ijeden z ddvodl, pro€¢ pan J., po prevzeti
funkce starosty, nebyl schopen navazat navykon opatrovnictvi dosavadnim
opatrovnikem, neznal veSkeré potfebné informace o svém opatrovanci a nedokazal
tak reagovat na fadu véci.



C.1 Socialni situace opatrovaného

Pan H. je podle rozhodnuti soudu omezen ve svépravnosti mimo jiné
v rozsahu jednani auzavirani smluv s provozovateli socialnich sluzeb. Z tohoto
divodu je jeho opatrovnik povinovan podporovat jej vrozhodovani spojeném
s vybérem konkrétni socialni sluzby a ve spolupraci s panem H. Cinit kroky smérujici
k uzavieni smlouvy s danym poskytovatelem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, musi pfitom
dbat, aby zpusob Zivota pana H. nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li
tomu rozumné odporovat, odpovidal ijeho zvlastnim pFfedstavam a prfanim. Jinymi
slovy, opatrovnik musi s panem H. komunikovat, zjiStovat, o jakou sluzbu by mél
zajem, a na zakladé téchto informaci a na zakladé vlastniho mapovani potfeb pana
H. konkrétni typ sluzby aktivné vyhledavat. Zaroven je tfeba mit na paméti, ze podle
zakona i mezinarodné&pravnich zavazk(i Ceské republiky je nutné vzdy usilovat o to,
aby pro pana H. byla socialni sluzba co nejméné omezuijici, tedy aby za situace, kdy
to mira jeho sobéstaCnosti nutné nevyzaduje, nevyuzival pobytovych socialnich
sluzeb (tedy nepobyval v urcitém zafizeni), ale spiSe terénnich socialnich sluzeb,
poskytovanych v domacim prostfedi a umoznujicich jeho plné zaclenéni a zapojeni
do spole¢nosti.1°

Jak vyplyva se shora uvedeného, pro kvalitni vykon opatrovnictvi je nezbytna
znalost a orientace v oblasti poskytovani socialnich sluzeb (jaké sluzby a pro jaké
cilové skupiny existuji, na jakém principu jsou poskytovany, kdo je zfizovatel, co ma
byt ve smlouvé a jaké vypovédni divody jsou naopak nepfipustné atd.). PfifeSeni
socialni situace opatrovaného by mél byt opatrovnik veden nasledujicimi uvahami
(v pfipadé, ze pfevezme opatrovnictvi nad Clovékem, kterému je jiz poskytovana
pobytova socialni sluzba):

(1) Je ve stavajici sluzbé opatrovanec spokojen, je pro néj vhodna a odpovida
jeho potfebam, je blizko jeho rodiné a pratelim?

Odpovédi na tyto otazky by mél opatrovnik ziskat zejména navstévou svého
opatrovance, komunikaci s nim, s jeho blizkymi a s personalem zafizeni.

(2)  Pokud opatrovnik dospéje k nazoru, Ze je sluzba nevhodna nebo zjisti, Zze by
opatrovanec preferoval jinou sluzbu nebo sluzbu poskytovanou blize své
rodiné a pratelim, anebo se dozvi, Zze poskytovatel sluzby zvazuje jeji
ukonCeni, meél by opatrovnik bezodkladné zmapovat potfeby a prani
opatrovance (jakou sluzbu potfebuje a zda se jeho potfeba potkava s jeho
pranim), zjistit poskytovatele adekvatnich sluzeb v okoli, tyto poskytovatele
s opatrovancem navstivit a na zakladé vsech téchto informaci se rozhodnout,
do kterého zafizeni zaSle zadost o pfijeti opatrovance. SoucCasné by mél
opatrovnik posoudit, zda poskytovatel zvazuje ukonceni sluzby opravnéné
(tedy zda nehrozi poskozeni prav jeho opatrovance). Také by mél mit
opatrovnik na paméti, Zze by mél primarné zvazovat (pokud tomu potfeby
opatrovnika odpovidaji) terénni sluzby nebo sluzby s podporovanym
bydlenim.

10viz &l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, pfijaté dne 13. 12. 2006 v New Yorku, vyhlagené
pod €. 10/2010 Sb. m. s., a § 38 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.



Pokud si opatrovnik nevi rady (ajde zejména o pfipady vefejného
opatrovnictvi vykonavaného malymi obcemi), mél by se obratit na krajsky ufad, ktery
by mu mél poskytnout metodické vedeni. Nabizi se rovnéz moznost obratit se
na obecni uUfad obce srozSifenou pusobnostni azadat o pomoc socialniho
pracovnika. Mezi jejich ukoly totiz mimo jiné patfi pomoc osobam ohroZenym
socialnim vylouCenim, pfiCemz osobu omezenou ve svépravnosti, které hrozi ztrata
bydleni a zajisténi péce, bezpochyby za takto ohrozenou mizeme oznadit.

Postup opatrovnika v pfipadé pan H. bohuzel shora uvedenym krokim
neodpovidal, nebo takovou souslednost uvah a postupu nelze zjistit. Konkrétni kroky
byly poznamenany tim, Ze se opatrovnik nedokazal dostateCné zorientovat
v systému socialnich sluzeb, v jejich druzich, v principech, na kterych funguji apod.
Je velmi pravdépodobné, Ze pravé v této oblasti by byla pfinosna pomoc obecniho
Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti nebo krajského Ufadu. A€ se pan J. spravné
na tyto instituce obratil, pochopila jsem, Ze mu pomoc neposkytly.

Kromé feSeni socialni situace opatrovaného ma opatrovnik povinnost mimo
jiné spravovat majetek svého opatrovance. Této povinnosti se opatrovnik nezbavi
tim, Ze hospodareni s penéznimi prostfedky zcela pfenecha na personalu zafizeni,
kde opatrovany pobyva. V kone¢ném dusledku se soudu bude zodpovidat vzdy
opatrovnik. Je proto ivjeho zajmu (zajem opatrovaného nafadném hospodareni
s jeho prostfedky je bez debat), aby s personalem domova nastavil takovy systém,
ktery by =zajiStoval transparentni hospodafeni s prostfedky jeho opatrovance
a umoznoval by mu efektivni kontrolu.

V souvislosti s duSevnim onemocnénim pana H. (a s ohledem na rozsah
omezeni svépravnosti) je rovnéz vhodné upozornit na povinnosti opatrovnika
ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb jeho opatrovanci. Prava a povinnosti
osoby omezené ve svépravnosti a prava a povinnosti opatrovnika jsou upraveny
v zakoné o zdravotnich sluzbach. JelikoZ jde o problematiku sloZitou, omezim se
nato, co by mél opatrovnik smérem k opatrovanci minimalné cinit béhem jeho
hospitalizace. Opét by mél zjistovat, jak opatrovanec nahlizi na svoji hospitalizaci,
zda ma zajistény vesSkeré potieby (hygienické potieby, hotovost na nakup v kantyné
atd.), jaka péce a proC je mu poskytovana, jaky bude prubéh hospitalizace, jaky je
vyhled do budoucna atd. Bez navstév opatrovance, rozhovoru s nim a s oSetfujicim
lékafem, témto povinnostem nelze dostat.

C.2 Komunikace s matkou opatrovaného

Opatrovnik by mél panu H. pomahat udrzovat a rozvijet jeho pfirozené vazby
s matkou. Takovato podpora se pochopitelné neobejde bez konstruktivni spoluprace
opatrovnika a matky opatrovaného. Této spolupraci by dle mého nazoru nepfispélo,
kdyby opatrovnik na matku pana H. vyvijel natlak, aby pécCi o néj zajistila ona.
Prestoze tvrzeni matky (vyhrGzka, Ze jeji syn zlstane na ulici) nemam podloZzena
zadnym hmatatelnym dikazem, takové jednani opatrovnika bych povazovala za
nevhodné.
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D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a uvah mi nezbyva nez konstatovat
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav, ze se vefejny
opatrovnik dopustil fady pochybeni popsanych vyse.

Vefejné opatrovnictvi nelze radné vykonavat bez osvojeni si pravni upravy
vykonu opatrovnictvi, ato v ob&anském zakoniku iv dalSich pfedpisech (zakon
o socialnich sluzbach, zakon o zdravotnich sluzbach), a pochopeni zakladnich
principl a zasad vykonu opatrovnictvi. Pfipadna pochybeni zplsobena nedostatkem
znalosti ovliviuji Zivot opatrovaného. Nékdy muizZe mit pochybeni opatrovnika
dopady zasadni, a to jak v Zivoté opatrovance, tak i pro opatrovnika samotného.
Vykon vefejného opatrovnictvi je vykonem pFenesené plsobnosti, proto se na néj
vztahuje zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Tyto souvislosti si
opatrovnici nékdy neuvédomuji a prehlizi je i zakonodarce, ktery doposud
dostatecné nevymezil prava a povinnosti opatrovnika ani nedal opatrovnikiim blizsi
,2havod®, jak vefejné opatrovnictvi ve svétle nové pravni upravy vykonavat. Pfijeti
pravni upravy opatrovnictvi jsem doporucila v své souhrnné zpravé za rok 2014. Je
totiz zfejmé, ze mensSi obce, které opatrovnictvi vykonavaji, Casto nemaiji ani odborné
ani personalni kapacity k tomu, aby opatrovnictvi kvalitné vykonavat mohly.

Pomoci by se vefejnym opatrovnikim tedy mélo dostavat alespon ze strany
krajskych ufadu prostfednictvim metodického vedeni. Jsem si v3ak védoma toho,
Ze aktivita krajskych ufadl maze byt v tomto ohledu rGzna. Ani tyto skutecnosti vSak
nemohou ospravedInit niz8i standard podpory, pomoci a ochrany opatrovaného.

Vzhledem ktomu, Ze obec X. vykonava vefejné opatrovnictvi iv dalSich
pfipadech, véfim, Ze tato zprava pomuze Kk lepSi orientaci v dané problematice
a bude vnimana spise jako souhrn rad a doporu€eni nez jako zdrcuijici kritika.

Ze samotné zpravy je ziejmé, Ze jde o problematiku komplexni, zasahujici
do mnoha pravnich predpisu, ale i vyzadujici znalosti a kompetence z jinych obor(
nez pravo. Z tohoto divodu se domnivam, ze prvnim krokem, ktery by mél starosta,
jako opatrovnik ucinit, je kontaktovat Krajsky ufad Olomouckého kraje a pozadat
0 podporu a pomoc s celkovym uchopenim vefejného opatrovnictvi. Vypracovavani
metodik, postupu apod. bez pochopeni a osvojeni si smyslu, poslani a ulohy
vefejného opatrovnika, neni dle mého nazoru feSenim.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi obce X. A. J. azadam ho, aby se
v zakonné |haté 30 dnU od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Mgr. AnnaS abatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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