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Zprava o Setreni
ve véci pana A. A.

Dne 25. 8. 2015 se na mé obratil pan A. A,, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Kynsperk nad Ohfi (dale také ,stéZovatel”). Jmenovany si stéZoval na nevhodné jednani
zaméstnanct Vézeriské sluzby Ceské republiky ve Véznici Ostrov nad Ohii dne 15. 7. 2015,
kdy byl pfeveden z vykonu vazby do vykonu trestu odnéti svobody a byl ndsilné prestrojen.
StéZovatel také namital, Ze mu zrozhodnuti feditele Véznice Kynsperk nad Ohfi neni
umoznéno nahlizet do osobniho spisu. Dalsi stiznost stéZovatele sméfuje proti neodeslani
jeho stiznosti dozorovému statnimu zastupci pfi Krajském statnim zastupitelstvi v Plzni dne
19. 1. 2016.

A. Predmét a vysledek Setfeni

Predmétem mého Setfeni byly tfi body, ato jednani zaméstnancl Véznice Ostrov
nad Ohti vlci stéZovateli dne 15. 7. 2015 pfi nastupu do vykonu trestu odnéti svobody,
neumoznéni nahlizet do osobniho spisu ve Véznici KynSperk nad Ohfi a neodeslani uredni
korespondence, rovnéz ve Véznici KynSperk nad Ohfi.

Stiznost stéZovatele na nevhodné chovani zaméstnancl Véznice Ostrov nad Ohti nebyla
vytizena rfadné. Véznice Kyn$perk nad Ohfi pochybila, kdyZ neumoznila stéZovateli na jeho
Zzadost nahlédnout do osobniho spisu. Véznice KynSperk nad Ohfi vyfidila stiznost
stéZovatele stran Udajné neodeslané uredni korespondence radné a vcas.

B. Skutkova zjisténi

B.1 Nevhodné jednani zaméstnancl Véznice Ostrov nad Ohfi v(ci stéZovateli dne 15. 7.
2015 pfi pfevedeni z vykonu vazby do vykonu trestu odnéti svobody

StéZovatel si v této véci podal dne 16. 7. 2015 ve véznici stiznost, ktera byla vyhodnocena
jako ned@vodna. Reditel Véznice Ostrov nad Oh¥i plk. Ing. Pavel Zange mi dne 15. 3. 2016
sdélil, ze pti prevedeni z vykonu vazby do vykonu trestu odnéti svobody bylo v ptipadé
stézovatele postupovano dle platnych pravnich norem, ato vcetné jeho prevleceni
do oSaceni a vystrojeni uréeného pro osoby ve vykonu trestu. Proti vyfizeni stiZznosti
si sté7ovatel podal stiznost ke generdlnimu Feditelstvi Vézeriské sluiby Ceské republiky
a tato stiznost byla rovnéz vyhodnocena jako nedlivodna.*

StiZznost stéZovatele byla doruéena véznici dne 16. 7. 20152 a vyfizena byla dne 31. 7. 2015.
StéZovatel byl svyfizenim stiznosti sezndmen dne 3. 8. 2015.® Ve vyfizeni stiZnosti
je uvedeno: ,Do vykonu trestu jste byl preveden na zdkladé pravomocného rozhodnuti
Krajského soudu Plzeri dne 13. 7. 2015. PriVasem prevedeni z vykonu vazby do vykonu
trestu bylo postupovdno dle platnych prdvnich norem, ato vcéetné VasSeho previeceni

1 Dolozeno samotnou stiznosti ze dne 4. 8. 2015, jejim doplnénim ze dne 18. 8. 2015 a vyfizenim stiZznosti ze dne
18.9. 2015.

2 DolozZeno kopii dané stiznosti, na které je podaci razitko véznice s datem 16. 7. 2015.

3 Dolozeno kopii dorucenky.
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do osaceni a vystrojeni urleného pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Vase
tvrzeni, Ze se k Vam prislusnik choval pfi pfevlékani a vystrojovdni k vykonu trestu ndsilné,
se nezaklddd na pravdé.”

Dle stanoviska ke stiznosti ze dne 22. 7. 2015 provadél nstrm. Patrik Kalini¢ dne 15. 7. 2015
predvedeni stéZovatele k prevleceni do vézeniského odévu uréeného pro odsouzené,
a to k referentovi majetkové spravy Vaclavu Halilovi v pfizemi budovy vykonu vazby.
StéZovatel se previékal sam avsSe probéhlo vklidu. Uvedené je doloZeno urednim
zdznamem ze dne 21. 7. 2015, ktery vyhotovil nstrm. Kalini¢. StéZovatel se dle ufedniho
zdznamu pouze dotazoval, pro¢ se ma prevlékat do Ustavniho odévu s tim, Ze nevi, Ze je
odsouzeny, a ani jak dlouhy ma trest. Po prevleceni byl stéZovatel umistén zpét na celu.

Dle sdéleni vedouci referatu administrativy vykonu vazby atrestu ze dne 21. 7. 2015
byl stéZovateli uloZen rozsudkem Okresniho soudu Cheb zedne 7. 1. 2015, sp. zn.
1T 150/2014, nepodminény trest odnéti svobody v délce 4 mésice, ktery nabyl pravni
moci dnem verejného zasedani u odvolaciho soudu (Krajsky soud v Plzni) dne 4. 6. 2015,
a stéZzovatel byl utohoto jednani pfitomen. O skutecnosti, Ze ma stéZovatel uloZen
nepodminény trest a rozsudek je pravomocny, stézovatel tedy védél.?

B.2 NemoZnost nahlizet do osobniho spisu

Reditel Véznice Kyndperk nad Ohfi plk. Mgr. Vladan Havranek mi ve vyjadreni ze dne 29. 3.
2016 sdélil, Ze véznéna osoba neni opravnéna nahlizet do osobniho spisu vedeného
vézenskou sluzbou, ato s odkazem § 54 odst. 4 nafizeni generdlniho feditele Vézerské
sluzby Ceské republiky €. 25/2015, o postupu zaméstnancd Vézeriské sluiby Ceské
republiky pfi vedeni evidence véznénych osob.”

B.3 Neodeslani ufedni korespondence stéZovatele Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Plzni dne 19. 1. 2016

Reditel Véznice Kyn3perk nad Ohfi uved|, Zev pfitomnosti stéZovatele po provedeni
kontroly pisemnosti ulozenych v osobni skfifice byl podaci listek stvrzujici odeslani
predmétné pisemnosti nalezen. K pfipadnému pofizeni kopie nalezeného podaciho listku
odmitl stéZovatel tento listek vydat. Pfipis o vysledku vyfizeni stiznosti stéZovatel odmitl
prevzit s tim, Ze podaci listek k doporucené korespondenci byl nalezen, a proto prevzeti
vysledku vyfizeni své stiznosti povaZuje za bezpfedmétné.® Ve vézeriském informaénim
systému, jehoz vypis mi byl poskytnut, je k 19. 1. 2016 k osobé stéZovatele zaevidovana
Uredni korespondence Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni.

Stiznost stéZovatele k vySe uvedenému byla véznici doru¢ena dne 26. 1. 2016 a vyfizena
byla dne 15. 2. 2016.7

4 Uvedené mi véznice doloZila kopii uvedeného rozsudku s vyznacenou dolozkou pravni moci.

5 Ustanoveni § 54 odst. 4 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky €. 25/2015, o postupu
zaméstnancll Vézefiské sluiby Ceské republiky pfi vedeni evidence véznénych osob: ,Véznénd osoba neni
opravnéna nahlizet do osobniho spisu vedeného Vézenskou sluzbou k jeji osobé.”

6 Uvedené je doloZeno sluzebnim zaznamem o provedené kontrole ze dne 11. 2. 2016, ktery stvrdili podpisem
Ctyfi zaméstnanci véznice.

7 dle sdéleni ve vyfizeni stiznosti ze dne 15. 2. 2016
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C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Nevhodné jednani zaméstnanc( Véznice Ostrov nad Ohti vici stéZovateli dne 15. 7.
2015 pfi pfevedeni z vykonu vazby do vykonu trestu odnéti svobody

StiZznost stéZovatele na nevhodné chovani zaméstnanci véznice nebyla vyfizena fadné.

Dle § 18 odst. 1 vyhlasky ¢.345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, ,,se odsouzenym poskytuji odévy a dalsi vystrojni
soucdstky podle roéniho obdobi; o nosSeni sezdnnich vystrojnich soucdstek rozhoduje reditel
véznice”. Dle odstavcl 2 aZ 4 citovaného ustanoveni ,mohou vlastni sportovni odév
a sportovni obuv odsouzeni pouZivat pouze pfFitélovychovnych a sportovnich aktivitdch.
Vlastni odév a obuv mohou nosit odsouzeni ve véznici s dozorem a ve véznici pro mladistvé
vdobé ndvstév, priucasti na bohosluZbdch a akcich mimo véznici pofddanych v ramci
programu zachdzeni a ve vystupnim oddéleni v mimopracovni dobé podle vlastniho uvdzZeni
a ve véznici s dohledem v mimopracovni dobé podle svého uvdZeni. VSichni odsouzeni
mohou nosit vliastni spodni pradlo a ponoZky”.

Dle § 14 odst. 1 nafizeni generalniho feditele V&zeské sluzby Ceské republiky ¢. 55/2014,
o vyfizovani stiznosti a ozndmeni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky, ,musi byt stiznost
prosetiena a vyrizena do 30 kalenddrnich dni ode dne doruceni orgdnu vézeriské sluzby,
ktery ji ma vyridit”. Stiznost stéZovatele byla vyfizena vcas.

Pfedpokladam, Ze v mistnosti, kde se stéZzovatel mél prevléci do uréeného odévu, nejsou
kamery a nikdo jiny, vyjma dozorce areferenta majetkové spravy, tomuto previékani
stéZovatele nebyl pfitomen. Z tohoto divodu mé zardzi fakt, pro¢ nebyl vyslechnut nebo
pozadan o sdéleni referent majetkové spravy k tomu, zda k previeceni stéZovatele doslo
nasilné. Pokud by byl stéZzovatel nasilné nucen k prevleceni do vézenského odévu (¢imz
nezpochybruji povinnost odsouzenych ke zméné odévu), mohlo mu byt zplsobeno
i zranéni, které by nasledné mohl zjistit vézensky IékaF. Ve stiznostni dokumentaci jsem
nenalezla, Ze by byl vézensky |ékaf dotdzan, zda byl po tvrzeném incidentu stéZovatel
oSetfen na zdravotnim stredisku véznice, ¢i nikoliv, pfipadné zda pfti jeho nejblizsi navstéveé
u lékate po incidentu stéZovatel uvedl, Ze byl napaden &i byly zjistény néjaké znamky nasili.
Zvyse uvedeného je ztejmé, Ze véznice provedla Setfeni nedbale, kdyZz na namitku
stéZovatele o tom, Ze byl nasilné prevleCen do vézeriského odévu, byla dotazana pouze
jedna z pfitomnych osob, ktera navic dle stéZovatele méla timto agresorem byt.

C.2 Nemoznost nahlizet do osobniho spisu

Véznice Kynsperk nad Oh¥i pochybila, kdyz neumoznila stézovateli nahlédnout do jeho
osobniho spisu.

Uvedenou praxi, tedy nemozZnost odsouzenych nahlizet do osobniho spisu, dlouhodobé
kritizuji asnazim se tuto zaleZitost vsoucasné dobé fresit systémové s generalnim
Feditelstvim Vézeriské sluzby Ceské republiky.

Vézeriskd sluzba Ceské republiky (jako povinny subjekt aspravce osobnich udajd)
deklaruje, Ze je poskytovani informaci zevidence véznénych osob (osobniho spisu)
na zakladé Zadosti téchto osob zapovézeno. Pozada-li aktualné véznéna osoba o Udaje
& informaci ohledné ni samotné, Vézeriska sluzba Ceské republiky je neposkytne.
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Uznavam, Ze dle § 23a odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sbh., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi,
ve znéni pozdéjsich predpisll, nema vézeriska sluzba povinnost informovat osobu, které se
udaje tykaji, o obsahu své evidence, pficemz obsahem této evidence jsou dle § 23a odst. 1
pism. c) citovaného zakona také udaje o pribéhu vykonu zabezpedovaci detence, vazby
nebo trestu odnéti svobody véetné udajl o presném misté a dobé, kdy osoba vykonavala
zabezpecovaci detenci, vazbu nebo trest odnéti svobody, prehledu o udélenych odménach
a uloZenych kazenskych trestech a Udaje o vysledcich zdravotnich prohlidek. Dlsledna
aplikace zdkona vsak znamend popieni prava dotéené osoby na informace o zpracovani
osobnich (dajd, neodpovidd zakladnim pravidlim pro zpracovani osobnich Gdaja
a predstavuje velmi zasadni zasah do prav dotéenych osob.

Zakonnd pravni Uprava koliduje s Umluvou Rady Evropy €. 108,2 podle jejiho? &l. 8 pism. b)
musi byt kazdé osobé, mimo jiné, umozZnén pfistup k osobnim Udajiim, které jsou o ni
zpracovavany. Obdobné Listina zdkladnich prav Evropské unie v ¢l. 8 odst. 2 rovnéz uvadi,
Ze kazdy ma pravo na pristup k idajlim, které o ném byly shromazdény. Pravo na ochranu
osobnich udaji pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym
zneuzitim garantuje na Ustavni Urovni ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Opravnéni pristupu k osobnim udajim tak, aby dotéena osoba mohla pfipadné upozornit
na nezakonnost jejich zpracovani, na jejich nepresnost, neaktudlnost atd., je pak jisté
nedilnou soucasti obecného pozadavku na zakonnost zpracovani osobnich udaju.

Rozsah Ci dalsi upfesnéni prava na pristup ke zpracovdvanym osobnim udajlim na zdkonné
urovni se pochopitelné mohou liSit podle charakteru spravce a predmétu jeho cCinnosti.
Obecné vsak plati, Ze Zddné omezeni zakladniho lidského prava nemuze byt absolutni
a Ze pravni Uprava, kterd dané pravo omezuje, musi respektovat jeho podstatu.’ Vézeriska
sluzba Ceské republiky tudiZ nepostupuje spravné, pokud automaticky zamitd viechny
zadosti véznénych osob, aniz by individudlné zkoumala tzv. materidlni stranku, tedy
skutecnost, zda je neposkytnuti dané informace nezbytné a miZe ohrozit nebo porusit
zéjem chranény zdkonem.®

Soucasnd zakonna uUprava nadto zjevné neni dlouhodobé udrzitelnd ani s ohledem
na novou pravni Upravu pro zpracovani osobnich Udajd pfijatou na Grovni Evropské unie.
Nova smérnice,'* ktera reguluje zpracovani osobnich Udaji, mimo jiné, pfivykonu trest(
a kterd musi byt do ¢eského prdvniho fadu transponovdna do 6. kvétna 2018, pravo
na pristup dotéenych subjektl k osobnim udajliim upravuje v ¢l. 14, moznosti ¢lenského
statu zcela nebo z&3sti toto pravo omezit jsou upraveny v ¢l. 15.'2 Toto omezeni musi byt

8 Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat, kterou Ceska republika
ratifikovala dne 9. ervence 2001 a kterd pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2001.

9 viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod ¢i ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie

10 viz ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 3 odst. 6 pism. c) zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Uudajd a o zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

11 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680, ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji pfislusnymi orgdny za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnych ¢inl nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV

12 Omezeni prava na pristup k osobnim udajim muze byt s cilem zabranit mareni Gfednich nebo pravnich Setfeni,
vysetfovani nebo postupl, zabranit neptiznivému ovliviiovani prevence, odhalovani, vySetfovani ¢i stihani trestnych
¢inl nebo vykonu trestd, chranit vefejnou a narodni bezpecnost, a také prava a svobody druhych.
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pfiméfené, vécné acasové vymezené arozhodnuti sprdvce o odmitnuti pfistupu
k osobnim udajim je prezkoumatelné dozorovym organem nebo soudem. Nejpozdéji
pfi transpozi¢ni novele bude tedy nezbytné predmétnou cast zakona ¢&.555/1992 Sb.
zménit tak, aby pravo na pfistup k osobnim Gdajim nebylo dotéenym osobam absolutné
odepirano.

C.3 Neodeslani uredni korespondence stéZovatele Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Plzni dne 19. 1. 2016

Stiznost stéZovatele byla vyfizena radné a vcas.

Dle §17 odst. 1 zadkona ¢.169/1999 Sb., ovykonu trestu odnéti svobody a ozméné
nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisli, ,md odsouzeny prdvo
prijimat a na svij ndklad odesilat pisemnd sdéleni bez omezeni, pokud zdkon nestanovi
jinak”,

V Setfeni véznice byla jednoznaénym zpUsobem vyvracena tvrzeni stézovatele otom,
Ze véznice neodeslala jeho ufedni korespondenci.

D. Zavéry

Véznice Ostrov nad Ohfi pochybila tim, Ze stiznost stézovatele na nevhodné jednani
zaméstnancd véznice (¢&j. VS-5601-5/CJ-2015-800710-STV) nevyftidila Fadné.

Véznice KynSperk nad Oh#i pochybila, kdyZ neumoznila stéZzovateli najeho Zadost
nahlédnout do osobniho spisu.

Zpravu zasilam ftediteli Véznice Ostrov nad Ohfi a fediteli Véznice KynSperk nad Ohfi
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve lh(té
30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 26. srpna 2016

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



