V Brné dne 23. ¢ervna 2015
Sp. zn.: 540/2014/VOP/MKZ

Zprava o Setreni

ve véci pana D. D.

Na vefejnou ochrankyni prav se obratil pan D. D., bytem XXXXX (dale také
,StéZovatel”), se stiznosti na prabéh a kvalitu rekvalifikaéniho kurzu zajistovaného
Ufadem prace Ceské republiky — krajskou poboc¢kou v Brné (dale také ,urad prace®).

StéZovatel se jako uchaze€ o zaméstnani vedeny v evidenci Ufadu prace
zu€astnil vterminu od 22. 10. 2012 do 13. 12. 2012 rekvalifikacniho kurzu
Programovani CNC obrabécich stroji, ktery byl spolufinancovan Evropskym
socidlnim fondem a statnim rozpoétem CR. Rekvalifikaéni kurz realizovalo
na zakladé Smlouvy o provedeni rekvalifikace uzaviené s ufadem prace
rekvalifikaCni zafizeni A, s. r. o. Stézovatel v podnétu zejména namital, Ze pfed
zahajenim rekvalifikacniho kurzu bylo zajemcim o jeho absolvovani ustné
a soucasné e-mailem ze strany ufadu prace deklarovano, Ze souéasti vyuky bude
také praxe ve vyrobé, coz pro mnoho uchaze€l mélo byt zasadni pro rozhodnuti
0 UCasti v rekvalifika&nim kurzu.

Samotny prubéh kurzu byl vSak dle stéZzovatele zcela odliSny od pivodné
prezentované nabidky. UchazeCi se vyjma nékolikahodinové prace na ,Skolnich
strojich® v prostredi Skoly k praxi ve vyrobni firmé mimo prostory Skoly na skute¢nych
CNC strojich vibec nedostali. Pan D. upozorfiuje, Zze absolvovani praxe ve vyrobni
firmé je potvrzeno v osvédCeni, které obdrzeli vSichni absolventi rekvalifikacniho
kurzu. V osvédcCeni je konkrétné uvedeno absolvovani 200 vyu€ovacich hodin, z toho
je potvrzeno 60 vyucCovacich hodin vy&lenénych na praxi. Za zasadni povazuje
stéZovatel také skuteCnost, Ze rozsah rekvalifikace s detailnim po¢tem vyu€ovacich
hodin rozdélenych jak pro teoretickou, tak i praktickou pfipravu, je uveden v samotné
Dohodé& o rekvalifikaci, kterou jako uéastnik rekvalifikace uzaviel s Ufadem prace
Ceské republiky — krajskou pobo&kou v Brné.

Pan D. spolu s dalSimi nespokojenymi uc€astniky rekvalifikacniho kurzu zaslal
v bfeznu 2013 ufadu prace stiznost na priibéh a organizaci kurzu. Obsahem
stiznosti byly vyhrady k rozdilnému pribéhu oproti pdvodnim informacim: kurz mél
probihat od 7 do 15 hodin, kazdy uc€astnik mél mit své pracovni misto, soucasti
kurzu méla byt praxe ve vyrobni firmé, nedostateCné proskoleni lektofi, neposkytnuti
studijniho materialu, pfipominky Gcastniki kurzu nemély byt brany vazné.
V odpovédi ze dne 5. 4. 2013, kterou st&Zovatel obdrzel od tehdejsi Feditelky Ufadu
prace Ceské republiky — krajské poboéky v Brn& JUDr. Marie Cackové, byly uvedeny
davody, pro€¢ neni mozné skuteCnosti zminéné ve stiznosti objektivné proSetfit,
zejména s poukazanim na €¢asovy odstup. JUDr. Cackova podotkla, ze pokud by se
uCastnici kurzu ozvali na po€atku kurzu, mohlo se predejit nastalym problémdm.
Sdélila také, ze nemuze objektivné posoudit situaci z pribéhu rekvalifikacniho kurzu,
nebot' v danou chvili nema o popisovanych problémech k dispozici pisemné zaznamy
od vzdélavaciho zafizeni A, s. r. 0., a ani od frekventantd rekvalifikacniho kurzu.



Poukazala sou€asné na skute¢nost, ze b€hem samotného prabéhu kurzu neobdrzelo
vedeni Ufadu prace zadné vyhrady Ci stiznost na jeho pribéh. Tehdejsi Feditelka
Ufadu prace nicméné stéZovateli prislibila sledovat zabezpe€eni dalSich
rekvalifikacnich kurzd, které budou probihat v budoucnu. Konkrétni vyjadreni
k namitanym skute¢nostem vSak neposkytla.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze stiznost pana D. D. na pribéh
rekvalifikaéniho kurzu Programovani CNC obrabécich stroji nebyla ojedinéla.
V pfedesSlém roce obdrzel muj pFfedchidce JUDr. Pavel Varvafovsky podnét
obsahuijici stiznost na pribéh stejného rekvalifikacniho kurzu. V daném pfipadé vSak
podstata stiznosti tkvéla v nespokojenosti jiného stéZovatele s neschvalenim
rekvalifikace Ziskani Fridicského prukazu typu C (Slo ojinou rekvalifikaci)
a v nespokojenosti s pfistupem zaméstnankyri ufadu prace kfeSeni jeho véci.
Vzhledem k tomu, Ze obdrZzeny podnét obsahoval také zminku o Spatné kvalité
zminéného kurzu, kterého se rovnéz zucastnil, oslovila jiz tehdy vedouci oddéleni
rodiny, zdravotnictvi a prace Kancelare vefejného ochrance prav Mgr. Ing. Lenka
Doubravova na zakladé podnétu zminéného stézovatele JUDr. Cackovou. Dotazala
se ji napostup ufadu prace pfi zabezpec€eni rekvalifikacniho kurzu a na zpusob,
jakym ufad prace prosetfil a vyfidil zminéné stiznosti. Od tehdejSi feditelky ufadu
prace obdrzela Mgr. Ing. Doubravova pouze kopii odpovédi ufadu prace zaslané
pravé panu D., bez bliz§iho komentare.

V kontextu podnétu pana D. D. bylo z internetovych stranek rekvalifikaéniho
zafizeni (tj. spole¢nosti A, s. r. 0.) realizujiciho pfedmétné rekvalifikacni kurzy,!
zjisténo, ze ivroce 2014 probihaly nové rekvalifikace se zaméfenim na obsluhu
a programovani CNC obrabécich stroji. Tyto zjisténé skutecnosti podnitily opétovny
dotaz Mgr. Ing. Lenky Doubravové sméfovany na nové vedeni Ufadu prace Ceské
republiky — krajské pobocCky v Brné. Mgr. Ing. Lenka Doubravova se konkrétné
dotazovala, zda ze strany ufadu prace probéhl u rekvalifikaéniho zafizeni A, s. r. 0.,
prislibeny duslednéjSi dohled nad prabéhem rekvalifikaénich kurzl, zejména
s ohledem na jiz vznesené vyhrady k neuskuteénéné praxi ve vyrobé. SouCasné
pozadala Ing. Josefa Biirgera, povéfeného fizenim Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Brné, o vyjadfeni a o spisovou dokumentaci.

A - Predmét Setreni

Na zakladé obdrzeného vyjadfeni a spisové dokumentace jsem se rozhodla
zahajit v souladu s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav? Setfeni
postupu Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné ve véci pana D. D.

Setfeni sméfovalo k posouzeni, zda Gfad prace za pomoci jemu dostupnych
prostfedkd dasledné ovéfil na zakladé obdrzenych stiznosti prdbéh a organizaci
rekvalifikaéniho kurzu a kvalitativni pfinos pro jeho frekventanty. Cilem Setfeni
bylo zjistit, zda dohoda o provedeni rekvalifikaCniho kurzu uzaviena mezi
rekvalifikaCnim zafizenim a Ufadem prace a dohoda o rekvalifikaci uzaviena mezi

Linternetové stranky spolecnosti A
2 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném
ochranci prav").



Ufadem prace a uchaze€em obsahovaly smluvni ujednani o rozdéleni vyuky v ramci
rekvalifikaCniho kurzu, konkrétné zavazek rekvalifikacniho zafizeni zajistit
frekventantim kurzu 60 hodin praxe ve vyrobé azda v nich byly srozumitelné
uvedeny dalsi podrobnosti k podminkam a obsahu rekvalifikacniho kurzu. Cilem
Setfeni bylo také posoudit zpUsob vyfizeni stiznosti ufadem prace.

B - Skutkova zjisténi

V obdrzeném vyjadieni ze dne 7. 3. 2014 Ing. Josef Burger, povéfeny Ffizenim
Ufadu prace CR - krajské pobo&ky v Brn&, sdélil: ,Referat zprostfedkovani
a poradenstvi KrP v Brné realizuje zmiriovany rekvalifikacni kurz s vitéznym
dodavatelem A, s. r. 0., na zakladé predem stanovenych a rfadné soutéZenych
podminek vybérového fizeni. Je nutné podotknout, Ze ze strany uradu prace probiha
pfiprava, prubéh a ukonceni jednotlivych kurzd v souladu nejen se zakonnymi,
ale i vnitrnimi metodickymi predpisy. Samotné sledovani zabezpeleni dalSich
Ctyr rekvalifikacnich kurzt Programator CNC stroji probéhlo doposud bez jakychkoliv
negativnich reakci ze strany frekventantu. U&astnici, ktefi prosli celym vzdélévacim
cyklem, dspésné slozZili zavéreCnou zkouSku. Jeji podminkou je absolvovani
teoretické a praktické vyuky v rozsahu uvedeném v Dohodé o provedeni
rekvalifikace, uzaviené mezi ufadem prace a rekvalifikacnim zafizenim. Za zminku
stoji i skuteénost, Ze referentky rekvalifikaci UP CR KrP v Brné provedly s ohledem
na ¢asové moznosti a jejich pracovni vytizenost cilené zamérenou vefejnospravni
kontrolu vySe uvedeného typu rekvalifikacniho kurzu. Nasledné pak uskutecnily
monitorovaci Sefeni u souCasné probihajiciho vzdélavaciho programu, ato
pfi praktické casti. Aktualné bylo ovéreno a zaznamem z monitorovaci navstévy
podchyceno plnéni podminek dle dohody. Z pohledu dradu prace nelze vyvodit
nedostatky ¢i poruSeni dohody ze strany rekvalifikacniho zafizeni, coZ Ize dokladovat
kopiemi pfislusnych dokumentu.“

Ing. Blrger také upozornil na skute¢nost majici vliv na zpisob organiza¢niho
zabezpecCeni prubéhu praktické vyuky, kdy ,.... dodavatel zmiriovaného
akreditovaného kurzu musi plnit podminky realizace rekvalifikace, které stanovi
vyhlaska MSMT ¢&. 176/2001 Sb.® Rekvalifikaéni zafizeni A, s. r. o., zajistuje
v kontextu legislativniho predpisu odborné fizenou vzdélavaci ¢innost ve spolupraci
se subdodavatelem $kolského typu, které ma opravnéni k ¢innosti souvisejici
s danou rekvalifikaci.“ 4

Pro dalSi hodnoceni postupu ufadu prace je nutné se podrobnéji vratit
k odpovédi JUDr. Cackové ze dne 5. 4. 2013, kterou reagovala na stiznost na pribéh
rekvalifikaéniho kurzu. Kromé jiz vySe uvedeného poukazala na to, ze pfed vstupem
do rekvalifikace se ucCastnici kurzu mohli seznamit s jeho avizovanym prabé&hem,
pisemné vyjadfenym v dohodé o rekvalifikaci. Tuto dohodu kazdy z budoucich
ucastniku rekvalifikace podepsal. Podpisem tak stvrdil pfijeti informaci obsazenych
v dohodé (napf. stanovenou hodinu a den nastupu na rekvalifikaci) a také se zavazal
plnit studijni a vycvikové povinnosti, stanovené rekvalifikanim zafizenim. Soucasti

3 Pozn.: Jedna se o vyhlasku ¢&. 176/2001 Sbh., kterou se stanovi nélezitosti Zadosti o akreditaci vzdélavaciho
programu, organizace vzdélavani v rekvalifikaénim zafizeni a zplisob jeho ukonc&eni.

4 Pozn.: Dle obdrzené dokumentace je timto subdodavatelem sluzeb stfedni $kola B, XXXXX .



dohod bylo také ujednani o zavazku ucastnika rekvalifikace neprodlené, nejpozdé;ji
do 8 dnl oznamit ufadu prace a rekvalifikanimu zafizeni ddvody, které by mu
branily v u€asti na rekvalifikaci.

Ve spisové dokumentaci je zaloZena také kopie zaznamu z monitorovaci
navstévy v rekvalifikaCnim kurzu Programator CNC stroji, ktera probéhla jesté
v pribéhu kurzu, tzn. dne 21. 11. 2012. Navstévu provedly zaméstnankyné
Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné. Cilem navstévy byla
kontrola organizace kurzu z hlediska dodrzeni podminek sjednanych v Dohodé
o provedeni rekvalifikace. Navstéva se uskute€nila za probihajici vyuky, pficemz
doslo i na besedu s uCastniky kurzu. V zaznamu z navstévy je uvedeno hodnoceni
osoby lektora (odborna pfipravenost, srozumitelnost vykladu apod.). Co se tyka
vybaveni uCebny, u€astnici kurzu méli mit obecné k dispozici pocitaCe, dataprojektor,
studijni texty k vyuce, vykresy. Zadné konkrétni tudaje k poétu pogitadd &i ke kvalité
studijniho materidlu zdznam z navstévy neobsahuje. Béhem zminéné diskuse
ucastnici kurzu méli vyjadfit spokojenost s kurzem. Pouze jeden ucCastnik poukazal
na problém s odpoledni vyukou, ktera probihala nékteré dny az do vecCera.
Dle zpracovaného zaznamu se namisté mél k namitce ucastnika vyjadfit jak
zameéstnanec ufadu prace, tak zastupce rekvalifikacniho zafizeni.

Soucasti spisové dokumentace je také kopie zapisu o zahajeni vefejnospravni
kontroly u pfijemce vefejné finanéni podpory ze dne 3. 6. 2013. Kontrola byla
zaméfena na hospodareni s vefejnymi prostfedky ze strany spoleCnosti A, s. r. 0.,
a na posouzeni dohody o provedeni rekvalifikace. Zminénou kontrolu provedli
na zakladé povéfeni tehdejsi feditelky Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobocéky v Brné JUDr. Marie Cackové zaméstnanci Utadu prace Ceské republiky —
krajské poboCky v Brné vrozsahu zakonného zmocnéni ufadu prace dle zakona
o finan¢ni kontrole.> Samotna kontrola pak probéhla vrezimu zakona o finanéni
kontrole a zakona o statni kontrole.®

Kontrolni zjisténi z uskute¢néné kontroly jsou zachycena v protokole
o vysledku vefejnospravni kontroly ze dne 3. 6. 2013. Z né&j vyplyva: ,Predmétem
Dohody o provedeni rekvalifikace uzaviené s A, s. r. o., dne 12. 4. 2013
je zabezpeceni rekvalifikacniho kurzu ,Programator CNC stroju‘. Do rekvalifikacniho
kurzu nastoupilo 8 ucastnikl. Dochazka ucastnikt byla vedena denné a obsahovala
podpisy uchazecu. Vyuka probihala dle harmonogramu pod vedenim lektora. KazZdy
uchaze¢ mél kdispozici PC, skripta a xeroxy studijnich textu, lektor promital
probiranou latku na dataprojektor.“ Ze zavéru kontroly Ize vycCist, Ze rekvalifikace
probihala dle sjednanych podminek, nebyly zjistény zadné nedostatky, uchazecCi
hodnotili kurz kladné&, bez pfipominek.

Ve spisové dokumentaci je zaloZzena také kopie zaznamu z dalSi monitorovaci
navstévy v rekvalifikaénim kurzu Programator CNC stroju zajiStovaném stejnym
rekvalifikaCnim zafizenim A, s. r. 0. Kurz se konal v terminu od 17. 2. 2014 do 2. 4.
2014, tj. cca o rok pozdéji. Monitorovaci navstéva probéhla dne 5. 3. 2014 a provedly
ji op&t zaméstnankyné Uradu prace Ceské republiky — krajské poboé&ky v Brné&. Cilem

5 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®).

6 Zakon &. 552/1991 Sh., o statni kontrole. Tento z&kon byl s u€innosti od 1. 1. 2014 zruSen a nahrazen novym
zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o statni kontrole (kontrolni Fad).



navstévy byla stejné jako v pfedchozim pfipadé kontrola dodrZzeni podminek
sjednanych v dohodé o provedeni rekvalifikace. Béhem navstévy probéhla také
hospitace pfimo ve vyuce a beseda s u€astniky kurzu. V zaznamu z navstévy jsou
zaznamenany reakce a hodnoceni kurzu ze strany ucastnikd, ktefi chvali organizaci
vyuky, pfistup a kvalitu lektoru, celkové vyjadfuji spokojenost. Lektorem v kurzu byl
pedagogicky pracovnik technického vyu€ovani zdejSi stfedni Skoly B, ktera je
v daném pfipadé tzv. subdodavatelem. Pfi monitorovaci navstévé zaméstnankyné
ufadu prace shrnuly, Ze v kurzu probihala prakticka vyuka zaméfena na znalosti
a dovednosti v programovani, kazdy uchaze¢ pracoval na pocita¢i v odborném PC
programu, ktery simuloval programovani pro ¢innost CNC stroje, pficemz lektor mél
moznost na zakladé napojeni na jednotlivé pocitaCe praci u€astniki kurzu efektivné
kontrolovat. Zaméstnankyné ufadu prace konstatovaly, Ze Skola ma kvalitni vybaveni
svych prostor, které odpovidaji vyrobnimu prostfedi. K zasadnimu bodu stiznosti —
absenci skutecné a deklarované praxe ve vyrobni firmé — neni v zaznamu uvedeno
nic.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Dle zakona o vefejném ochranci prav jsem opravnéna zabyvat se podnéty
z oblasti zaméstnanosti a trhu prace, pokud se dotykaji ¢innosti spravnich ufadud
pUsobicich v této sféfe, tj. Uradu prace Ceské republiky, inspektoratl prace nebo
Ministerstva prace a socialnich veéci.

Utady prace jsou dle zakona o zaméstnanosti’ organy pulsobici na tseku
zaméstnanosti a trhu prace, které maji za ukol provadét zprostfedkovani zaméstnani
uchaze€im o zaméstnani, poskytovat fyzickym osobam a zaméstnavatelim
poradenské, informacni adalSi sluzby voblasti zaméstnanosti a zajiStovat
uplatiovani nastroju  aktivni politiky zaméstnanosti a vyplacet podporu
v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci. Pravni uprava zakotvuje celou Skalu
opatfeni — tzv. nastroju aktivni politiky zaméstnanosti (dale také ,APZ"),2 které
podporuji uchaze€e o zaméstnani a maji sméfovat ke zvySeni urovné zameéstnanosti.
Nastroje APZ, kam patfi i rekvalifikace, jsou nenarokové povahy. Vzdy zalezi
na individualnim posouzeni Zadosti ze strany ufadu prace a zvazeni objektivnich
podminek a osobnostnich pfedpokladu na strané Zadatele.

Jednim z nastroju aktivni politiky zaméstnanosti je pravé rekvalifikace,
jiz se mohou zucCastnit uchazeCi o zaméstnani vedeni v evidenci ufadu prace.
Ucelem rekvalifikace uchazede o zaméstnani je zvysit jeho odborné vzdélani
a praktické dovednosti, tudiz potencialné zlepsit jeho pozici na trhu prace a posilit
Sanci na ziskani pracovniho uplatnéni. Rekvalifikaéni kurzy nabizi jednak ufad prace
sam (konkrétné jednotliva kontaktni pracovisté krajskych pobocek)® a jednak lze
od 1. 1. 2012 vyuzit zdkonem nabizeny institut tzv. zvolené rekvalifikace.'?
V ramci tohoto typu rekvalifikace si mUze uchaze€ nebo zajemce o zaméstnani

7 Z&kon &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisl

8 Napf. rekvalifikace, vefejné prospésné prace, spoleCensky Ucelna pracovni mista, preklenovaci pfispévek,
pfispévek na zapracovani atd.

9 Ustanoveni § 108 a 109 zakona o zaméstnanosti.

10 ystanoveni § 109a zakona o zaméstnanosti.



zabezpecit rekvalifikaci individualné bez iniciace ufadu prace a zvolit si tak
pracovni ¢innost, na kterou se chce dle svého uvazeni rekvalifikovat.

Pfi projednavani Zzadosti o rekvalifikaci vychazi ufad prace z dosavadni
kvalifikace Zadatele, zdravotniho stavu, schopnosti a zkuSenosti fyzické osoby, ktera
se hodla rekvalifikovat.'' Rekvalifikace musi byt ucelna (po ukonceni rekvalifikace
je realna Sance ziskat zaméstnani) a potfebna (dosavadni kvalifikace uchazece
neumoznuje ziskani vhodného pracovniho mista). Rekvalifikaci zabezpecuji krajské
pobotky Ufadu prace CR, které uzaviraji dohody o provedeni rekvalifikace
s rekvalifikaCnim zafizenim. Naklady rekvalifikace hradi za u€astnika ufad prace,
ktery snim wuzavira jeSté pred nastupem na rekvalifikaci pisemnou dohodu
o rekvalifikaci.

V daném pfipadé se na mé stéZovatel neobratil s problematikou neschvaleni
zadosti o rekvalifikaci, nybrz namital Spatnou kvalitu a nedostateénou organizaci
rekvalifikaéniho kurzu.

Zakon o zaméstnanosti stanovi zakonné pozadavky naobsah dohod
uzaviranych mezi rekvalifikaCnim zafizenim a ufadem prace a dohod uzaviranych
mezi Ufadem prace a uchazeem o rekvalifikaci. Pravé konkrétni obsah téchto dohod
urCuje sméfovani a obsah kazdé individualni rekvalifikace. V ustanoveni § 108
odst. 7 jsou mezi povinnymi nalezitostmi dohody uvedeny napf. rozsah teoretické
a praktické pripravy, doba zahajeni a ukonceni rekvalifikace, misto a zplsob
provedeni rekvalifikace aj. Neni zde vSak pozadavek na uvedeni pfesné denni doby,
v niz bude kurz probihat, specifikace pomUcek a studijnich materialli, misto konani
praktické pfipravy aj., pozadavek na samostatné pracovni misto a pfistup k PC
pro kazdého ucastnika kurzu.

Zde tak nastava prostor pro individualni ¢innost ufadu prace. Jeho zasadni
pfinos v pfedchazeni nedorozuméni a zklamani u0castnika z absolvovaného
rekvalifikaéniho kurzu spatfuji vtom, jakym zplsobem ufad prace predem
informuje zadatele o rekvalifikaci o jejim obsahu a podminkach — tedy zda jsou
tyto informace zverejnéné napr. nainformacnich vyvéskach uradu prace
a na webovych strankach uradu transparentni, srozumitelné, nezaménitelné
a vyc€erpavajici. Jde oto, aby deklarovana kvalita a kvantita informaci, znalosti
a dovednosti nabizenych ucastnikim kurzu byla prakticky naplnéna alespon
v prumérné mife. Nemélo by dochazet ke krajnostem, kdy ne jeden, ale vice
uCastnika stejného kurzu namitaji rozpory mezi pdvodni nabidkou a faktickym
prubéhem kurzu, pfi€emz nejde pouze o vyhradu k absenci vyrobni praxe, ale také
k Casovému rezimu vyuky, k absenci studijnich materiala atd.

Pfi rozhodnuti o zahdjeni Setfeni jsem vychazela ztvrzeni stéZovatele
o odliSné nabidce obsahu kurzu oproti jeho skutec¢né naplni, z nedostatecného
stanoveni podminek a naplné rekvalifikacniho kurzu ve smluvnich dokumentech
a z absence dusledného ovéfeni podminek kurzu ze strany ufadu prace. Stézovatel
legitimné ocCekaval, Zze spravni ufad poskytuje aktualni, pravdivé a dostate¢né
informace. Spravni organy by mély standardné pfi své €innosti postupovat dle zasad
vyslovenych v § 2 odst. 3 spravniho fadu,'? tedy Setfit prava ob¢anl nabyta v dobré

11 ystanoveni § 108 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
12 7akon &. 500/200 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.



vife, jakoz iopravnéné zajmy osob, jichz se c&innost spravniho organu dotyka,
a mohou zasahovat dotéchto prav jen zapodminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. To plati i pro urady prace.

Samoziejmé si uvédomuji, Zze se ocitame v roviné tvrzeni UCastnikG kurzu
proti tvrzeni Ufadu prace. Na druhou stranu vSak musim konstatovat, Ze ze spisové
dokumentace vyplynulo, Ze predchazejici vedeni Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocCky v Brné nedokazalo na obdrzenou stiznost pana D. adekvatné
zareagovat tak, aby se dostate¢né vyjadfilo ke vSem jeho namitkam, aby predloZilo
presvédCivé argumenty na podporu organizace kurzu a vyvratilo tak pochybnosti
o kvalitni pfipravé a prabéhu rekvalifikacniho kurzu, azejména o ucelnosti
prostfedkll vynaloZenych natuto rekvalifikaci z Evropského socialniho fondu
a ze statniho rozpoctu.

Ustanoveni § 108 odst. 7 a§ 109 odst. 2 zakona o zaméstnanosti sice
stanovi povinné nalezitosti ,dohod®, uzaviranych ufadem prace vramci realizace
rekvalifikaci, to v8ak nevyluCuje, aby v konkrétni dohodé o provedeni rekvalifikace
a v dohodé o rekvalifikaci byly uvedeny idalSi skuteCnosti a udaje tykajici se
konkrétniho obsahu a podminek rekvalifikaniho kurzu. Smyslem takového postupu
je zajisténi pravni a faktické jistoty ucastniku rekvalifikace, Ze jejich u€ast ma pfedem
stanovena ajasné vymezena pravidla, jejichz dodrzeni se mohou u ufadu prace
domahat minimalné podanou stiznosti.

Obé dohody, uzaviené v této kauze ufadem prace s ucastnikem rekvalifikace
a s rekvalifikacnim zafizenim, sice obsahuji nalezitosti stanovené zakonem
0 zaméstnanosti, nékteré podminky v8ak dohody upravuji neurcité a nejasné.
Neurcity pojem se, dle mého nazoru, ukryva v ¢lanku Il. bodu 3 dohody o rekvalifikaci
uzaviené se stézovatelem a spociva vterminu celkovy rozsah rekvalifikace.
Casovy rozsah rekvalifikace je zde hodinové rozdélen na teoretickou a praktickou
pripravu (byt tento udaj ustanoveni § 109 nevyzaduje), avSak bez blizSi specifikace
obsahu ,,praktické pripravy“. Tento pojem by sam o sobé& nepUsobil potize, kdyby
frekventanti kurzu na zakladé predchozi uUstni nabidky a e-mailového sdéleni
pracovnice ufadu prace Mgr. Dany Horké ze dne 15. 10. 2012 neocekavali
skute¢nou vyrobni praxi. Ze zaznamu z dalSi monitorovaci navstévy v rekvalifikacnim
kurzu dne 5. 3. 2014 vyplynulo, co si pod pojmem prakticka pfiprava predstavuji
pracovnice ufadu prace. Ty totiz po monitorovaci navstévé do zaznamu pisemné
shrnuly, Ze v kurzu probihala prakticka vyuka zamérena na znalosti a dovednosti
v programovani, kazdy uchaze¢ pracoval na pocitaCi v odborném PC programu,
ktery simuloval programovani pro ¢innost CNC stroje. Zaméstnankyné ufadu prace
soucCasné konstatovaly, Ze Skola ma kvalitni vybaveni svych prostor odpovidajici
vyrobnimu prostiedi. K zasadnimu bodu stiznosti — absenci skute¢né
a deklarované praxe ve vyrobni firmé& — neni v zdznamu uvedeno nic, stejné jako
v zaznamech po pfedchozich ,kontrolnich® navstévach zaméstnankyn uradu prace
(zdznam z monitorovaci navstévy zedne 21. 11. 2012 azapis o0 zahgjeni
vefejnospravni kontroly u pfijemce vefejné finan¢ni podpory ze dne 3. 6. 2013).

Neurcitost ¢&i nejasnost dohod zavrSuje text osvédCeni o ukonceni
rekvalifikaCniho kurzu, na némz je panu D. jasné potvrzeno absolvovani 60 hodin
praxe ve vyrobni firmé.

Nerozumim tomu, ze ackoli ufad prace obdrzel nékolik stiznosti na organizaci
rekvalifikaéniho kurzu, ani vijedné odpovédi stéZzovatelim nezareagoval
odpovidajicim zpusobem na vyf€ené namitky, nevysvétlil, co si pod pojmem



prakticka priprava a praxe ve vyrobni firmé pfedstavuje, co mohlo byt zdrojem
nespravného pochopeni sdélenych informaci a dale neobjasnil divod rozporu
mezi deklarovanou a skute€nou naplni praktické Casti rekvalifikacniho kurzu véetné
oficialniho potvrzeni praxe ve vyrobni firmé, ktera se objektivnhé nekonala.

V této skute€nosti spatfuji pochybeni ufadu prace, ktery vagnim znénim
dohod v kontextu pfedchozi konkrétni nabidky pfipustil nejednoznacny vyklad
podminek a naplné rekvalifikatniho kurzu zakotvenych jak v dohodé o provedeni
rekvalifikace uzaviené mezi uUfadem prace a rekvalifikaCnim zafizenim,
tak v individualni dohodé o rekvalifikaci uzaviené s u€astnikem kurzu. Tato nepfesna
pisemna specifikace obsahu rekvalifikacniho kurzu pak byla jednoznaéné zdrojem
nejistoty, a zejména nespokojenosti stéZovatele jako ucastnika rekvalifikaéniho
kurzu, ktery od absolvovani rekvalifikace legitimné ocekaval ziskani praktickych
zkuSenosti a dovednosti pfimo z vyrobni, nikoli simulované Cinnosti.

Ufad prace se ani pfi jedné z uskuteénénych kontrol nezbyval rozporem mezi
oficialné potvrzenou praxi ve vyrobé (na osvédCeni vydaném rekvalifikaénim
zafizenim) a jejim realnym neuskuteénénim. Ufad prace jako subjekt, ktery vybira
rekvalifikani zafizeni, uzavira s nim dohodu o provedeni rekvalifikace a z&asti
financuje rekvalifikaCni kurz, ma kontrolni opravnéni a dozorovou c¢innost
nad realnym prubéhem a kvalitnim zajisténim rekvalifikace ze strany smluvniho
rekvalifikacniho zafizeni. Jeho pravem i povinnosti je vyZadovat plnéni podminek
sjednanych v dohodé o provedeni rekvalifikace. Jednou z povinnosti rekvalifikacniho
zafizeni je vydani osvéd&eni ucCastnikim, ktefi uspésné absolvovali kurz a slozili
zavérecnou zkousku. Je legitimni pfedpokladat, Ze osvédceni s celostatni plsobnosti
jako oficialni dokument osvédCujici absolvovani rekvalifikace a ziskani ,novych®
znalosti a dovednosti bude pravdivé. Pokud tomu tak neni, je povinnosti ufadu
prace zajistit napravu.

D - Zavéry

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, ze se Ufad prace
Ceské republiky — krajska pobocka v Brné dopustil pochybeni.

Pochybeni spatfuji v neuréitém znéni dohody o rekvalifikaci a dohody
o provedeni rekvalifikace, coz u u€astnikl rekvalifikace mohlo vyvolat pochybnosti
a nespravnou predstavu o praktické €asti kurzu a s tim spojena jina oCekavani, nez
Urad prace zabezpedenim rekvalifikacniho kurzu sledoval.

Za vazné pochybeni urfadu prace vSak povazuji skuteCnost, Zze se ufad prace
ani pfi jedné zuskute¢nénych kontrol nezabyval rozporem mezi oficialné
potvrzenou praxi ve vyrobé (na osvédCeni vydaném rekvalifikaCnim zafizenim)
a jejim realnym neuskuteénénim, byt na tuto skuteCnost upozornilo nékolik
uCastnikd rekvalifikace. Povinnosti ufadu prace je vyzadovat po rekvalifikacnim
zafizeni plnéni podminek sjednanych v dohodé o provedeni rekvalifikace, které
zahrnuji i vydani osvédCeni s pravdivymi udaji. Absolventi rekvalifikaci legitimné
oCekavaji, ze osvédCeni s celostatni pusobnosti, které jako oficialni dokument
osveédcujici absolvovani rekvalifikace obdrzi, bude pravdivy.



DalSi pochybeni spatfuji v nedostateéném vyrizeni stiznosti pana D.
na organizaci rekvalifikaéniho kurzu, na jehoz namitky ufad prace reagoval velmi
stru¢né a nepfiléhave, pficemz k nékterym namitkdm se opomnél vyjadfit.

Ocenuji, ze urad prace zareagoval na obdrzené stiznosti a vyhrady
frekventanti kurzu alespon tim, Ze realizoval u nasledujicich kurzl s totoznym
zamérenim verejnospravni kontrolu a dvé monitorovaci navstévy. Musim vSak
podotknout, Ze jejich zavéry mé nepfesvédCily o konstruktivnosti a o ucelnosti
zminénych ,kontrol a navstév, nebot se pouze v malé mife dotkly namitanych
skute€nosti, aniz by byly dostate¢né proSetieny a objasnény a namitky stéZovatel
vyvraceny.

V daném pripadé jiz rekvalifikacni kurz probéhl a nelze zpétné dosahnout
napravy vac¢i konkrétnimu stéZovateli. Vzhledem ktomu, Ze rekvalifikaéni kurzy
stejného zamérfeni probihaji nadale, doporucuji ufadu prace, aby byl do budoucna
vice ostrazity pfi vypracovavani smluvnich dokumentl, a zejména pfi poradenstvi
a poskytovani informaci uchaze€lim o rekvalifikaci s cilem predejit zklamani
z odliSného obsahu rekvalifikaéniho kurzu, nez je pfedem ufadem prace
prezentovano, atudiz ucastnikem kurzu legitimné ocCekavano. Stim souvisi
v konec¢ném dusledku zamezeni neefektivniho vynakladani financnich prostiedku
ze statniho rozpoctu a z Evropského socialniho fondu na neucelné a ,nechténé*
rekvalifikace.

Zpravu o Setfeni zasilam Ing. Josefu Biirgerovi, povéfenému fizenim Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné a zadam, aby se v zakonné |hité
30 dnU od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)



