V Brné dne 24. bfezna 2015
Sp. zn.: 5403/2013/VOP/JHO

Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé ve véci pana Z. H.

A - Zavéry Setreni

Setfenim postupu statni spravy Okresniho soudu v Uherském Hradisti
(dale také ,okresni soud") pfi vyfizeni stiznosti na posouzeni Zadosti podle § 244a
kancelarského fadu! jsem dospél k nasledujicim obecnym zavériim prezentovanym
ve zprave o Setieni ze dne 11. Cervna 2014:

I. Zadost o vylustrovani véci k osobé nebo naosobu dle §244a
kancelarského rfadu je zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Il. Kancelarsky fad jako instrukce Ministerstva spravedinosti nemuze
stanovit dalSi nalezitosti zadosti o informace nad ramec zakona o svobodném
pristupu k informacim, napf. vyzadovat zaruceny elektronicky podpis
u elektronicky podané zadosti.

lll. Poskytnuti informace podle § 244a kancelaiského fadu nemtize byt
zpoplatnéno dle zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, nybrz pouze v souladu s podminkami stanovenymi
zakonem o0 svobodném pristupu k informacim.

Konstatoval jsem, Ze organy statni spravy okresniho soudu se dopustily
nasledujicich pochybeni:

. nevyridily zadost stézovatele dle zakona o svobodném pfristupu
k informacim,

. neopravnéné pozadovaly za poskytnuti informace podle zakona
o0 svobodném pristupu k informacim uhrazeni soudniho poplatku podle
polozky 28 sazebniku soudnich poplatklli zakona o soudnich poplatcich.

Zpravu o Setfeni jsem zaslal prfedsedkyni okresniho soudu Mgr. Hané
Kurfiftové i tehdejsi ministryni spravedinosti prof. JUD. Helené Valkové, CSc., aby
se vyjadiily ke zjisttnym pochybenim ainformovaly mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Ministryni spravedinosti jsem dale pozadal, aby blize vysvétlila divody
zavedeni zvlastniho rezimu pro Zadosti o lustraci véci k osobé nebo na osobu
dle § 244a kancelafského fadu aaby s ohledem na zjiStény rozpor pozadavku

1 Instrukce Ministerstva spravedinosti €. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelarsky rfad pro okresni,
krajské a vrchni soudy.



na zaruCeny elektronicky podpis u zadosti o informace podanych elektronicky
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim zvazila zesouladéni podminek
stanovenych v kancelarském Fadu s timto zakonem a dale o vysvétleni ucelu § 244a
odst. 1 posledni véty kancelarského fadu.?

Jelikoz se vyfizeni zadosti dle § 244a kancelaiskeho fadu muze dotykat
osobnich udaji trfetich osob, pozadal jsem o stanovisko rovnéz Ufad pro ochranu
osobnich udaja.

B - Vyjadreni urada
B.1 Vyjadreni statni spravy Okresniho soudu v Uherském Hradisti

Reditel spravy okresniho soudu Ing. Vratislav Janéa v dopisu ze dne
16. Cervence 2014, sp. zn. 194/2014, uved|, Ze zadost stézovatele byla posouzena
jako zadost o ukon provadény soudem, resp. spravou soudu, ve smyslu §1
pism. b) zakona o soudnich poplatcich. Je pfesvédcéen, Zze k tomuto soud opravriuje
§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Domniva se, Ze pfistup
Ministerstva spravedlnosti (dale také ,ministerstvo®), které podpofilo moje zavéry,
nepfispiva ke sjednocovani pravniho nazoru, aani posilovani duvéry obc¢anu
vuci vefejné spravé. Znovu poukazuje na mozné vyklady § 244a kancelarského
fadu, tedy ijeho pfifaditelnost pod vySe uvedené ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich. ZdUraznil, Ze soud Zadost stéZovatele posoudil rovnéz s ohledem na jeji
zduvodnéni — jako vyzvu ke spolupraci na usvédcéovani v trestnich vécech.
Proto zadost posoudil jako navrh na provedeni ukonu — vylustrovani véci vedenych
k osobé, coz je, podle jeho nazoru, v souladu s § 244a kancelarského fadu, resp.
§ 42 odst. 3 obanského soudniho radu.

B.2 Vyjadreni Ministerstva spravedInosti

TehdejSi ministryné spravedinosti prof. JUD. Helena Valkova, CSc.,
ve vyjadieni ze dne 14. Cervence 2014, ¢&j. MSP-474/2014-OT-OSV/3, uvedla,
ze se plné ztotoznuje s mym konstatovanim, ze zadost o vylustrovani véci k osobé
nebo naosobu podle §244a kancelafského fadu je Zadosti podle zakona
o svobodném pfistupu kinformacim. Dodala vSak, Ze je plné v kompetenci
prislusného soudu, aby posoudil, jakou povahu ma konkrétni zadost dorucena
soudu (zda jde o zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, zadost
o vystaveni Ufedniho vysvédCeni o skuteCnostech znamych ze soudnich spisq,
pfipadné o jinou zadost podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Rovnéz nerozporovala, Ze interni instrukce nemulze ukladat subjektim
povinnosti nad ramec zakona.

Vyhrady méla k mému zavéru, ze: ,[p]oskytnuti informace podle § 244a
kancelarského fadu nemuze byt zpoplatnéno dle zakona o soudnich poplatcich,

2 Ustanoveni § 244a odst. 1 posledni véty kancelafského fadu: ,[z]astupce UCastnika musi byt pro tuto lustraci
vyslovné zplnomocnén nebo mit od u€astnika udélenou procesni (generalni) plnou moc evidovanou podle
§ 255a.”



nybrz pouze v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o svobodném pfistupu
k informacim.”“ Ackoliv ministryné spravedinosti vyklada § 244a kancelarského fadu
jako zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, pfipustila, Ze text
prislusného ustanoveni neni jednoznacny. Podle nazoru ministryné spravedinosti
pfedmétné ustanoveni proto pripousti odliSny vyklad, tedy itakovy, Ze muze
zahrnovat rovnéz zadosti o vystaveni ufedniho vysvédceni o skute¢nostech znamych
ze soudnich spisU, event. i jiné Zadosti dle spravniho fadu.

Jako opatfeni k napravé proto navrhla pfi novelizaci kancelarského radu
zménit ustanoveni tak, aby z néj bylo jednoznacné patrné, Zze se vztahuje pouze
na zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (zaroven budou
vypustény Casti textu, které neodpovidaji tomuto zakonu).

Dale ministryné spravedinosti kladla duraz nato, ze § 244a kancelarského
fadu nezaklada novy druh Zadosti, vzdy jde o zadost dle pfislusného zakona.
Kancelafsky fad pouze metodicky upravuje podminky vedeni spisové sluzby soud
a dalSich Cinnosti s tim spojenych.

B.3 Vyjadieni Ufadu pro ochranu osobnich udaijti

Nameéstkyné sekce dozorovych &innosti Ufadu pro ochranu osobnich udaijtl
JUDr. Alena Kucerova v dopisu ze dne 2. Cervence 2014, ¢j. UOOU-06374/14-2,
uvedla, Ze souhlasi s mym zavérem, Ze informace o tom, Zze konkrétni fyzicka osoba
byla €i je u€astnikem soudniho fizeni, je nutné podradit pod pojem osobni udaj § 4
pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,zakon o ochrané osobnich udaja®).
Zduraznila, ze soud jako povinny subjekt dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim je povinen pfi posuzovani Zadosti o soupis soudnich fizeni, ve kterych
tfeti osoba vystupuje nebo vystupovala jako uc€astnik, zohlednit i pravni apravu
ochrany osobnich udaju (na zakladé § 8a zakona o ochrané osobnich udaja).

Uvedla, Ze informace muze soud zpracovavat pouze na zakladé pravniho
titulu uvedeného v §5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji. Podle jejiho
nazoru pfipadaji v Gvahu pouze tituly uvedené v § 5 odst. 2 pism. d) a e)3 zakona
0 ochrané osobnich udaju. Prvni davod se tyka informaci jiz opravnéné zverejnénych
(napf. o nadchazejicich jednanich soudu), v takovém pfipadé je mozné informace
poskytnout i individualnimu zadateli. Druhy titul slouzi pro zpracovani osobnich udaja
nezbytnych pro ochranu prav spravce nebo pfijemce udaji ¢&i dalSi dotené osoby.
Déle konstatovala, Ze: ,[o]becné lze uvazovat otom, Ze v pfipadé, kdy Zadatel
o informace dolozi relevantni divod, mu budou soudem po zvazeni vSech okolnosti
osobni udaje ucastnika fizeni v nezbytném rozsahu zpfistupnény.“ Pfipomnéla vsak,
Ze oba tituly pro poskytnuti informace jsou limitovany, spravce vzdy musi
respektovat pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota dot€eného subjektu.

Z §244a kancelarského fadu naméstkyné sekce dozorovych d&innosti
vyrozumeéla, ze soudy by mély v zasadé poskytovat informace o fizenich, jichz
je urCita osoba ucastnikem. Upozornila dale na instrukci ministerstva ze dne
24. Cervence 2009, ¢j. 13/2008-SOSV-SP, dotykajici se ochrany osobnich udaja,

3 Titul upraveny v § 5 odst. 2 pism. f) nepfipada v Uvahu, jelikoz dopada pouze na zpracovani udajl verejné Cinné
osoby ¢i zaméstnance povinného subjektu (ne na u€astnika fizeni).



jez stanovi, Ze pfivyfizovani Zzadosti oinformace soud posoudi, zda jde
I 0 ,chranéné” osobni udaje, a pokud dojde k zavéru, ze ano, soud by je podle této
instrukce nemél poskytnout. Souhlasila s mym nazorem, ze metodické vedeni soudu
v této oblasti je nedostacujici, a dodala, Ze dokonce prakticky neexistuje.

Naméstkyné sekce dozorovych &innosti se domniva, Ze: ,poskytnuti celého
vypisu ze soudniho rejstfiku, ktery neni verejné pristupnou evidenci,
je nepfimérené a neodpovida zakladnim principidm ochrany osobnich udaji.*
Naopak vSak pfipustila, Zze by soud po zvazeni vSech okolnosti poskytl nékteré
informace o uc€astnicich jim vedenych Fizeni. Odmitla vSak moznost, aby soud
kazdému zadateli bez omezeni poskytoval vypis ze soudniho rejstfiku, ktery
by posléze byl zvefejnén zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.*

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd by proto uvital nastaveni jasnych pravidel
pro vyfizovani obdobnych Zadosti o informace, aby byly zachovany principy
a zakonné pozadavky ochrany osobnich udaji, k emuz nabizel svoji dalSi
soucinnost.

C - Zavérecné hodnoceni

Jak je vySe uvedeno, ministryné spravedlnosti navrhuje néktera opatfeni
k napravé. Vitam uvahy o zméné kancelaiského fadu, ktera by méla vyresit nékteré
vykladové problémy § 244a kancelarského fadu. Zména predmétného ustanoveni
je nezbytna zejména pro odstranéni pozadavku na uznavany elektronicky
podpis nebo uznavanou elektrickou znacku.

Nesouhlasim vSak s ministerstvem v zavéru, Ze predmétny § 244a
kancelarského soudniho fadu muaze byt vykladan nékolika zpusoby. Shledal jsem
i nedostateCné metodické vedeni soudld Ministerstvem spravedinosti v oblasti
ochrany osobnich udaju ve vztahu k poskytovani informaci.

Opatieni ministerstva proto nepovazuji za dostateéna. Vydavam své
zavérecCné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav, jehoz
soucasti je navrh opatfeni k napraveé.

C.1 Vyklad § 244a kancelarského radu

Predevsim si dovolim zdUraznit, Ze, podle mého nazoru, § 244a plvodné mifil
na zadosti Zadatele o vypis Fizeni, v nichz sam vystupuje jako ucastnik Fizeni
(jak jsem vedl polemiku jiz ve své zpravé o Setfeni ajak shodné& uvadi i Ufad
pro ochranu osobnich udaji). Ackoliv jsem zadal ministerstvo o poskytnuti nazoru
na tento zavér, ministerstvo se k nému nikterak nevyjadfilo. Domnivam se, Ze toto
uzsi zaméreni uvedeného ustanoveni vyplyva z posledni véty jeho odstavce 1:
,Zastupce uCastnika musi byt pro tuto lustraci vyslovné zplnomocnén nebo mit
od ucastnika udélenou procesni (generalni) plnou moc evidovanou podle § 255a.°
Tento zavér vSak nic neméni na skutecnosti, Ze dané ustanoveni mize byt (a praxe
ukazuje, Ze i je) vykladano jako obecny postup soudu pfi vyfizovani Zzadosti o vypis
véci na osobu Ci osoby, tedy bez ohledu na osobu Zadatele.

4V souladu s § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.



Pro dalSi hodnoceni, zda zadost o informace, ve kterych Fizenich
je ucastnikem uréita osoba, je zadosti podle zakona o svobodném pfristupu
k informacim, je vSak irelevantni, zda zadatel zada informace o fizenich, v nichz
sam vystupuje jako u€astnik fizeni, ¢i zdda o informace o fizenich, v nichz
vystupuje treti osoba. Toto rozliseni vSak bude mit vliv na zpusob, jak povinny
subjekt bude postupovat pfi vyfizovani zadosti (viz dale).

PfestoZe nepopiram povinnost soudu posoudit projev vile podle jeho obsahu,
mam stale za to, Ze zadost o vylustrovani véci vedenych k osobé nebo na osobu
u soudu dle § 244a kancelarského rfadu nelze, podle mého nazoru, hodnotit
jinak nez jako zadost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tento
zaver mohu podlozit nasledujicimi argumenty.

C.1.1 Informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim

PrfedevSim musim poznamenat, Ze zadost podle zakona o svobodném
pristupu k informacim chapu jako Zadost, jiz Zadatel usiluje o ziskani informaci
ve smyslu tohoto zakona. Spojeni ,ve smyslu tohoto zakona“ vyjadfeného v § 14
odst. 2 tohoto zakona, je, podle mého nazoru (navzdory nazoru uvedenému
v komentafi®), nutné vztahovat spiSe ke slovu ,nformace®, nikoli ,domaha
poskytnuti“.6 Domnivam se tedy, Ze pokud Zzadatel Zzada o informace, které
ma (maze) ziskat podle tohoto zakona, jedna se o0 zadost o informace
ve smyslu tohoto zakona. Mam zato, Ze jediné tento vyklad muze naplnit cile
zmény pravni Upravy, ke které doslo zakonem ¢&. 61/2006 Sbh.,” pfijatym na zakladé
smérnice Evropského parlamentu arady 2003/98/ES, o0 opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru (zejména Slo o zajisténi spravedlivych, pruhlednych
a nediskriminanich podminek poskytovani téchto informaci, nastaveni jednotnych
podminek poskytovani informaci, minimalizace ohrozeni pravidel hospodaiské
soutéze pfivyuzivani informaci mimo vefejnou spravu, posazovani principu
prahlednosti atd.).2 Rozsah informaci, pro ktery jednotlivé staty nastavi tento rezim
poskytovani informaci, smérnice neupravuje a nechava je na jednotlivych statech.
Ceska republika je nastavila vzakon& o svobodném pristupu k informacim
nasledovné.

Informaci pro ucely zakona o svobodném pristupu k informacim
se rozumi ,jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany

5 Komentéafova literatura se pfiklani k zavéru, Zze uvedenou podminku je nutné vztahnout k pojmu poskytnuti
arezim tohoto zakona vztahnout jen takové Zadosti, z niz ,je nepochybné patrna vile Zadatele podfFidit jejich
vyfizovani zakonu o svobodném pfistupu k informacim®. (FUREK, Adam. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim a souvisejici predpisy: komentafr. 2. aktualiz. arozS. vyd. Praha: Linde, 2012, 1031 s. ISBN
9788072018680. S. 555).

6 P¥i zmens § 14 odst. 2 byla pfijata pfipominka tehdej$iho vefejného ochrance prav, aby pfedmétné ustanoveni
obsahovalo souslovi ,ve smyslu tohoto zakona“ namisto plvodniho navrhovaného ,dle tohoto zakona“,
aby se tim predeslo rozdilnym vykladim v praxi, zejména aby nebyl pozadovan doslovny odkaz na uvedeny
zakon v zadosti o informace.

7 zakon &. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisli, zakon €. 121/2000 Sbh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢&. 81/2005 Sbh., a zakon ¢&. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢&. 81/2005 Sb., a zakon
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.



na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho“.® Odborna literatura zduraznuje, Ze je-li: ,pozadovana informace
vymezena jen pfedmétem, pak jeji vyhledani samozfejmé zahrnuje jak identifikaci
zaznamu, v némz je uvedena..., tak jeji zpracovani odpovédi zadateli.“' Rovnéz
upozoriuje, ze pojem zaznamenat informace nelze vnimat formalisticky (tedy trvat
natom, Ze informace pro ucCely tohoto zakona by musela byt zaznamenana
na ur€ittm zaznamu C¢i Ze zaznam pfesné odpovida podloZzenému dotazu).
,O zaznamenanou informaci se bude jednat i tehdy, jestlize poZzadovany udaj vyplyva
z ¢innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize dovodit z jinych zaznamenanych
informaci. Lhostejno, zda pfimo, Ci zprostfedkované posouzenim jinych souvisejicich
udaju.

O informace ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim pujde
v pfipadé, pokud se vztahuji k jejich pusobnosti (§ 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim). O informace podle tohoto zakona nepujde pouze v pfipadé
informaci, které jsou predmétem primyslového viastnictvi, ainformaci, jejichz
poskytovani upravuje zvlastni zakon komplexné, zejména vyfizeni zadosti v€etné
nalezitosti a zplsobu podani Zzadosti, |hit, opravnych prostfedkl a zplsobu
poskytnuti informaci (§ 2 odst. 3 pfedmétného zakona).?

Z uvedeného shrnuti vyplyva, Zze Zadost o vylustrovani véci vedenych k osobé
nebo na osobu u soudu je zadost o informaci ve smyslu tohoto zakona. Vypis véci
vedenych kosobé& nebo naosobu spliiuje zakonnou definici pro informaci,
jak je definovana zakonem o svobodném pfistupu k informacim. ,Vylustrovani® je,
podle mého nazoru, jen pojmenovani postupu, jak soud tyto informace ziska (v praxi
za pomoci evidencnich pomcek, které ma soud k dispozici); nejde o specialni ukon
soudu, ktery by mohl byt zpoplatnén dle zakona o soudnich poplatcich (viz dale).

Jelikoz ministerstvo samo sdélilo, ze zadost o poskytnuti véci na osobu
¢i k osobé povazuje zazadost podle zakona o0 svobodném pfristupu
k informacim, nepovazuji za nutné svoji argumentaci dale rozvadét.

C.1.2 Ukon zpoplatnény polozkou 28 zakona o soudnich poplatcich

Z vyrozuméni soudu i ministerstva vyplynulo, ze poskytnuti vypisu soudnich
fizeni, vnichz konkrétni osoba udaného soudu vystupuje jako ucastnik,
by eventualné mohlo byt chapano jako ukon zpoplatnény polozkou 28 zakona
o soudnich poplatcich. Tomuto nazoru si dovolim oponovat. Mam za to, ze zakon
o soudnich poplatcich nema slouzit k tomu, aby zakladal nové ukony soudu, resp.
statni spravy soudu. Naopak ma pouze zpoplatnit ukony soudu (statni spravy
soudu), jejichz pravni zaklad vyplyva z jiného pravniho predpisu. Polozka 28
prilohy zakona o soudnich poplatcich nazvana ,Za vystaveni ufedniho vysvédcCeni

9 Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

10 FUREK, Adam. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: komentar. 2. aktualiz.
arozs. vyd. Praha: Linde, 2012, 1031 s. ISBN 9788072018680. S. 167.

11 FUREK, Adam. Z&kon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: komentaf. 2. aktualiz.
arozs. vyd. Praha: Linde, 2012, 1031 s. ISBN 9788072018680. S. 170.

12 Touto zviastni Upravou je napf. zakon €. 123/1998 Sh., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpisli. Rovnéz v pfipadé, kdyz by U&astnik fizeni realizoval svoje pravo nahlizet do soudniho spisu,
by soud postupoval dle ob&anského soudniho fadu (viz dale).



o skuteCnostech znamych ze soudnich spist“ tak musi mit podklad v jiném
predpisu upravujicim postup soudu, resp. statni spravy soudu. V uvahu pfipada
obc¢ansky soudni fad'® (dnes izakon o zvlastnich fizenich soudnich!?4), z hlediska
statni spravy soudu zakon o soudech a soudcich, zakon o svobodném pfistupu
k informacim, pfipadné spravni fad.’®> Zakon o svobodném pfistupu k informacim
v tuto chvili mohu ponechat stranou, jelikoZz ukony podle né&j jsou vylouceny
ze zpoplatnéni podle zakona o soudnich poplatcich (viz zprava o Setreni).'®
V ostatnich predpisech jsem vSak neshledal zadny vhodny postup, kterym
by stézovatel mohl ziskat pozadovanou informaci (tedy soupis véci vedenych
u soudu, Vv nichz ucCastnikem je konkrétni tfeti osoba) a ktery by mohl byt
zpoplatnén predmétnym poplatkem.

C.1.3 Vypis jako jiny ukon soudu

Z vyjadreni soudu je zfejmy inazor, ze poskytnuti vypisu soudnich fizeni,
v nichz konkrétni osoba u daného soudu vystupuje jako uc€astnik, by mohlo byt
chapano jako poskytnuti souéinnosti v trestnich vécech. Zde si dovolim
pfipomenout, Zze soucinnost v trestnich vécech je upravena v §7 a8 zakona
€. 141/1961 Sb., otrestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist. Jedna se povinnost statnich organd, pravnickych a fyzickych osob
bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak, i bez uplaty vyhovovat
dozadanim organt ¢innych v trestnim Fizeni pfi plnéni jejich ukold. Tento zakon
ani jiny pravni predpis neuklada specialni povinnost statnim organum (a tedy
ani soudum) poskytovat soucinnost soukromym osobam. |v takovém pfipadé
je nutné Zzadost posuzovat podle zvlastnich pravnich uprav (nahlizeni do spisu
dle ob&anského soudniho fadu, zadost o informace podle § 8a trestniho fadu, Zadost
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim atd.).

C.1.4 Jazykovy vyklad

Podplrny argument po posouzeni zadosti o dany vypis jednani jako zadosti
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné spatfovat v jazykovém
vykladu kancelafského fadu. Jeho § 244a stanovi, ze zadosti o vylustrovani véci
vedenych k osobé& nebo naosobu usoudu se zapisuji do rejstfiku Si. Zaroven
dle § 238 odst. 1 c¢) kancelarského fadu rejstfik Si slouzi pro evidovani zadosti
o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim vé€etné
zadosti o vylustrovani véci vedenych k osobé nebo naosobu usoudu.l’
Z uvedeného spojeni (zejména ze slova ,véetné“) jednoznacéné vyplyva,
ze § 244a upravuje postup soudu v pFipadé vyfizovani jednoho typu zadosti
o informace, ato vylustrovanim véci vedenych k osobé& nebo na osobu. Pro jiné
vyklady text § 244 této instrukce nedava prostor.

13 Zakon &. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

14 7akon &. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich.

15 zakon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdgjgich predpisd.

16 Na nemoznosti zpoplatnit poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim jsme
se shodli i s ministerstvem.

17 A dale zapracovani povinné zvefejnovanych informaci na Ufedni desku soudu podle § 3a, v€etné vypracovani
vyro€ni zpravy podle § 18 zakona o svobodném pfistupu k informacim.



C.1.5 Dil¢i zavér

Poskytovat informace, v jakych soudnich fFizenich byla konkrétni osoba
ucastnikem, tak, podle mého nazoru, je z povahy véci mozné jen na zakladé zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Jiné zakony takovy ukon soudu neumozriuji.

C.2 Ochrana osobnich udajt

Pfi vyfizovani zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
je dale nutné se vyporadat s ochranou osobnich udaji (§ 8a tohoto zakona).
Jak jiz bylo fe€eno, ministerstvo posouzeni, jakym zplsobem chranit osobni udaje
u daného typu zadosti o informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
— Zadosti o lustraci véci k osobé nebo na osobu, nechava na jednotlivych soudech
bez toho, aby jim dalo jakykoli navod (viz instrukce ministerstva ze dne 24. Cervence
2009, ¢j. 13/2008-SOSV-SP).

Ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi,
Ze informace, které jsou osobnimi udaji, povinny subjekt poskytne v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Ufad pro ochranu osobnich udaijti
se mnou souhlasil, Ze soupis fizeni, vnichZ osoba znama Zadateli vystupuje
jako ucastnik, je osobnim udajem ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaiju
[§ 4 pism. a) zakona o ochran& osobnich udajd]. Jak upozornil Utad pro ochranu
osobnich udaju, pro poskytnuti osobnich udaju (tzn. jako formu jejich zpracovani)
je nezbytné mit pravni titul. Dospél k zavéru, Zze v uvahu pfipada bud pfipad,
kdy dané informace jiz byly opravnéné zvefejnéné, pfipadné je to nezbytné
pro ochranu prav spravce nebo pfijemce udaju Ci dalSi dotené osoby [§ 5 odst. 2
pism. d) Ci e) zakona o ochrané osobnich udaju]. U obou pravnich titull je zaroven
nezbytné posuzovat miru zédsahu do ochrany osobnich Gdaju.'® Doplriuji, Ze vyjimkou
by byla situace, pokud by soud mél souhlas subjektu osobnich udaji (§ 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich udaju).

Pfi posuzovani, zda povinny subjekt poskytne zadané informace
s ohledem na ochranu osobnich udaju, bude hrat roli, kdo o informaci zada
(zda ucastnik fizeni - zada o vypis jednani, ve kterych je uCastnikem fizeni, Ci treti
osoba — Zada o soupis, v némz figuruje jako ucastnik jina fyzicka osoba). Pokud
bude osoba zadat o vypis véci, v nichz sama vystupuje/vystupovala jako
ucastnik, a soud bude mit za prokazané, ze jde skute€¢né o tuto osobu, ochrana
osobnich udaju z logiky véci nepfipada v uvahu, resp. je nadbyte¢na, pokud
jde o osobni Udaje Zadatele.'® Rovnéz u osobnich udaju dalSich ucéastnik
fizeni je jejich ochrana zbytec¢na, jelikoz zadateli-u¢astnikovi jsou tyto udaje
znamé praveé z jeho ucastenstvi v fizeni.

V druhém pfipadé, tedy kdy zadatel zada o vypis fizeni, v nichz figuruje
jako ucastnik jina osoba, je vS8ak nutné ochranu osobnich Udaju zohlednit, nebot
je evidentni, Zze zde proti sobé stoji dvé zakladni prava. Ackoliv pfevlada nazor,
Ze ,pravo na informace jako pravo politické mize pouze v ojedinélych pripadech

18 y divodu zminéného v pismenu d) nesmi byt dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaju, u pravniho titul v bodé e) zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajii na ochranu
jeho soukromého a osobniho zZivota (§ 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji).

19 Jeho zadost o tyto informace je nutné chapat jako jeho souhlas se zpracovanim téchto udaji (§ 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich udaju).



existence vyznamného spoleCenského zajmu dominovat a pfevazit pravo
osobnostni“,?® soudni judikatura ukazuje i pfipady, kdy pravo na informace prevazilo
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. I. US 517/10,
rozsudek rozsSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014,
¢j. 8 As 55/2012-62).

V pripadech, jako byl pfipad stéZovatele, tedy Zadosti o vypis véci na jinou
osobu odliSnou od Zadatele, by mohl byt naplnén pravni titul § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udaji — tedy nezbytnost pro ochranu prav spravce,
prijemce Ci jiné dotCené osoby. Jeho naplnéni by v8ak povinny subjekt (soud)
byl schopen posoudit teprve po provedeni testu proporcionality,?’ zda vefejny
zajem na zvefejnéni téchto informaci pfevazi nad osobnim zajmem dotéené osoby
na ochrané jejich osobnich udaji. Jinymi slovy, zda poskytnuti téchto udaju

(zdjem na jejich ziskani) z hlediska prava i spoleénosti ma vyssi hodnotu nez
ochrana osobnich udaju.??

Pokud povinny subjekt po provedeni testu proporcionality dospéje
k zavéru o prevaze ochrany osobnich udaji v konkrétnim pripadé, je to diivod
pro (Caste€né) odmitnuti zadosti o informace (§ 15 zakona o0 svobodném
pristupu k informacim).

C.3 Srovnani s nahlizenim do spisu

Pro nezbytnost provedeni testu proporcionality vypovida i srovnani s pravni
upravou nahlizeni do spisu. Ziskat informaci z konkrétniho spisu lze na zakladé
pravni upravy nahlizeni do spisu. Ustanoveni § 44 obcCanského soudniho fadu
umoznuje ucastniku nahlédnout do soudniho spisu, pofidit si vypis Ci opis listin.
Jind osoba nez ucastnik muze nahlédnout do spisu (pofidit si vypis, opis), pokud
prokaze pravni zajem nebo vazny duvod. Nahlizeni do spisu statni spravy soudu
je pak upraveno spravnim fadem, kde Uprava je obdobna?® (jako dal$i moZnost

20 grgy, KOSTRUHOVA, Marie. Analyza uéinnosti zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
z hlediska rozsahu uplatiované vefejné kontroly &innosti organt statu, kraje, obce ajimi zfizenych &i jinak
ovladanych pravnickych osob a dalSich povinnych subjektl. Vefejna sprava. 2007, €. 18.

21 Bjize viz citované nalezy Ustavniho soudu.

22 KUCEROVA, Alena. Zakon o ochrané osobnich udaji: komentaf. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2012, xvii, 516 s.
ISBN 9788071792260.

23 Ustanoveni § 38 spravniho fadu:

,Nahlizeni do spisu:

(1) Ugastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni
moci (§ 73). Neni-li uastnik zastoupen, mize spolu s u¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podplrce.

(2) Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Ucastnikl, popfFipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem.
(3) Nevidomym osobam bude obsah spisu pfecten. Na pozadani spravni organ nevidomé osob& umozni pofizeni
zvukového zaznamu. Spravni organ nevidomé osobé rovnéz umozni, aby do spisu nahlizel jeji pravodce.

(4) S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu
nebo jeho &asti.

(5) Odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje
pouze této osobé.

(6) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho Casti, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz
se vztahuje zdkonem uloZzena nebo uznana povinnost mi€enlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude
provadén dldkaz, do takovych ¢asti spisu v8ak mulze nahlizet pouze Gc€astnik Fizeni nebo jeho zastupce
za pfedpokladu, Ze jsou pfedem seznameni s nasledky poruSeni povinnosti mi€enlivosti o téchto skute€¢nostech
a Ze o pouceni je sepséan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije.*



pro nahlizeni do spisu tfeti osobou je situace, kdy by nebylo poruSeno pravo
nékterého z u€astnikd, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem).

Je tedy patrné, Ze pravni praxe rozliSuje mezi zadosti o nahlizeni
do konkrétniho spisu a zadosti o vylustrovani véci k osobé nebo na osoby.
Zatimco pokud osoba vyZaduje vypis z konkrétniho spisu, jedna se o postup dle § 44
obCanského soudniho fadu (pokud nepujde o ucastnika fizeni, musi prokazovat
pravni zajem nebo vazné dldvody), zadost bude vyfizovat pfedseda daného senatu
v ramci rozhodovaci ¢innosti.?* Pokud by tdZ osoba chtéla vypis z ¢innosti soudt
o konkrétni osobé, bude postupovat dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a zadost bude vyfizovat statni sprava soudu. OdliSny je irezim
zpoplatnéni — v prvnim pfipadé by doSlo ke zpoplatnéni ve smyslu zakona
o soudnich poplatcich, v druhém pfipadé dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Soucasny vyklad okresniho soudu by v praxi znamenal, ze pokud
v situaci, kdy treti osoba pozada o vylustrovani véci o osobé ¢i na osobu,
budou ji ty tyto informace poskytnuty bez dal$iho,?> zatimco pokud by Zadala
o nahlédnuti do spisu, musela by prokazovat pravni zajem ¢i vazny duavod.
Tento zavér je, podle mého nazoru, nepfijatelny a neni pro takovy rozdilny postup
legitimni divod.?6

C.4 Shrnuti

Nadale mam zato, ze § 244a kancelaiského fadu upravuje postup statni
spravy soudu pfi vyfizovani jednoho typu zadosti o informaci podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, tedy vylustrovani véci o osobé& nebo na osobu.
Uvedeny § 244a kancelarského fadu neposkytuje moznost jiného vykladu. Neni tedy
mozné postup soudu v souladu stimto ustanovenim zpoplatnit dle polozky 28
sazebniku zakona o soudnich poplatcich.

Zda o informace zada ucastnik jednotlivych fizeni (tedy zada o vypis fizeni,
v nichz sam vystupuje jako ucCastnik), ¢i osoba odlisna od ucastnikl Fizeni,
je irelevantni pro posouzeni, zda jde o zadost o informace ve smyslu zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

Je nepripustné, aby tfeti osobé soud poskytl bez dalSiho informace o tom,
v kterych fizenich vystupuje konkrétni fyzicka osoba jako u€astnik fizeni, ledaze by
tato osoba soudu dala s poskytnutim takovych informaci souhlas. Soud je opravnén
poskytnout zadateli informaci, ve kterych fizenich vedenych u daného soudu (§ 244a
kancelafského fadu ve spojeni se zakonem o svobodném pfistupu k informacim)
vystupuje tfeti osoba jako u€astnik pouze na zakladé pravniho titulu uvedeného v § 5
odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji a po provedeni testu proporcionality.

24 pokud by Slo o spis ze statni spravy soudu, postupovalo by se podle spravniho fadu.
25 pouze za podminky uhrazeni soudniho poplatku.

26 Ten, podle mého nazoru, neni ani v rozdilnych rozsazich informaci, které zadatel maze ziskat nahlédnutim
do spisu a na zakladé zadosti o vypis véci k osob& nebo na osobu.
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D - Opatreni k napravé

Souhlasim s navrhem ministerstva na zménu § 244a kancelarského fadu,
a to vypusténim pozadavku na uznavany elektronicky podpis nebo uznavanou
elektrickou znaCku. Zménu ve zddraznéni, Ze jde o zadost podle zakona
o svobodném pfistupu kinformacim, nepovazuji za nutnou (viz vySe), avSak
nebranim se ji.

Jelikoz metodické vedeni soudl, resp. statni spravy soudu, ze strany
ministerstva je v otazce ochrany osobnich Udaju v souvislosti s poskytovanim
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nedostate¢né, soucasné
ministerstvu navrhuiji, aby:

[1] pripravilo navrh metodiky pro soudy ohledné vztahu poskytovani
informaci podle zakona o0 svobodném pristupu kinformacim aochrany
osobnich udaju (véetné instrukce k provedeni testu proporcionality),

[2] soudy metodicky vedlo k tomu, aby zadosti o vylustrovani véci
k osobé nebo na osobu zpoplatnily pouze v souladu se zakonem o0 svobodném
pfistupu k informacim, nikoliv dle polozky 28 sazebniku prilohy zakona
o soudnich poplatcich ¢€i jinych jeho polozek.

Statni spravé Okresniho soudu v Uherském Hradisti v souladu s vySe
uvedenymi doporuéenimi ministerstvu navrhuiji,

[3] aby zadost o vylustrovani véci kosobé nebo naosobu
nezpoplatniovalo poplatkem dle polozky 28 sazebniku prilohy zakona
o soudnich poplatcich.

ZavéreCné stanovisko zasilam ministrovi spravedlnosti a pfedsedkyni
Okresniho soudu v Uherském Hradisti a Zadam, aby mi v souladu se zakonem
o vefejném ochranci prav sdélili, zda provedli navrzena opatfeni k napravé. Odpovéd
oCekavam v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovateli a jeho anonymizovanou verzi i Ufadu pro ochranu osobnich tdajg.

Pokud Ministerstvo spravedlnosti ¢i Okresni soud v Uherském Hradisti
nepfijme navrzena opatfeni k napravé nebo provedena opatieni nebudu povazovat
za dostateCna, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav mohu vyrozumét
ministerstvo (v pfipadé postupu soudu) €i vladu (v pfipadé postupu ministerstva),
pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost v€etné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jejich jménem.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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