V Brné dne 11. ervna 2014
Sp. zn.: 5403/2013/VOP/JHO

Zprava o Setreni

ve véci pana Z. H.

Dne 26. srpna 2013 se na tehdejSiho vefejného ochrance prav JUDr. Pavila
Varvarovského obratil pan Z. H., bytem xxxxx (dale také ,stéZovatel”). Nesouhlasil
s postupem predsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti Mgr. Hany
Kurfiftové (dale také ,predsedkyné okresniho soudu®), na kterou se obratil se
stiznosti na vyfizeni zadosti o informace, kterou podle svého nazoru podal dle
zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Okresni soud mu sdélil, Zze jeho zadost neni zadosti o informace podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, ale zZadosti o vylustrovani véci k osobé nebo
na osobu podle § 244a kancelarského fadul. Proto okresni soud stéZovatele vyzval
k predlozeni zadosti se zaruCenym elektronickym podpisem a k uhrazeni soudniho
poplatku za poskytnuti téchto udaju ve vysi 150,- KE (dle polozky 28 sazebniku
soudnich poplatkl zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisii?).

A - Predmét Setreni

TehdejSi vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni podle § 14 zakona
¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, za uc¢elem
posouzeni, zda zadost o0 vylustrovani véci k osobé nebo na osobu podle § 244a
kancelarského radu je zadosti dle zakona o svobodném pristupu k informacim,
jaké musi mit nalezitosti a zda ji 1ze zpoplatnit soudnim poplatkem.

1 Ustanoveni § 244a instrukce Ministerstva spravedinosti €. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky
fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kancelafsky fad*):

,Zadosti o vylustrovani véci k osobé nebo na osobu

(1) Zadosti o vylustrovani v&ci vedenych k osob& nebo na osobu u soudu, které byly soudu dorugeny pisemné
nebo uginény Gstn& u soudu, se zapisuji do rejstfiku Si. Zadosti dorudené prostfednictvim elektronické posty
(e-mailem) musi byt podepsany uznavanym elektronickym podpisem nebo uznavanou elektronickou znackou
Zadatele; nepodepsané Zzadosti se nevyfizuji. Zastupce uUCastnika musi byt pro tuto lustraci vyslovné
zplnomocnén nebo mit od Ucastnika udélenou procesni (generalni) pinou moc evidovanou podle § 255a.

(2) Vyrfizeni zadosti a kopie vylustrovanych véci se pfipoji k doslé zadosti, pfip. dalSi pisemnosti souvisejici
s vyfizenim Zadosti. Pro kazdou zadost se mlZe vést samostatny spis, nebo se vede na kazdy rok jeden sbérny
spis.

(3) Predseda soudu muGze stanovit, Ze tyto zadosti vyfizuje informaéni oddéleni nebo zapisové oddéleni (vysSi
podatelna), pfip. jiny povéfeny zaméstnanec soudu.

2 Polozka 28 sazebniku soudnich poplatki zakona o soudnich poplatcich:

»1. Za vystaveni Gfedniho vysvéd&eni o skute¢nostech znamych ze soudnich spist 150 K&.

2. Spisy vedenymi soudem se rozumi i spisy byvalych statnich notafstvi, statnich arbitrazi, vojenskych soudd,
Nejvy$siho soudu CSFR, byvalého Nejvy$siho soudu, popfipadé dalSich organd, jejichz spisy jsou uloZeny
u soudt Ceské republiky.”



Shrnuti vysledkl Setfeni véci jsem se nazakladé povéreni vefejné
ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal j&, nebot ochrankyné vyuZila své
moznosti, dané ji § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav, pfenést na mé
nékteré oblasti své plsobnosti, kam spadaiji i postupy statni spravy soudu.

B - Skutkova zjisténi

StéZovatel se dne 27. Cervna 2013 obratil e-mailovym podanim na okresni
soud se Zadosti o sdéleni:

. zda eviduje Zalobu spole¢nosti ,xxxxx“ proti L. D., bytem XxxxXx;
. zda jsou proti Zalované u soudu vedena i dalSi fizeni.

Zadost oddvodnil tim, ze proti zalované vede soudni spor, proto chce spojit
sily proti ni s ostatnimi Zalobci. Zadost nebyla podepsana zaru€enym elektronickym
a telefonni Cislo). Dne 27. Cervence 2013 urgoval (opét e-mailem bez zaruc¢eného
elektronického podpisu) vyfizeni zadosti. Uvedl, Ze soud svym jednanim poruSuje
,zakon o pfistupu k vefejnym informacim®.

Mgr. Veronika Kovafikova, asistentka soudce, stézovateli v dopisu ze dne
8. srpna 2013 sdélila, Zze jeho zadost nebyla podana podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim (bez jakéhokoliv zdivodnéni), ale jednalo se o0 zadost
o vylustrovani véci k osobé nebo naosobu (dle § 244a kancelafského fadu).
Kancelarsky fad vyzaduje, aby takova zadost podana elektronickou postou byla
podepsana zaru€enym elektronickym podpisem. Nepodepsané zadosti se
nevyfizuji. Rovnéz je dle nazoru soudu nutné uhradit soudni poplatek ve vysi
150,- K¢ (polozka 28 sazebniku soudnich poplatku).

Stézovatel se s obdrzenou odpovédi nespokojil. Dne 23. srpna 2013 podal
stiznost adresovanou uvedené asistentce s tim, Ze jeho zadost o informace nebyla
vyfizena. Uved|, ze informace, které pozaduje, nejsou tajné, nepodléhaji jinému
utajeni a jsou verejné. Podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi mit
k ttmto informacim pfistup bez omezeni. Déale uvedl, ze jeho zadost splhovala
naleZitosti, podle jeho nazoru nepotfebuje mit zaru€eny elektronicky podpis.

Dopisem ze dne 28. srpna 2013 se obratil pfimo na pfedsedkyni senatu
JUDr. Kohnerovou s opétovnou Zadosti o sdéleni, zda soud eviduje Zalobu ,xxxxx“
proti L., bytem xxxxx. StéZovatel sdélil, Ze na tuto stiznost neziskal zadnou odpovéd.

Dne 15. fijna 2013 se obratil na predsedkyni okresniho soudu Mgr. Hanu
Kurfiftovou, ktera mu odpovédéla, Zze souhlasi s dosavadnim postupem soudu
vdané véci. Znovu mu sdélila, ze pokud chce ziskat zadané informace, ma
postupovat dle § 244a kancelarského radu.

StéZovatel se poté obratil na ochrance. Ten oslovil pfedsedkyni okresniho
soudu a Ministerstvo spravedlnosti (dale také jen ,ministerstvo) se Zadosti
o vyjadieni k danému pfipadu a objasnéni vztahu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a zadosti o vylustrovani véci k osobé nebo na osobu podle § 244a
kancelafského radu.



B.1 Vyjadreni Okresniho soudu v Uherském Hradisti

Z vyjadfeni okresniho soudu (konkrétné Mgr. Veroniky Kovafikové, asistentky
soudce) ze dne 23. fijna 2013 vyplynulo, Ze Zzadost stéZovatele okresni soud podle
jejiho obsahu posoudil jako Zadost o vylustrovani véci k osobé nebo na osobu, nikoli
jako zadost o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
(opét bez jakéhokoliv zdlvodnéni). Proto okresni soud nemohl vydat rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti podle § 15 tohoto zakona. Ma za to, Ze Zadost o vylustrovani véci
k osobé nebo na osobu nespada podjeho rezim, ale vyfizuje se podle § 244a
kancelarského radu.

Okresni soud dale uvedl, ze soud jako adresat kancelaiského fadu, tzn.
pro soudy zavazné pravni normy ministerstva pro vnitini potfeby justice, nemuze
posoudit, z jakého pravniho pfedpisu vychazi jeho § 244a. Tuto informaci mize sdélit
pouze ministerstvo. Okresni soud vSak usuzuje, Ze ministerstvo tuto zadost zamérné
vyfialo zrezimu zakona o svobodném pfistupu kinformacim, pravdépodobné
z duvodu narUstu poctu Zadosti tohoto typu.

K dotazu ochrance, jak se okresni soud vypofadava s ochranou osobnich
udaju, okresni soud sdélil, Ze poskytuje pouze seznam spisovych znacek, oznaceni
ucastnikd jménem a pfijmenim (bez dalSich identifikacnich udaju) a pfedmét fizeni.
Okresni soud ma za to, Zze rozsahem poskytovanych udajl je zabezpefena ochrana
osobnich udaja tretich osob.

Z Kkopii listin ze spisu vyplynulo, Zze okresni soud obdrzel prvni zadost
stéZovatele dne 27. €ervna 2003. Ze zaznamu soudu zapsaného ve spisu vyplyva,
ze zduvodu, ze stézovatel podal zadost podle § 244a kancelarského Fadu
elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu, na ni nebude reagovano. Soud
reagoval az na urgenci stézovatele ze dne 17. Cervence 2013 (stézovateli doruceno
dne 21. srpna 2013). Ve spisu je evidovan i dopis stéZovatele ze dne 23. srpna 2013.
Dle zaznamu ze spisu stéZovatel dne 3. zafi 2013 obdrzel reakci soudu, v niz bylo
zopakovano, Ze jeho zadost nebyla podana podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot nesplfiovala zakonné nalezitosti, a v podrobnostech byl odkazan
na pfedchozi vyjadfeni soudu.

Dale mi soud zaslal prehled fizeni, ktery by stézovateli poskytl, pokud by
zadost doplnil elektronickym podpisem a uhradil soudni poplatek. Jde o soupis
21 civilnich Fizeni, v nichz L. D. vystupuje jako Zalobkyné &i Zalovana (vzdy je uveden
i druhy ucastnik a obecné i pfedmét fizeni).

B.2 Vyjadreni Ministerstva spravedInosti

Ministerstvo ve vyjadfeni ze dne 13. bfezna 2014 uvedlo, Ze § 244a byl
do kancelairského fadu viozen s ucinnosti od 1. ledna 2011% v souvislosti
se zalozenim evidenéni pomUlcky soudld v informaénich systémech soudud, ato
rejstfiku Si, ktery je pouzivan pfi vyfizovani zadosti o informace podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, vCetné Zadosti o vylustrovani véci vedenych

3 instrukci Ministerstva spravedlnosti €. 181/2010-ODO-ST, kterou se méni instrukce Ministerstva spravedinosti
ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelafsky fad pro okresni, krajské
a vrchni soudy, uvefejnéna pod €. 1/2002 Sbirky instrukci a sdéleni, ve znéni pozdé&jSich predpisu



k osobé nebo na osobu®. Tato evidencéni pomucka byla zavedena pro zpiehlednéni
evidence soudnich agend ve vztahu kinformacim poskytovanym podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim?®.

Ministerstvo dale uvedlo, Ze ackoliv v § 244a kancelarského fadu neni
explicitné uvedeno, ze jde o0zadost podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, minimalné ze souvislosti s ostatnimi ustanovenimi tykajicimi se
rejstiiku Si® je zcela patrno, Ze zadost dle § 244a kancelaiského fadu je zadosti
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Ministerstvo zddraznilo, ze
ucelem upravy v § 244a kancelarského fadu byla pouze uprava postupu evidence
zadosti podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim. Predmétem interni
resortni instrukce rozhodné nemuze byt vynéti nékterého typu zadosti z rezimu
zakona.

U konkrétni zadosti soud musi posoudit, zda jde o Zadost podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Zejména u Zadosti zaslanych ke konkrétni
spisové znacce je nutné posoudit, zda se nejedna o Zadost podle jiného specialniho
prepisu’.

Ochrana osobnich udaju ipodle § 244a kancelafrského fadu je zarucena
v souladu s obecnou pravni upravou vztahujici se k pfedmétné oblasti (zejména
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu). Odpovédnost za ochranu osobnich udaji vSak
v konkrétnim pfipadeé lezi na soudu, ktery udaje na zakladé zadosti poskytuje.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pUsobit k ochrané osob
pred jednanim dfadu a dalSich instituci uvedenych ve zminéném zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz ipFed jejich neCinnosti, atim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

4Viz § 238 odst. 1 pism. c) kancelafského fadu:

»(1) Pro spravni agendu se vedou tyto pomucky:

c) rejstiik Si - pro zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim véetné
zadosti o vylustrovani véci vedenych k osobé& nebo na osobu u soudu, a zapracovani povinné zvefejfiovanych
informaci na Ufedni desku soudu podle § 3a, v€etné vypracovani vyro¢ni zpravy podle § 18 zakona o svobodném
pfistupu k informacim...*

5 Vnavaznosti na instrukci Ministerstva spravedlnosti €.j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadi néktera
ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim a ktera v § 6 odst. 1 stanovi povinnost vedouciho
povinného subjektu povéfit ,néktery z organizacnich uUtvard nebo nékterého ze zaméstnancl (funkcionaru)
pfijimanim zadosti o poskytnuti informace a organizaci jejich vyfizovani, evidovani zadosti podanych v pisemné
formé ve zvlastnim rejstfiku a pofizovanim zaznam o postupu pfi poskytovani informace®.

6 Evidence Z&dosti, které nejsou zadostmi podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, by pak méla byt
vedena v rejstfiku Spr.

7 Ministerstvo odkazuje napf. na § 8 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé&jsich predpistl, § 18 zakona &. 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist. Jako
dalSi pfipad uvadi zadost o sdéleni data pravni moci.



Nejsem vSak opravnén jakkoliv zasahovat do rozhodovaci &innosti soudu,
nebot soudy jsou z mé pulsobnosti vyloueny, s vyjimkou organa statni spravy
soudu.®

Pfedseda okresniho soudu vykonava statni spravu okresniho soudu i tim,
Ze zajistuje poskytovani informaci soudem podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim (dle § 127 odst. 1 pism. g/ zakona o soudech a soudcich®).

V konkrétnim pfipadé mi proto pfislusi posoudit, zda pfedsedkyné okresniho
soudu postupovala pfi zajisténi poskytovani informace v souladu s pravem a principy
dobré spravy.

Souhlasim s nazorem ministerstva i s poskytnutym odlvodnénim, ze zadost
o vylustrovani véci k osobé nebo na osobu podle § 244a kancelarského radu je
zadosti podle zakona o0 svobodném pristupu k informacim.

S ohledem na uvedené proto musim konstatovat, ze predsedkyné okresniho
soudu pochybila, jestlize nezajistila, aby zadost stézovatele byla vyfizena
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.*°

Dale se zaméfim na otazky souvisejici:

(1) srovnani Zzadosti oinformace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a Zadosti dle § 244a kancelarského fadu z hlediska nalezitosti
Zadosti,

(2) vjakém rozsahu je mozné pozadovat nahradu nakladd spojenych
s poskytnutim informace a zda Ize poskytnuti informace zpoplatriovat,

(3) zda informace obecné soudem poskytované na zakladé Zzadosti o vylustrovani
véci k osobé& nebo na osobu jsou osobnimi udaji dle zakona o ochrané
osobnich udaju a vyzaduji zvlastni zachazeni podle tohoto zakona.

C.1 Srovnani zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim
a zadosti podle § 244a kancelarského radu

Zakon o svobodném pfistupu k informacim umoznuje podani zadosti ustné
nebo pisemné, ato i prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci®t.
Na Zzadosti podané Ustné zakon neklade Zadné pozadavky'?. Zadost podana

8 K obrang proti rozhodovaci ¢innosti soudd slouzi fadné a mimoradné opravné prostfedky, o nichZ rozhoduje
soud vySSiho stupné.

9 zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalSich
zakon( (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist

10 7e zadosti stézovatele je evidentni, Ze neobsahovala zakonem o svobodném pfistupu k informacim
pozadované Udaje o stéZovateli, konkrétné jeho adresu a datum narozeni. Na zakladé dostupnych udaji se vSak
domnivam, Ze tento nedostatek nebranil vyfizeni Zadosti (tyto udaje soudu byly znamé, jelikoz u né&j vystupuje
jako zalobce v civilnim fizeni). Pokud v8ak okresni soud mél za to, tento nedostatek branil vyfizeni Zadosti, mél
stéZovatele vyzvat k doplnéni téchto udaju (v souladu s § 14 odst. 5 pism. a/ zakona o svobodném pfistupu
k informacim).

1 srov. § 13 zakona o svobodném pfistupu k informacim

12 7 logiky véci by vSak z Gstné podané Zadosti mél vyplyvat okruh pozadovanych informaci (srov. FUREK,
Adam. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2. aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Linde, 2012, 1031 s. ISBN 9788072018680, s. 537).



pisemné vSak musi spliovat obsahové i formalni pozadavky. Musi z ni byt
ziejmé, kterému povinnému subjektu je urCena aze se Zadatel domaha
poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Dale fyzicka osoba uvede
v zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-
li pfihlaSena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, liSi-li se
od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba uvede nazev,
identifikacni Cislo osoby, adresu sidla a adresu pro doru¢ovani, liSi-li se od adresy
sidla. Adresou pro dorugovani se rozumi téZ elektronicka adresa. Zadost uginéna
elektronicky musi byt podana prostfednictvim elektronické adresy podatelny
povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud elektronické adresy
podatelny nejsou zvefejnény, postaCi podani na jakoukoliv elektronickou adresu
povinného subjektu. Zakon o svobodném pfistupu k informacim nevyzaduje, aby
elektronicky podana Zadost byla podepsana zaruCenym elektronickym podpisem.
SoucCasné se nepouzije zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (a contrario § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim).
Dle odborné literatury®® poZadavek zaruéeného elektronického podpisu nelze
dovozovat ani ze zakona ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalSich zakonl (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Pokud kancelafsky fad vyzaduje (§ 244a kancelafského fadu), aby Zadost
o vylustrovani véci vedenych kosob& nebo naosobu usoudu doruéena
prostfednictvim elektronické posty (e-mailem) byla podepsana uznavanym
elektronickym podpisem nebo uznavanou elektronickou znackou zadatele, s tim, ze
nepodepsané Zadosti se nevyfizuji, potom uklada zadateli o informace dalSi
povinnost nad ramec zakona o svobodném pristupu k informacim.* S ohledem
na ustavni princip, Ze povinnost obéanim Ize ukladat pouze zakonem?>, je § 244a
odst. 1 druha véta nejen nezakonny, ale i protiustavni.

Ackoliv se ministerstvo blize nevyjadrilo, jaké informace |ze na zakladé § 244a
kancelarského fadu poskytnout, § 244a odst. 1 posledni véta, ktera stanovi, ze
s[z]astupce ucfastnika musi byt pro tuto lustraci vyslovné zplnomocnén nebo mit
od ucastnika udélenou procesni (generalni) plnou moc evidovanou podle § 255a",
vyvolava i otazku, zda toto ustanoveni nema slouzit pouze pro uc€astnika frizeni
k ziskani informaci o fizenich, v nichz sam vystupuje. Pokud by informaci mohl
ziskat kazdy a o kazdé osobé, tato posledni véta by byla v textu ustanoveni zcela
nadbyte¢na. Vyklad § 244a kancelarského fadu poskytnuty ministerstvem a doslovny
text instrukce se tak mohou zdat protichtdné.

C.2 Rozdily v uhradé nakladid podle zakona o0 svobodném pfFistupu
k informacim a §244a kancelarského radu

Podle § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinny subjekt
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnén zadat uhradu, ktera je jeho
pfijmem. Nahrada vSak nesmi pFfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii,

13 5rov. tamtéz s. 539-540

14 Dodavam, ze § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpis(, neni na zadost
o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim aplikovatelny, tj. zadost o informace neni
Lpodanim®. Srov. § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

15 srov. &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky



opatfenim technickych nosi¢l dat a s odeslanim informaci, pfipadné s mimoradné
rozsahlym vyhledanim informaci. Bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vySi uhrady Zadateli
pfed poskytnutim informace (sdéli, nazakladé jakych skuteCnosti a jakym
zpusobem byla vy$e uhrady povinnym subjektem vycislena). Nesplni-li povinny
subjekt vuc&i zadateli tuto oznamovaci povinnost, ztraci narok na uhradu nakladd.
Podle §5 odst. 1 pism. f) zakona o svobodném pfistupu kinformacim je kazdy
povinny subjekt povinen vefejné zpfistupnit sazebnik uUhrad za poskytovani
informaci. Povinny subjekt, ktery je pravnickou osobou, je povinen sazebnik uhrad
zpfistupnit dalkovym pfistupem.

Zasady stanoveni uhrad blize upravuje nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.6
Stanovi, ze vySe uhrady se urCi jako soucet dilCich ¢astek odvozenych z pfimych
nakladl na pofizeni kopii, opatfeni technickych nosiCl dat, odeslani informaci
Zadateli a mimorfadné rozsahlé vyhledavani informaci. Povinny subjekt vyda
sazebnik, v némz stanovi sazby na zakladé aktualnich nakladi a odhadu jejich
vyvoje. Nelze-li vySi uhrady stanovit na zakladé jednotkovych sazeb, povinny subjekt
ji stanovi jinym prokazatelnym zplsobem, zejména na zakladé individualni kalkulace
nakladu.

Kancelafsky fad uhradu za poskytnuti informace neupravuje. Instrukce
ministerstva ¢. 13/2008-SOSV-SPY” pro Upravu nahrady nakladi'® vSak odkazuje
na sazebnik, ktery ministerstvo vydalo ve zvlastni instrukci, a to instrukci
¢. 286/2011-OT-OSV?*®. Sazebnik stanovi konkrétni ¢astky jako nahradu za pofizeni
kopie, na pofizeni technickych nosi¢l, naklady na odeslani a naklady na mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci?°.

Okresni soud v daném pfipadé pozadoval uhrazeni soudniho poplatku
ve vysi 150,- K& podle polozky 28 sazebniku soudnich poplatkd zdkona o soudnich
poplatcich, oznaCené jako poplatek ,[z]Ja vystaveni dfedniho vysvédcCeni
o skute¢nostech znamych ze soudnich spisti 150 K&*.

Jestlize zadost podle §244a je zadosti oinformace podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, povinny subjekt muze pozadovat pouze
naklady, které uacelné vynalozil?® v souvislosti s poskytnutim informace, ato
dle sazebniku. Statni sprava okresniho soudu tudiz pochybila, kdyz poskytnuti
informace podminila zaplacenim soudniho poplatku. Tim nezakonnym zptsobem
omezila pravo na informace (garantované ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod)
vrozporu sé&l. 2 odst. 3 a4 Ustavy Ceské republiky. Soudni poplatek nelze
pozadovat ani jako pausalni uhradu nakladl, nebot neodrazi ucelné vynalozené

16 natizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci

podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
17 instrukce Ministerstva spravedlnosti sp. zn. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl

18 Kancelafsky fad soucasné stanovi, Ze povinny subjekt mize nahradu nakladt poZadovat pouze tehdy, pokud
presahnout ¢astku 100,- KE bez nakladd na postovni sluzby.

19 instrukce Ministerstva spravedInosti €. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik Uhrad za poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl

20 zde pevné stanovenou ¢astkou za kazdou hodinu vyhledavani jednim pracovnikem

21 grov. FUREK, Adam. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: komentar. 2. aktualiz.
arozS. vyd. Praha: Linde, 2012, 1031 s. ISBN 9788072018680.



naklady spojené s poskytovanim informace, jak vyzaduje § 17 zakona o svobodném
pfistupu Kk informacim.

C.3 Ochrana osobnich udaju

Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim informace, které se
tykaji osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby, a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich
ochranu, tedy zakonem o ochrané osobnich udaiju.

Osobnim udajem podle zakona o ochrané osobnich udaju je ,jakakoliv
informace tykajici se ur€eného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt udaji se
povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaju pfimo €i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kddu nebo jednoho &i vice prvku, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu...“ V daném pfipadé se zadost tykala uréené osoby. StéZovatel ji oznadil
jménem, prijmenim a bydlistém, coz je dostacujici pro jeji identifikaci, resp. mozZnost
jejiho kontaktovani??. Informace o soudnich fizenich (s oznacenym predmétem
fizeni), v nichz ur€ena (urcitelnd) osoba vystupuje jako ucastnik, je tak podle mého
nazoru osobnim udajem. Okresni soud by se mél proto peclivé zabyvat tim, zda
takové udaje muize vibec poskytnout, zda jsou zejm. splnény podminky §5
odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju.

Jak vyplynulo z vyjadfeni ministerstva, neposkytuje soudim v tomto sméru
zadné metodické vedeni a odpovédnost ponechava na jednotlivych soudech, coz
muze v praxi vést krozdilnému pfistupu jednotlivych soudd pfi poskytovani
informaci. | kdyz nedisponuji poznatky, ze tomu tak skute¢né je, povazuji za zadouci,
aby postup soudd byl maximalné ujednocen, a predevSim aby byl zakonny. Proto
jsem se rozhodl pozadat o odborné stanovisko Ufad pro ochranu osobnich udaijti
jakozto dozorovy organ v oblasti ochrany osobnich Udaji. Po obdrzeni vyjadieni
Ufadu zvazim dal$i postup v této véci.

D - Zavéry

|. Zadost o vylustrovani véci k osob& nebo na osobu dle § 244a kancelaiského fadu
je zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

II. Kancelafsky fad jako instrukce Ministerstva spravedinosti nemlze stanovit
dalSi nalezitosti Zadosti o informace nad ramec zakona o svobodném pfistupu
k informacim, napf. vyzadovat zaruCeny elektronicky podpis u elektronicky podané
zadosti.

[ll. Poskytnuti informace podle § 244a kancelafského fadu nemuze byt zpoplatnéno
dle zakona o soudnich poplatcich, nybrz pouze v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

22 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 34/2008-68, ze dne 12. 2. 2009, nebo novéjsi
4 As 132/2013, ze dne 27. 2. 2014.




Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédceni, Zze se organy statni spravy
Okresniho soudu v Uherském Hradisti dopustily nasledujicich pochybeni:

. nevyridily zadost stézovatele dle zakona o svobodném pristupu
k informacim,

. neopravnéné pozadovaly za poskytnuti informace podle zakona
o svobodném pristupu k informacim uhrazeni soudniho poplatku
podle polozky 28 sazebniku soudnich poplatkii zakona o0 soudnich
poplatcich.

Zpravu o Setfeni zasilam predsedkyni Okresniho soudu v Uherském Hradisti
Mgr. Hané Kurfiftové a zadam, aby se v zakonné |hité 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadfila ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich
k naprave.

Zpravu o Setfeni zasilam také ministryni spravedlnosti prof. JUDr. Helené
Valkové, CSc., aby blize vysvétlila divody zavedeni zvlastniho rezimu pro Zadosti
o lustrace k osobé anaosobu usoudu dle §244a kancelarského fadu a aby
s ohledem na zjistény rozpor pozadavku na zaru€eny elektronicky podpis u zadosti
o informace podanych elektronicky se zakonem o svobodném pfistupu k informacim
zvazila zesouladéni podminek stanovenych v kancelafském fadu s timto zakonem.
Zaroven ji zadam o vysvétleni ucelu § 244a odst. 1 posledni véty kancelarského
fadu?. Dale ministryni zadam, aby se v zakonné Ihaté 30 dnd od doruceni této
zpravy vyjadfila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich
k naprave.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav

23 Ustanoveni § 244a odst. 1 posledni véta kancelarského fadu: ,[z]astupce UCastnika musi byt pro tuto lustraci
vyslovné zplnomocnén nebo mit od uUCastnika udélenou procesni (generalni) plnou moc evidovanou
podle § 255a.“



