V Brné dne 3. unora 2016
Sp. zn.: 5325/2015/VOP/PD

Zprava o Setreni

ve vécipana L. V.

Dne 27. 8. 2015 se namé obratil pan L. V., nar. xyz, ktery se nachazel
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jifice. Ve svém dopisu si stézoval, Ze byl
napaden spoluodsouzenymi, na coz upozornil oddéleni prevence a stiznosti (dale
,OPaS"), avSak OPaS nijak nekonal. Déale uvedl, Ze musel pod pohrtizkami nasili
podporovat spoluodsouzené romské narodnosti. Dale sdélil, ze mu soud stanovil
ochranné |éCeni v ustavni formé, které by rad zapocal jiz ve vykonu trestu, o coz
véznici zadal, leC marné. Dale namital, Ze jej prakticky Iékaf neposlal na psychiatrické
vySetreni.

A - Predmét Setreni

Pisemnou vyzvou jsem se obratila na feditele Véznice Jifice, aby mi zaslal
zdravotnickou dokumentaci stéZovatele za rok 2015, stiznostni spis OPaS, program
zachazeni zarok 2015, bliz§i sdéleni k podminkam vykonu trestu u stézovatele
s ohledem na jeho zdravotni stav a moznost provadét ochranné léceni ve vykonu
trestu, sdéleni, zda si L. V. stéZoval na nasili ze strany jinych odsouzenych a dolozeni
reakce véznice na takové oznameni.

Ugelem Setfeni bylo provéfit, jak véznice reagovala na tvrzené napadeni
stéZovatele ze strany jinych odsouzenych. Zaméfila jsem se rovnéZz na dostupnost
zdravotni péCe poskytované stézovateli a na okraj jsem se vyjadfila k moznosti
provadét ochranné léCeni ve véznici.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Napadeni stézovatele

Ve stanovisku ke stiznosti stézovatele ze dne 17. 9. 2015 feditel véznice uvadi
nasledujici: ,StéZovatel dne 24. 6. 2015 v 6:00 hod. nahlasil dozorci pprap. Jindfichu
Pobudovi, Ze byl pfedchoziho dne v ¢ase cca 19:40 — 20:00 hod. napaden
ve vychovném kolektivu 3A2 na cele ¢. 303A asi Sesti odsouzenymi. Mezi utoCniky
poznal tyto odsouzené: Z. V., F. D. a T. S. Psycholog Mgr. Martin Pastierik proved]
s témito odsouzenymi pohovor, nicméné odsouzeni shodné uvedli, Ze napadeni
stézovatele je ucelové a vykonstruované a Ze maji svédky, ktefi vidéli, Zze stézovatel
se sam tluce pésti do riznych oblasti hlavy. Psycholog ve svém zéapisu uved|, Ze
stéZovatel pri pohovoru netajil svuj dlouhodoby umysl dostat se pry¢ z véznice a pésti
Si neustale tlacil na otok pod pravym okem. Vzhledem k problematické strukturalni
osobnosti nelze vyloucit, ze se svoji vypovedi snazi manipulovat za ucelem dosazeni
svych cilt. Kazeriské fizeni v tomto pripadé nebylo realizovano, nebot odsouzeni
pfi objasriovani incidentu nespolupracovali a ods. V. byl ubytovan do vychovného
kolektivu 3C2.°



Ze zapisu psychologa Mgr. Pastierika (odborné stanovisko a doporuceni
psychologa) vyplyva, Ze pohovor s odsouzenymi — Z. V., F. D. a T. S. — za gelem
objasnéni okolnosti incidentu provedl az dne 29. 6. 2015 a pohovor se stéZzovatelem
dne 30. 6. 2015 (stéZovatel napadeni nahlasil dne 24. 6. 2015). Dne 24. 6. 2015
psycholog se stéZovatelem hovofil také (viz dale), avSak pohovor byl veden za ucelem
zjisténi aktualniho psychického stavu a interpersondlnich vztahl na novém oddile
a netykal se okolnosti pfedmétného incidentu.

Téhoz dne, kdy stézovatel nahlasil napadeni (24. 6. 2015) byli on i odsouzeni
Z. V., F. D. aT. S. navedeni k Iékafi ke zjist&ni stop fyzického nasili. Ze zaznamd
0 zjiSténi (oznameni) fyzického nasili ze dne 24.6. 2015 vyplyva, Ze u téchto tfi
odsouzenych lékar nediagnostikoval zadna zranéni, zatimco stézovatel mél zranéni
nékolik: hematom na pravém oku, hematom na levém podpazi, odfenina na temeni

hlavy.

Ve zdravotnické dokumentaci stéZovatele ze dne 24. 6. 2015, 8:05 hod.,
je uvedeno: ,vCera kolem 20 hodiny napaden spoluvézni, cca 6, napadeni hlasil
az dnes réno. Viéera nehlasil, bylo mu to naznaéeno spoluvézni. Sel si lehnout. Motala
se mu hlava a bylo na zvraceni. Rano hlasil dozorci, Ze byl napaden a chce k Iékafi.
Neciti se dobrfe.” Dale Iékaf diagnostikoval tato zranéni: hematom na pravém oku,
mlzeni zraku, hematom na nose, trzna rana rtu dolniho a horniho bez krvaceni,
citivost zubu vlevo — Ffezak, hematom na Cele, otok levé tvare bez hematomu,
hematom na stehné levého na vnitini strané a zadni nad kolenem, velikost cca 5 x 8
cm. Z dokumentace dale vyplyva, ze stézovatel nebyl v bezvédomi, ale mél vypadky
paméti a nemohl se presné vyjadfit, co se stalo. LékaF stanovil diagnozu: ,stopy
napadeni s hematomem oka pravého, hematomem na stehnu levé dolni koncetiny,
trzna rana na rtu, vs komoce.“ Lékar stézovateli vypsal leZzenku a odeslal jej na RTG
nosu a lebky.

Téhoz dne po pfemisténi naoddil 3C2 (cela ¢&. 318) stézovatel prisel
do kancelare vychovatele a poukazal na ,vztahové problémy“ s odsouzenymi na cele
(zdaznam odborného zaméstnance vychovatele Mgr. Novotného ze dne 24. 6. 2015).

Téhoz dne provedl se stéZovatelem pohovor rovnéz psycholog Mgr. Martin
Pastierik, ktery si kladl za cil zjistit psychicky stav stéZovatele a interpersonalni vztahy
stéZovatele se spoluodsouzenymi po pfefazeni nanovy Kkolektiv. V zaznamu
psychologa o pohovoru je uvedeno: ,V souladu se zapisem vychovatele odsouzeny
verbalizuje, Ze zacCina mit interpersonalni konflikty i na sou¢asném oddile. Realizovan
pohovor za ucelem eliminace mozZzného vzniku problémové situace. Dop. vdak
zvy8ené sledovat v ramci standardnich kontrol dozor. sluzby.“

Téhoz dne v 18:05 hod. zjistil sluzbu konajici dozorce na vychovném oddile
3C2, ze stézovatel ma nad pravym okem krvacejici trznou ranu. Stézovatel byl
opétovné naveden k Iékafi. Ze zadznamu o zjisténi (oznameni) fyzického nasili ze dne
24.6. 2015 vyplyva, Ze ma tato zranéni: krvacejici trzna rana v hematomu nad pravym
okem, drobné odérky nakrku (cca 5 cm dlouhé) adalSi zranéni, které I|ékar
diagnostikoval pfi ranni prohlidce. StéZovatel v zaznamu uved|, ze ,byl tésné pfed
pfichodem sluzbukonajiciho dozorce napaden romskymi spoluvézni (udery do hlavy
a bricha), jejichZz jména nezna, ale je schopen je identifikovat. Sou¢asné uvedl, Ze jej
boli hlava.” Dozorce stézovatele odved| z oddéleni a umistil na celu 101A 028 1N.
Po poskytnuti prvni pomoci byl pfevezen k oSetfeni do Nemocnice X. a poté



hospitalizovan v nemocnici Y. (zaznam ve zdravotnické dokumentaci stéZovatele
ze dne 25. 6. 2015).

V nemocnici stéZovatel pobyl 5 dnd a30. 6. 2015 byl propustén
s konstatovanim, Ze muzZe nadale beze zmén vykonavat trest odnéti svobody.
V propoustéci zpravé ze dne 30. 6. 2015 je uvedeno povrchové zranéni, stopy
mozkove komoce a lehka blokada kréni patefe. Z medikace byla stézovateli nasazena
analgetika a myorelaxancia (latky uvolfiujici kfec¢e).! Po navratu do véznice byl
stéZovatel pfemistén na vychovny kolektiv 2C1.

Tohoto dne (30. 6. 2015) hovofil se stéZovatelem psycholog Mgr. Martin
Pastierik, ktery ve svém odborném stanovisku doporucil nechat véc prosetfit OPasS.
Stézovatel psychologovi sdélil, ze byl bezdivodné napaden 15 — 20 odsouzenymi
pri s¢itaku® a dale uvedl, ze ,tento incident mohl mit spojitost s predeslym napadenim
na 3A1~

Ve vyfizeni stiznosti feditel véznice uvedl, ze ,cela tato zalezitost nebyla
kazerisky feSena, nebot ods. V. odmitl pfi objasriovani véci spolupracovat a jména
udajnych agresort nesdélil.”

OPaS dospél k zavéru, Ze ,ve veéci fyzického napadeni ods. V. neni podezreni
na spachani trestného cinu“. OPaS dale uvadi, Zze by v daném pfipadé mohlo jit
0 spachani kazenského prestupku ze strany spoluodsouzenych. OPaS doporudil
premistit aktéry incidentu ,,bez ohledu na to, zda se udalost stala tak, jak ods. V. uvedl,
nebot tento je vzhledem k osobnostnim rysum schopen sam snadno vyvolat konflikt
se spoluodsouzenymi, s kterymi si nerozumi* (,Provéfeni okolnosti vzniku zranéni
stézovatele ze dne 8. 7. 2015%).

O dalSich pripadech fyzického napadeni dokumentace nevypovida. Je vSak
zfejme, Ze problémy stéZovatele s romskymi odsouzenymi pokracovaly a zfejmé stale
pokraCuji i nadale. Ve svém vyjadieni ze dne 11. 9. 2015 psycholoZzka Mgr. Alena
Volfova totiz uvadi, ze stézovatel dne 18. 8. 2015 poukazoval na provokace
od romskych spoluodsouzenych a odebirani jeho nakupul. Stézovatel si uvedené
vysvétluje jeho ,vlastni Spatnou povésti®.

Ve zdravotnické dokumentaci ze dne 31. 7. 2015 je uvedeno, Ze stéZovatel
opakované utoCi na spoluvézné.

Z poskytnuté dokumentace vyplyva, Ze konflikty stéZovatele s odsouzenymi
nejsou nahodilé a netykaji se konkrétnich jedinc, ale jde spiSe celkové o neschopnost
stéZovatele vychazet s odsouzenymi. Z dokumentace rovnéz vyplyva, Ze je
pravdépodobné, ze k nim Casto sam zavdava pficinu. JiZz po pfemisténi stéZovatele
z nastupniho oddéleni stézovatel poukazoval na neshody se spoluodsouzenymi
na nastupnim oddéleni (viz zaznam psychologa Mgr. Pastierika ze dne 19. 5. 2015).

Ve vyjadieni psycholozky Mgr. Aleny Volfové ze dne 11. 9. 2015 je napfiklad
uvedeno: ,Negativnhé naladéen, nervdozni, samotaf, vadi mu lidi, nheumi zapadnout,
interpersonalni problémy ma dlouhodobé. Dlouhodobé Spatna Zivotni situace, stale ma
problémy s lidmi, dlouhodobé nevychazi se svym okolim, vzbuzuje to v ném agresi.

1 Elektronicka encyklopedie Wikipedia. Myorelaxans [online]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Myorelaxan
s.
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Potencuje ho to k tomu, aby nejdfive ublizil nékomu a pak sobé. V ramci hodnoceni
agresivnich projevi v chovani odsouzeného byly zjistény opakované projevy
brachialni agrese.

V komplexni zpravé stéZovatele ze dne 16. 7. 2015 je uvedeno, Ze hrozi ujma
spoluodsouzenym i jinym osobam, ,nebot je velmi drazdivy a impulzivné reagujici
pfi subjektivni nepohodé. Stuperi pravdépodobnosti ujmy byl odhadnut jako velmi
vysoky.“

Dopisem ze dne 18. 1. 2016 mé feditel véznice informoval, Ze ,pracovnici OPaS
pfi provérovani udajného napadeni vySe jmenovaného odsouzeného vychazeli
zejména z dostupnych pisemnych materiald, tedy z propoustéci zpravy zpracované
lékarive Vazebni véznici Praha-Pankrac, lekarskych zprav praktického lékafe Véznice
Jifice MUDr. Roberta Kunce a Zaznamu o zjiSténi (oznameni) fyzického nasili.
Vzhledem ke zjisSténym skute¢nostem nebyly shledany divody pro zahajeni Setreni
dle trestniho radu, nebot’ kontrolou kamerovych zaznamu nebylo prokazano, Ze by
k napadeni byv. ods. V. ze strany spoluodsouzenych dosSlo a vznikla poranéni
odsouzeného nebyla takového charakteru, kterym by byla naplnéna skutkova podstata
trestného cinu.*”

B.2 Dostupnost zdravotni péce

StéZovatel ve svém podnétu namita, Ze jej prakticky I|ékaf neposlal
na psychiatrické vysetfeni a pozaduje umisténi na jiné oddéleni z dlivodu svého
zdravotniho stavu. Na tyto skute&nosti si ve v&znici stéZoval. Reditel véznice ve svém
vyjadfeni ze dne 16. 10. 2015 odkazuje na vyjadieni lékafe Véznice Jifice MUDr.
Olega Rambouska, dle néhoz stézovatel navstévuje Iékare vyjimecné a netrpi zadnym
onemocnénim, které by kontraindikovalo pobyt ve véznici. Ve vyfizeni stiznosti
stéZovatele feditelem véznice ze dne 17. 9. 2015 je uvedeno, Ze stézovatel s zadosti
o psychiatrické vySetfeni oslovil psycholoZzku Mgr. Alenu Volfovou, ktera toto vySetieni
zajistila prostfednictvim praktického Iékafe MUDr. Roberta Kunce, jenz stézovatele
objednal na vySetfeni do civilniho zdravotnického zafizeni. Dale ve vyjadreni Feditel
uvadi, ze dne 9. 10. 2015 mél byt stézovatel vySetien MUDr. H. v civilnim
zdravotnickém zafizeni. Z vyfizeni stiznosti stéZovatele generalnim feditelstvim VS
CR ze dne 13. 10. 2015 vyplyva, ze vySetfeni se neuskutecnilo a st&Zovatel byl
preobjednan na 26. 10. 2015. Dne 10. 11. 2015 mél stéZovatel nastoupit ustavni
ochranné léCeni.

Déle feditel véznice uvadi, Ze stéZovatel byl pouCen o0 mozném umisténi
na specializované oddéleni véznice, avsak ke dni 17. 9. 2015 o umisténi sam dosud
nezadal a souCasné nespliioval pozadavky pro umisténi na toto oddéleni (jednou
z podminek je zbyvajici délka trestu alespori 13 mésicl, avSak konec vykonu trestu
byl naplanovan na 10. 11. 2015).

B.3 Ochranné Ié€eni ve vykonu trestu

Stézovatel ve svém podnétu pozaduje vykonani ustavniho ochranného Ié€eni
co nejdfive, nejlépe jiz béhem vykonu trestu odnéti svobody.



Reditel véznice ve stanovisku ke stiznosti stéZovatele ze dne 17. 9. 2015 uvedl|,
Ze stéZovatel mél naplanovan konec vykonu trestu na 10. 11. 2015, kdy mél nastoupit
ochranné ustavni IéCeni v Psychiatrické nemocnici v HavliCkové Brodé.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Napadeni stézovatele a predchazeni nasili
C.1.1 Prvni napadeni stézovatele
Hajitelné tvrzeni

Ustanoveni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“) zakazuje mudeni, nelidské &i ponizujici zachazeni anebo trestani a jiné
formy Spatného zachazeni. Ztohoto ustanoveni plynou statu zavazky negativni
a zavazky pozitivni. V prvé fadé se stat sam musi zdrzet jednani, které by bylo
rozporné s &l. 3 Umluvy. Z pozitivnich zavazki statu vyplyva povinnost chranit &lovéka
pred Spatnym zachazenim ze strany jinych osob, a paklize jiz ke Spatnému zachazeni
doslo, musi stat celou zaleZitost ucinné vysetfit.

Povinnost provést ucinné vySetfovani ma stat tehdy, jestlize stézovatel
0 existenci zachazeni, jez je v rozporu s &l. 3 Umluvy, vznese tzv. hajitelné tvrzeni.2
Hajitelné tvrzeni znamena, ze stéZovatel tvrdi skuteCnosti, které nejsou zcela
neduvéryhodné.® Dohnal je charakterizuje jako ,dostate¢né konkrétni, v Case
nemeénné, v zakladnich rysech odpovidajici prostorovému usporadani mista, ¢asové
mozné apod.“4 Hajitelnost tvrzeni zvySuje skute¢nost, Ze jsou tvrzeni stéZovatele
podloZzena Iékafskou zpravou.

V daném pfipadé stéZovatel nahlasil dozorci pprap. Jindfichu Pobudovi, Ze byl
predchoziho dne v ¢ase cca 19:40 — 20:00 hod. napaden ve vychovném kolektivu 3A2
na cele €. 303A asi Sesti odsouzenymi. Mezi uto¢niky poznal tyto odsouzené — Z. V.,
F. D. aT. S. Vlékarské zpravé stéZovatele jsou uvedena &etna poranéni, z nichz
zejména hematomy v oblieji a na vnitfni strané stehen na prvni pohled vyvolavaji
pochybnost, Ze by si je stéZzovatel zpUsobil sam. LékaFfska zprava navic explicitné
hovofi o stopach napadeni stézovatele: ,,stopy napadeni s hematomem oka pravého,
hematomem na stehnu levé dolni koncetiny, trzna rana na rtu, vs komoce.“ StéZovatel
uved|, Zze byl napaden, uvedl dobu, kdy k napadeni mélo dojit, a oznacil konkrétni
odsouzené, ktefi jej méli napadnout. Toto napadeni je navic doloZeno i lékafskou
zpravou. StéZovatel tedy predlozil hajitelné tvrzeni, na jehoz zakladé méla véznice
povinnost provést ucinné vysSetfovani.

2 Poprvé tento pozadavek zformuloval Evropsky soud pro lidsk& prava ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku
ze dne 28. 10. 1998. In: Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. 431.

3 Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, 1687 s. 432.

4 Kmec, J., Kosafr, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, 1687 s. 432.



Skutecnost, Ze stézovatel napadeni neoznamil véznici ihned po incidentu,
ale az nasledny den rano, nemeéni nic na tom, ze hajitelné tvrzeni pfedlozil. Poukazuiji
napfiklad na rozhodnuti ESLP ve véci Butolen proti Slovinsku, kdy soud hajitelnost
tvrzeni stéZovatele uznal i pfesto, Ze se poprveé na statni organy obratil vice nez mésic
po incidentu.® V nasem pfipadu je navic pravdépodobné, Ze stézovatel byl
odsouzenymi zastraSovan, aby napadeni nehlasil (viz zaznam ve zdravotnické
dokumentaci ze dne 24. 6. 2015, kdy mu mélo byt spoluvézni naznaceno, aby
napadeni nehlasil). Stejné tak mohl byt napadenim natolik otfesen, Zze oznameni
nezvladl u€init. Tomu nasvédcCuje rovnéz zaznam ve zdravotnické dokumentaci ze dne
24. 6. 2015: ,Sel si lehnout. Motala se mu hlava a bylo na zvraceni. Réano hlasil
dozorci, Ze byl napaden a chce k lékari. Neciti se dobre.”

Uginné vysetrovani

Dle § 35 odst. 3 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska®), je ,feditel véznice
povinen ddsledné a neodkladné proSetfiit kazdé hlaseni, dopis nebo jinou informaci
tykajici se poruseni prév odsouzenych®. Uginné vySetfovani je takové vysSetfovani,
které je zpUsobilé vést kobjasnéni udalosti a kidentifikovani a potrestani
odpovédnych osob.® Povinnost provést ucinné vySetfovani neznamena, Zze bude
okolnost objasnéna a zjistén pachatel, ale zZe pfislusny organ ucini vSechny kroky,
které mohou kobjasnéni véci vést. Jedna se tedy o povinnost zaméfenou
na prostredky, nikoliv na vysledek. ESLP ve své rozhodovaci praxi vymezil nékolik
pozadavku, které vySetfovani musi splfiovat, aby se dalo hovofit o u€inném
vySetfovani:

. Provedeni vSech pfiméfenych a rozumnych krokl k zajisténi dukazu,
. musi se zaméfit na vSechny vySetfovaci varianty, které se zjevné nabizeji,’
. zavéry musi byt zaloZzeny na podrobné, objektivni a nestranné analyze vSech

relevantnich okolnosti®.

V daném pfipadé psycholog véznice Mgr. Martin Pastierik po incidentu proved|
pohovor se stézovatelem a s odsouzenymi, které stéZovatel oznacil jako uto¢niky (Z.
V., F. D.aT.S.). Odsouzeni napadeni st&Zovatele odmitli a uvedli, Ze si je st&Zovatel
zpUsobil sam aze ,maji svédky, ktefi vidéli, Ze stéZovatel se sam tluce pésti
do raznych oblasti hlavy.” Psycholog uvedl, Ze ,,vzhledem k problematické strukturalni
osobnosti nelze vyloucit, ze se svoji vypovedi snazi manipulovat za ucelem dosazeni
svych cila.“ Psycholog dale neshledal divod pro kazenské Fizeni z davodu, zZe
,odsouzeni pfi objasriovani incidentu nespolupracovali®.

Reditel v&znice uved|, Ze napadeni st&Zovatele provéfovali pracovnici OPaS
a vychazeli pfitom z propoustéci zpravy zpracované I|ékafi ve Vazebni véznici
Praha-Pankrac, Iékafskych zprav praktického lékafe Véznice Jifice MUDr. Roberta
Kunce aZaznamu o zjisténi (oznameni) fyzického nasili. Dale uvedl, ze byl

5 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Butolen proti Slovinsku ze dne 26. 4. 2012.

6 Rozhodnuti ESLP ve véci Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku ze dne 14. 4. 2015.
7 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Eremiagova a Pechova ze dne 16. 2. 2012.

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Mili¢ a Nikezié proti Cerné Hote ze dne 28. 4. 2015.



zkontrolovan kamerovy zaznam, z néhoz nebylo prokazano, Ze by k napadeni
stéZovatele doslo.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pracovnici OPaS vysli pfi objasfiovani zranéni
odsouzeného pouze z listinnych dikazi a zaznamud z kamerového zaznamu. Vyslech
stéZovatele, domnélych uto€nikd ani jinych osob proveden nebyl. Kamerovy zaznam
nema v daném pfipadé zadnou relevanci, nebot stéZzovatel namita napadeni na cele,
avSak cely nejsou kamerovym systémem pokryty.

OPaS tedy neproved| zadné vyslechy svédkul a spokoijil se s popisem incidentu,
jak byl zaznamenan v listinnych ddkazech jinymi pracovniky. Tito pracovnici vSak
incident nevysSetfovali (coz ostatné neni jejich ukolem) a pouze zaznamenali tvrzené
skutecCnosti. Nejlépe to doklada pohovor psychologa se stéZzovatelem a oznaCenymi
uto€niky, kdy psycholog nepracoval s vice verzemi udalosti vedoucimi k objasnéni
zranéni stéZovatele, naopak verzi stézovatele, ze byl napaden a priori odmitnul, kdyz
uvedl, ze ,nelze vyloucit, Ze se svoji vypovédi snazi manipulovat za ucelem dosazeni
svych cild.“ Z dokumentace rovnéz nevyplyva, Ze by psycholog ovéfil tvrzeni
domnélych utoénikd, ktefi uvedli, ze maiji svédky toho, jak se stéZovatel sam tluce
do hlavy.

OPaS mél jasné indicie, ze knapadeni stéZovatele ze strany jinych
odsouzenych skute¢né doslo. Navic i Iékaf ve zdravotnické dokumentaci uvedl, ze byl
napaden spoluodsouzenymi. Dle sdéleni tfi domnélych uto¢nikd navic mohlo existovat
vice svédku, ktefi mohli pfispét k objasnéni véci, avSak ani s jednim OPaS pohovor
neprovedl.

S ohledem na vySe uvedené dochazim k zavéru, Ze se véznice dopustila
pochybeni spocivajiciho v neprovedeni ucinného vysetfovani. Pochybeni pfi u€inném
vySetfovani prvniho napadeni mohlo pfispét k druhému napadeni (viz dale).

C.1.2 Druhé napadeni stézovatele

VySe jsem uvedla, ze stéZovatel téhoz dne na novém oddile 3C2 utrpél dalsi
zranéni. Uved|, Ze byl opét napaden romskymi spoluodsouzenymi a utrzil udery
do hlavy a bficha. Uved|, Ze jména téchto odsouzenych nezna, ale je schopen je
identifikovat. Zranéni stéZovatele si vyzadala jeho hospitalizaci v nemocnici.

Rovnéz v tomto pfipadé disponoval stézovatel hajitelnym tvrzenim, na jehoz
zakladé méla véznice provést ucinné vysetfovani. Hajitelné tvrzeni je zde o to silngjsi,
nebot zapada plné do kontextu pfedchoziho napadeni a existuje podezieni, Ze druhé
napadeni mohlo byt odvetou za to, ze uvedl jména utoénikl prfedchoziho napadeni.
Naopak verze udalosti, Ze si zranéni stéZovatel opétovné zpusobil sam, jiz v celém
kontextu vyzniva jako nepravdépodobna.

Véznice neprovedla zadné vyslechy domnélych utoénikll. Pfestoze stézovatel
jména utoCnikl neznal, uvedl, Ze by je dokazal identifikovat. Z dokumentace
nevyplyva, ze by véznice stéZovateli dala pfilezitost k tomu, aby domnélé utocniky
identifikoval.



S ohledem navySe uvedené dochazim k zavéru, ze iv pfipadé druhého
napadeni stézovatele se véznice dopustila pochybeni spocivajiciho v neprovedeni
ucinného vysetifovani.

C.1.3 Predchazeni nasili

Dle § 35 odst. 1 a 3 vyhlasky ,zjisti-li zaméstnanec Vézeriské sluzby CR, Ze je
ohrozeno pravo odsouzeného najeho ochranu pfed neopravnénym nasilim,
jakymikoliv projevy poniZovani lidské dustojnosti a urazkami nebo vyhruzkami, nebo
oznami-li mu odsouzeny takové jednani, je povinen ucinit neprodlené opatreni
nezbytna k zamezeni takového jednani a soucasné oznamit tuto skutecnost fediteli
véznice®. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni musi dale feditel véznice pfijmout
ucinna opatreni k zabranéni v pokracovani porusovani téchto prav.

VySe jsem uvedla, Ze z ustanoveni &l. 3 Umluvy plyne statu pozitivni zavazek
chranit ¢lovéka pred Spatnym zachazenim ze strany jinych osob.® Tato povinnost se
aktivuje  ve chvili, kdyz existuje skutecné a bezprostfedni nebezpeli
pro Zivot konkrétnich osob, o kterém statni organy védély nebo védét mély.1° Ve véci
Durdevi¢ proti Chorvatsku ESLP upfesnil, Zze aby byla splnéna podminka,
Ze o Spatném jednani organy védély nebo mély védét, tak ,tvrzeni o nasili musi byt
konkrétni a podrobnéjsi, pokud jde o misto, ¢as a povahu namitanych ¢in“*!

Pfed prvnim napadenim stéZovatele (23. 6. 2015) nenachazim v zaslané
dokumentaci nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze stéZovateli hrozi skuteéné
a bezprostifedni nebezpeci Spatného zachazeni ze strany jinych odsouzenych.

Na prvni napadeni stéZovatele véznice spravné zareagovala tak, Ze jej
premistila z oddilu 3A2 na oddil 3C2 (z tfetiho podlazi budovy 028 na tfeti podlazi
budovy 027). TéhoZ dne vSak psycholog uvadi, ze stéZovatel poukazuje na problémy
i natomto oddile. Psycholog uvedl: ,Realizovan pohovor za uc¢elem eliminace
mozného vzniku problémové situace. Dop. vsak zvysené sledovat v ramci
standardnich kontrol dozor. sluzby.” V 18:05 hod. sluzbu konajici dozorce zjistuje
u stéZovatele nova zranéni a stézovatel je odeslan do nemocnice. Po navratu je
stéZzovatel pfemistén z oddilu 3C2 na oddil 2C1 (z tfetiho podlazi budovy 027 na druhé
podlazi budovy 027).

Nemohu vyloucit, Zze pochybeni véznice ve vySetfovani prvniho napadeni
(viz vy$e) mohlo pfispét k eskalaci nasili vici stézovateli, nebot nepotrestani
domnélych uto€nikd mohlo v ostatnich odsouzenych vzbudit pocit neohrozenosti
a beztrestnosti, a posilit tak jejich odhodlani dopustit se dalSiho nasili. Ze skutkového
stavu vSak nevyplyva, Ze by véznice védéla nebo mohla védét, Ze stézovateli hrozi
skuteCné a bezprostifedni nebezpeci nasili ze strany odsouzenych i na novém oddile.
StéZovatel sice vychovateli a psychologovi sdélil, Ze za¢ina mit problémy i na novém
oddile, av8ak jednalo se o ojedinélou informaci, ktera navic sama o sobé nebyla
natolik konkrétni, aby na zakladé ni méla véznice povinnost konat. Jind by byla

9 Rozhodnuti ESLP ve véci A proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. 9. 1998.

10 Jedna se o tzv. Osman test, ktery ESLP poprvé zformuloval v rozhodnuti Osman proti Spojenému kralovstvi
ze dne 28. 10. 1998. ESLP tato kritéria aplikuje analogicky rovnéz u &l. 3 Umluvy, viz: Rozhodnuti ESLP ve vé&ci 97
¢lentl Kongregace Sveédkl Jehovovych v Gldani a 4 dalSi proti Gruzii ze dne 3. 8. 2007.

11 Rozhodnuti ESLP ve véci Burdevié proti Chorvatsku ze dne 19. 7. 2011. In: Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. 434.



situace, kdyby stéZovatel uvedl konkrétni vyhrizky nasilim anebo po delSi dobu
poukazoval na stupriujici se neshody s odsouzenymi.

PfestoZze mam pochybnosti, zda véznice svou necinnosti k nasili vuci
stéZovateli nepfispéla, z dostupné dokumentace nedochazim k zavéru, Ze by se
pfi pfedchazeni nasili vac&i stéZovateli dopustila pochybeni.

C.2 Dostupnost zdravotni péce

V ramci svého Setfeni jsem se zaméfila na objasnéni skuteCnosti, zda vézerisky
|ékaf reagoval na zdravotni stav stéZovatele, pfipadné zda jej objednal na pozadovana
specializovana vysetieni. Skutec¢nost, zda byl postup Iékafl lege artis, posoudit
nemohu, nebot jde o odborné zdravotni otazky, k jejichz zodpovézeni je pfislusny
toliko soud na zakladé znaleckého dokazovani.

Ze zdravotnické dokumentace nevyplyva, Zze by stéZovatel trpél vaznéjSimi
zdravotni problémy, pro které by se pravidelné dostavoval k |ékafi. Zdravotnicka
dokumentace stéZovatele je pomérné struCna anejvice zaznaml souvisi
s oSetfovanim zranéni popsanych vySe. Pokud jde o dostupnost psychiatrického
vySetfeni, pak ze zaslané dokumentace nedovozuji zadné pochybeni véznice
i s ohledem na skuteCnost, Ze stéZovatel byl k psychiatrickému vySetifeni objednan
na den 26. 10. 2015. Ze zaslané dokumentace dale nevyplyva, Ze by se véznice
dopustila pochybeni, kdyz stéZovatele neumistila na specializované oddéleni véznice,
nebot stéZovatel o umisténi ani sam nezadal.

C.3 Ochranné lé¢eni ve vykonu trestu

O skutecnosti, zda odsouzeny vykona ochranné IéCeni pied, v pribéhu nebo
po vykonani trestu odnéti svobody, rozhoduje soud.

Ustanoveni § 99 odst. 4 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, stanovi, ze ,byl-li vedle ustavniho ochranného léceni uloZen trest
odnéti svobody, ochranné léCeni se vykonava zpravidla po nastupu vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici. Jestlize ochranné léCeni nelze vykonat po nastupu vykonu
trestu ve véznici, vykona se ustavni ochranné léCeni ve zdravotnickém zafizeni pfed
nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim lépe zajisti spinéni ucelu léceni,
jinak se vykona ve zdravotnickém zarizeni po vykonu nebo jiném ukonceni trestu
odnéti svobody.*

Ustanoveni § 351 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich
predpis stanovi, zZe ,vykon ochranného Iéceni naridi predseda senatu
zdravotnickéemu zarizeni, v némz ma byt ochranné léCeni vykonano. Jestlize vSak
ochranné léceni bylo ulozeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
a ve véznici jsou k vykonu takoveého léCeni dany podminky, muZe pfedseda senatu
nafidit, aby ochranné léc¢eni bylo vykonavano béhem vykonu trestu odnéti svobody.“

Podle zakona o vefejném ochranci prav nemam pravomoc vstupovat
do rozhodovani soudu, a nemohu tedy soudim doporucovat, kdy a jakym zpusobem
maji odsouzenym vykon ochranného léCeni ukladat.

Mohu se vSak obecné zabyvat podminkami ve véznici a pro3etfit, jak véznice
reaguje na nepfiznivy zdravotni stav odsouzenych, zejména s ohledem na dostupnost



zdravotni pécCe. VySe jsem uvedla, Ze jsem pfi poskytovani zdravotni péce stézovateli
neshledala ze strany véznice pochybeni (viz kapitola C.2). SkuteCnost, zda by
pro stézovatele bylo ze zdravotniho hlediska lepSi, kdyby nastoupil ochranné léCeni
pfed vykonem trestu odnéti svobody nebo v jeho prubéhu, posoudit nemohu. Je
ukolem soudl, aby pfi rozhodovani o ochranném I|éCeni vzaly v potaz vSechny
rozhodné skutecnosti, zejména kladly dlraz na zavaznost zdravotniho onemocnéni
odsouzeného a skuteCnost, zda je véznice schopna se o takového odsouzeného
postarat.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, ze se Véznice Jifice
dopustila pochybeni spocivajiciho v neprovedeni ufinného vySetfovani napadeni
stézovatele.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Véznice Jifice a Zadam, aby se v zakonné
Ihaté 30 dnl od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zejména zadam o sdéleni, jaké kroky véznice
podnikne, aby byl napfisté pozadavek na ucinné vySetfovani napinén.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav
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