Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015
Sp. zn.: 529/2015/VOP/MJ

Vazeny pane ministfe,

informuji Vas o tom, Zze jsem zahdjila Setfeni ve véci, ktera spada do Vasi
gesce. Dovolte mi pfipad stru¢né predstavit.

Podnétem se na mé obratil Mgr. D. D., bytem XXXXX, ktery byl dne 7. 4. 2014
umistén na protialkoholni a protitoxikomanickou zachytnou stanici v Olomouci (dale
jen zachytna stanice). Dle jeho slov o jeho umisténi na zachytné stanici, ani o jeho
prikurtovani, které pobyt doprovazelo, nerozhodl Iékaf. Mgr. D. sdélil, Ze proti nému
policisté, ktefi ho na stanici pfivezli, spolecné se sluzbu konajicim zdravotnickym
pracovnikem pouzili fyzickou intervenci a zpUsobili mu Skodu na zdravi. Mgr. D.
namital i zpusobeni majetkové Skody.

Proti popsanym skute¢nostem podal Mgr. D. stiznost provozovateli stanice,
ato ihned po svém propusténi. JelikoZz provozovatel nijak nereagoval, obratil se
na Krajsky ufad Olomouckého kraje. Ten stézovateli dopisem ze dne 15. 10. 2014
vysvétlil, Ze stiZznost v souladu s § 93 odst. 2, resp. § 15 odst. 1 pism. b) zadkona
0 zdravotnich sluzbach postupuje Ministerstvu obrany, nebot pravé ministerstvo
udélilo Vojenské nemocnici Olomouc, ktera zachytnou sluzbu zajistuje, opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Ministerstvo obrany? potom dopisem zedne 27. 10. 2014 stéZovateli
oznamilo, ze zachytna stanice je zafizeni zfizované krajem a ze Olomoucky kraj
zajiStuje chod zachytné stanice na zakladé smlouvy uzaviené s Vojenskou
nemocnici Olomouc; proto stéZovatele odkazalo na Magistrat mésta Olomouc, pfip.
Policii CR jako organy zaijistujici kontrolu dodrZovani povinnosti stanovenych
zakonem ¢&. 379/2005 Sb. (§ 24 odst. 1).

Ministerstvo tedy stiznost neproSetfilo, pfiCemz o spravnosti takového postupu
pochybuji, proto jsem se rozhodla ve smyslu zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, zahaijit Setfeni.

Musim pfiznat, Ze pravni uprava na poli zachytné sluzby trpi znaCnymi
nedostatky, je kusa a velmi neprovazana. Zakon €. 379/2005 Sb. sice obsahuje
zakladni pravni ramec zachytné sluzby, bohuzel vSak neni disledné provazan se
zadkonem o zdravotnich sluzbach. Ustanoveni § 2 zakona o zdravotnich sluzbach

1 Ve smyslu § 17 odst. 2 zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami pisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist,
resp. § 39 odst. 3 pism. d) zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Reditelka odboru fizeni organizaci MO Ing. Marta Kopecka.



definuje obsah pojmu zdravotni sluzby, aniz by vSak pomatoval na zakon
€. 379/2005 Sb. a zachytnou sluzbu. V odst. 4 uvedeného ustanoveni pfitom
nalezneme cinnosti, které zdravotnici na zachytnych stanicich poskytuji, vyslovné
zaClenéni zachytné sluzby do § 2 zakona o zdravotnich sluzbach (na rozdil napf.
ohledné zdravotnické zachranné sluzby, specifickych zdravotnich sluzeb atd.) vSak
chybi. Jinymi slovy, zakon o zdravotnich sluzbach explicitné nehovofi o tom, ze
zachytna sluzba je zdravotni sluzbou. Tento legislativni nedostatek vSak lze
interpretacné preklenout. Zakon ¢&. 379/2005 Sb. hovofi otom, Ze stanice je
zdravotnickym zafizenim, pfedpoklada, Ze se v ném poskytuji zdravotni sluzby (§ 17
odst. 1), a indikace zachycenych osob k jejich umisténi na stanici zjiStuje odborné
a provozné zpusobily poskytovatel zdravotnich sluzeb (§ 17 odst. 2). Nadto, vétSina
zachytnych stanic je v praxi zfizovana vramci psychiatrickych nemocnic, pfip.
psychiatrickych oddéleni béznych nemocnic, resp. vramci jinych zdravotnickych
zafizeni, a slouZi v nich vyhradné zdravotnicky personal.

Shrnuto, skuteCnost, Ze systém na zachytnou sluzbu pfi pfijimani novych
,zdravotnickych“ pravnich predpist® ponékud pozapomnél, neznamena, ze zachytna
sluzba by neméla byt povazovana za sluzbu zdravotni, podléhajici obecné upravé
v podobé zakona o zdravotnich sluzbach. Ostatné v souCasné dobé se jiz
projednava navrh nové pravni Upravy na poli ochrany pfed Skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ktera zachytnou sluzbu
ze zvlastniho ,ochranného” zakona vyclefiuje a vklada ji do zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, aby jiz nebylo pochyb o tom, Ze se skuteéné jedna o zdravotni
sluzbu, byt specifickou.

Je-li tedy zachytna sluzba sluzbou zdravotni, musime pfijmout izavér, Ze
zakon o zdravotnich sluzbach je k zakonu €. 379/2005 Sb. tzv. lex generalis, tedy
obecnou pravni upravou pouzitelnou ve chvili, kdy specialni zakon mici. A vzhledem
k tomu, Ze zakon €. 379/2005 Sb. neobsahuje zadnou svoji specifickou Upravu
stiznostniho mechanismu, musime nezbytné dojit ktomu, Ze ina stiznosti
na zachytnou sluzbu ajejich vyfizovani se vztahuje §93 anasl. zakona
0 zdravotnich sluzbach.

SkutecCnost, ze Ministerstvo obrany stézovatele odkazalo, ve smyslu § 24
odst. 1 zakona €. 379/2005 Sb., na kontrolni mechanismus a kontrolni organy dané
timto zakonem, je tfeba odmitnout, nebot § 24 upravuje kontrolni ¢innost. Proto
muze byt tato Uprava zakona ¢&. 379/2005 Sb. posuzovana maximalné jako lex
specialis k § 107 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbach (i kdyz ivtomto ohledu
bychom dosli k neprovazanosti pravnich uprav). Ustanoveni § 93 a nasl. zakona
0 zdravotnich sluzbach vSak hovofi o0 stiznostni cinnosti v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb, pfiemz tuto formu zakon &. 379/2005 Sb. nezna vubec.

Organizace zachytnych stanic a zajistovani zachytné sluzby byla vloZzena
do rukou krajum, které ji bud provozuji samy prostfednictvim svych zafizeni, nebo
uzaviraji smlouvy s jinymi subjekty.* Prestoze stanici zfidil Olomoucky kraj, provozuje
ji Vojenska nemocnice Olomouc, jiz opravnéni poskytovat zdravotni sluzby poskytlo
Ministerstvo obrany. A protoze, vzhledem k vy$e uvedenému pravnimu exkurzu, je

3 Zejména zakon o zdravotnich sluzbach a zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
4 Ustanoveni § 17 odst. 1, resp. § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 379/2005 Sb.



nezbytné ohledné stiznosti Mgr. D. aplikovat § 93 a nasl. zakona o zdravotnich
sluzbach, nemuize se ministerstvo odpovédnosti za vyfizeni stiZznosti zfeknout.

Vzhledem k uvedenému proto povazuji odpovéd Ministerstva obrany
stézovateli za chybnou a zvoleny postup za nespravny. Shoduji se s nazorem
Krajského uradu Olomouckého kraje, ze ministerstvo je v pripadé zachytné
stanice spravnim organem, ktery Vojenské nemocnici Olomouc udélil
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, ajako takovy je aktivné
legitimovan k vyfizeni stiznosti na ji poskytnutou zachytnou sluzbu.

Ocekavam proto, Ze Ministerstvo obrany pfehodnoti svuj postoj a stiZznost
Mgr. D. fadné vyridi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, Vas tedy zadam, abyste se k mému zjisténi
ve [huté 30 dnl od obdrzeni této zpravy vyjadril a sdélil mi, jaka opatfeni k napravé
jste pfijal, ¢i pfijmete.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD, v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vazeny pan

MgA. Martin Stropnicky
ministr
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