V Brné dne 16. dubna 2015
Sp. zn.: 5202/2014/VOP/BN

Zprava o Setreni

ve véci neprijeti romskych déti k zakladnimu vzdélavani z davodu
nedostateéné kapacity Skoly

Pani K. V., bytem XXX, a pani K. G., bytem YYY (dale také ,stéZovatelky), se
namé& obratily vzastoupeni pani J. S. bytem ZZZ (dale jen ,zastupkyné
stéZovatelek®). StéZovatelky namitaly nevhodny postup feditele Zakladni Skoly A.
(dale jen ,Zakladni Skola A.“ nebo ,Skola“), Mgr. A. B. (dale jen ,Feditel”) pfi pfijimani
syna pani G.! a vnuka pani V.2 k zakladnimu vzdélavani pro $kolni rok 2014/2015.
StéZovatelky se domnivaly, Ze rozhodovani feditele ovlivnila skuteCnost, ze jde o
romské déti. Zaroven také upozoriiovaly na skuteCnost, Ze pfijeti déti do Skoly
podminovalo uspésné spinéni testu Skolni zralosti. Hodnoceni testu dle stéZovatelek
neodpovidalo skuteCnym schopnostem a dovednostem déti a ucitelky jejich vysledky
uCelové snizovaly s ohledem na snahu regulovat pocet romskych déti ve Skole.
V neposledni fadé odkazovaly na nevhodné vyroky feditele Skoly ohledné nutnosti
regulace poctu romskych déti ve Skole.

A - Predmét Setreni

Na zakladé podnétu jsem se dne 1. zafi 2014 rozhodla zahajit ve véci Setfeni
ve smyslu ustanoveni § 14 a § 21b pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sbh., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V pfipadu nalézam dvé roviny, kterych jsem se drzela béhem Setfeni
i pfi pfipravé této zpravy. Vprvni fadé se jedna o postup reditele Skoly
pfi rozhodovani o pfijeti déti k zakladnimu vzdélavani, jelikoZz feditel rozhodoval
podle ustanoveni § 165 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a vystupoval tak jako spravni organ. V druhé fadé jsem se
zaméfila na posouzeni, zda pfi pfijimani do zakladni Skoly nedoS$lo k diskriminaci
z davodu etnicity.

S ohledem na vyjadfeni stéZovatelek a pfedbézné vyhodnoceni podnétu jsem
Setfeni zaméfila na nékolik dilCich oblasti:

(1) rozhodovani feditele Skoly jako spravniho organu

. kapacitni moznosti Skoly

. prubéh zapisu k zakladni Skolni dochazce
. kritéria pro pfijeti do Skoly

1z.2

2. V., svéfen soudem do péstounské péce své babicky K. V.



. nesrovnalosti s mistem trvalého pobytu a péstounské péce J. V.

. pfijimani déti s odkladem Skolni dochazky z pfedchoziho Skolniho roku
. prutahy v Fizeni

(2)  diskriminace

. naplnéni znakd pfimé anepfimé diskriminace, pokyn Kk diskriminaci
a obtéZovani.

Ve zpravé vychazim z dokumentl a audionahravek poskytnutych zastupkyni
stéZovatelek, autorizovaného zapisu zjednani vedouciho oddéleni rovného
zachazeni Kancelafe vefejného ochrance prav (dale jen ,Kancelar®) a zastupcu
stéZovatelek,® z jednani povérenych pracovnikli Kancelaie se zastupci zfizovatele*
a se zastupci Zakladni Skoly A.> Dédle pak z pisemnych vyjadieni uditelek Zakladni
Skoly A. pritomnych zapisu,® pisemného vyjadreni tehdej$iho ¢lena Rady méstského
obvodu Slezska Ostrava Radomira Mandoka a feditele Zakladni Skoly B.,” a kopie
spisové dokumentace odvolaciho spravniho organu.®

B - Skutkova zjisténi
B.1 Zastoupeni déti a vybér sSkoly

Stézovatelky uvedly,® Ze ony idéti jsou zapojeny do informacéné-osvétové
kampané realizované vramci pilotniho projektu s nazvem Pilotni projekt
na implementaci rozsudku ,DH a ostatni proti Ceské republice” v Ostravé (dale jen
,projekt).1® To potvrdila pfijednani s vedoucim oddéleni rovného zachazeni
Kancelare také zastupkyné stézovatelek. Zaroven doplnila, Zze kampar realizuji mimo
jiné v méstském obvodé Slezskd Ostrava aje doni zapojeno zhruba 70 déti.
Smyslem kampané je informacné podpofit romské rodiCe, aby pro své déti vybirali
nesegregované zakladni Skoly a zvysili pfipravenost déti k zakladnimu vzdélavani.
Soucasti kampané byla setkani rodiu a déti s realizatory projektu,!? vytvoreni
a distribuce informacnich materialt pro rodi¢e a monitory!? &i informacni schlzky

3J.8.na jednani doprovodila Bc. E. S. a M. K.

4 Vedouci odboru $kolstvi a kultury Ufadu méstského obvodu Slezska Ostrava Mgr. Petra Nitkova a pravnik
Uradu Mgr. Vojtéch Mdller.

5 Reditel Skoly Mgr. A. B. a zastupkyné feditele Skoly Mgr. C. D..

6 Mgr. E. F. a Mgr. G. H.

7 Mgr. Ch. 1.

8 Krajsky ufad Moravskoslezského kraje.

9Zachyceno na audionahravkach dokumentujicich rozhovor mezi stéZzovatelkami a M. Z. a M. S. z European
Roma Rights Centre (ERRC) dolozenych zastupkyni stézovatelek.

10 ponatofi projektu: Foundation Open Society Institute (FOSI), Svycarska nadace a Roma Initiative Office (RIO)
spadajici pod Nadaci Open Society Fundations (OSF). Vice informaci na: DH PROJEKT [on-line]. Ostrava:

Vzajemné souziti, 0. p. s., 2015 [cit. 19. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.vzajemnesouziti.estranky.cz/clanky/aktuality/dh-projekt.html.

1 Schlizky probihaly pfedevs§im pfed konanim zapist. Béhem nich organizatofi rodi¢e poucili o jejich pravech
a pracovali s détmi na zlepSeni jejich dovednosti potfebnych pro uspésné zvladnuti zapisu.

12 Externi pozorovatelé zapisu zfad pracovnikll organizace. Jejich Ukolem bylo sledovat proces zapisu
a nasledné jej reflektovat, pofidit o pribéhu zapisu zvukovy zaznam a v pfipadé potfeby reagovat na vzniklé



http://www.vzajemnesouziti.estranky.cz/clanky/aktuality/dh-projekt.html

zastupkyné stézovatelek a tehdejSiho radniho s fediteli zakladnich Skol v dotCenych
Skolskych obvodech. Na Zakladni Skole A. tato schizka probéhla asi &trnact dn
pfed zapisem. Zastupkyné stéZovatelek seznamila feditele Skoly se smyslem
kampané. Zaroven fediteli sdélila, Ze k zapisu pro Skolni rok 2014/2015 pfijde
jedenact romskych déti ze zminéného projektu, se kterymi dlouhodobé pracuje
externi pedagozka Mgr. J. H. Tehdejsi radni nepotvrdil'® informaci, Ze by zastupkyné
stéZovatelek fediteli sdélila predpokladany pocCet romskych déti hodlajicich se
dostavit k zapisu.

StéZovatelky ve shodé uvedly, Zze Skolu pro chlapce vybraly kvali kladnym
referencim Skoly. Pani V. o kvalité Skoly pfesvédCila také skuteCnost, ze Skolu jiz
navstévovali s dobrym prospéchem jeji dalSi vnuci avnucky. Pani G. zaroven
zduraznila, ze Skola se nachazi nedaleko jejich bydlisté a Skolu navstévuji chlapcovi
kamaradi z okoli.

Pro jednoznacnost uvadim, Ze obé stéZovatelky shodné& uvedly,
Ze v domacnosti hovofi s détmi Cesky.

B.2 Vymezeni Skolského obvodu a koordinace Skolské politiky v ramci
méstského obvodu

Skolsky obvod Slezska Ostrava v souladu s obecn& zavaznou vyhlaskou
€. 13/2014, o Skolskych obvodech spadovych Skol zfizovanych méstskymi obvody
statutarniho mésta Ostravy (dale také ,vyhlaska®), tvofi uzemi celého méstského
obvodu. Konkrétné se jedna o étyri zakladni Skoly.

Z vyjadreni zastupkyné zfizovatele - méstské Casti Slezska Ostrava (dale jen
,Zfizovatel“) vyplynulo, Ze zfizovatel nedisponuje presnymi statistikami o poctu déti,
pro které je ze zakona povinen zajistit pfistup k povinné Skolni dochazce. Proto
kazdoro¢né pocet déti pouze kvalifikované odhaduje na zakladé poctu déti
navstévujicich materské Skoly a pfipravnou tfidu®® v méstském obvodé. Zastupkyné
zfizovatele v8ak upozornila, ze je zcela bé&znou praxi, Zze mnozstvi déti z jejich
méstského obvodu navstévuje Skoly mimo Skolsky obvod. Pro Skolni rok 2014/2015
zfizovatel odhadoval dostateCnou kapacitu mist v prvnich roCnicich. Toto se
po zapisech potvrdilo. Pouze Zakladni Skola A. zaznamenala pfetlak déti, zatimco
kapacita ostatnich Skol se naplnila odhadem na 70 %. Zfizovatel tak povazuje svoiji
zakonnou povinnost za splnénou. Zfizovatel nekoordinoval pocty pfijimanych zaku
na jednotlivych Skolach ani to nema do budoucna v planu.

Z vyjadreni feditele Skoly i zastupkyné zfizovatele shodné vyplynulo, Ze odbor
Skolstvi a kultury Ufadu méstského obvodu Slezska Ostrava pravidelné zhruba

negativni situace. Jejich naplfi je konkrétné popsana v interni PFiru¢ce pro monitory. Prostfednictvim Prirucky
pro rodic¢e s ni organizatofi projektu seznamili i rodiCe déti.

13 Dne 11. listopadu 2014 vedouci oddéleni rovného zachazeni Kancelafe vyzval radniho k soucinnosti.
Odpovéd obdrzel dne 18. listopadu 2014.

14 zakladni kola A, Zakladni Skola B., Zakladni Skola C. a Zakladni Skola D. Prvni tfi Skoly se nachazi
ve vzdalenosti do jednoho a pal kilometru. Zakladni Skola B. je od Zakladni $koly A. vzdalena vzdu$nou ¢arou
zhruba pét kilometru.

15 Na Zakladni $kole B.



jedenkrat za dva mésice svolava schlzky fediteld Skol ze Skolského obvodu.l®
Reditel uvedl, Ze problém piilivu déti do $kol Fesili v ramci jedné z nich. Vysledkem
schlizky bylo ujisténi ze strany zastupcu zfizovatele, Zze celkovy pocet oteviranych
mist v prvnich roc¢nicich ve Skolském obvodu je dostateCny. Zastupci zfizovatele
fediteli Zakladni Skoly A. doporudili, aby v pfipadé pretlaku nepfijaté zaky odkazal
k zapisu na zbylé Skoly, zejména ty v jeji blizkosti.

Vzhledem k tomu, Ze se ve svych Setfenich snazim ziskat informace ze vSech
dostupnych zdroji, oslovila jsem prostfednictvim vedouciho oddéleni rovného
zachazeni Kancelare také reditele Zakladni Skoly B.

Z jeho pisemného vyjadreni'’ vyplynulo, Ze nikdy nekomunikoval s fediteli
ostatnich Skol ze Skolského obvodu ohledné koordinace poctu pfijimanych déti
do prvnich ro¢nikd. Ktomu dodal, Ze vSichni Feditelé Skolského obvodu vychazeji
z rozhodnuti zfizovatele, Ze spadovou oblasti kazdé Skoly je uzemi celého
méstského obvodu Slezska Ostrava.

B.3 Kapacitni moznosti Zakladni Skoly A.

Zastupkyné stéZovatelek nesouhlasila stim, Ze feditel Skoly déti odmitl
s odkazem na nedostatec¢né kapacitni moznosti Skoly. To potvrzuji také oduvodnéni
vydanych rozhodnuti o nepfijeti.’® Déle uvedla, Ze feditel mohl pro otevieni dalsi tfidy
prvniho ro¢niku vyuzit prostory Skolni druziny.

Reditel &$koly pfijednani s povéfenymi pracovniky Kancelafe uved],
ze z kapacitnich duvodu, resp. kapacity skolni budovy, nemél moznost otevfit vice
jak jednu tfidu v prvnim ro¢niku. Informaci o zaméru Skoly otevrit pouze jednu tfidu
8kola nikterak oficialné nezvefejfiovala. Skola je dle feditele v okoli povaZovana
za ,jednotfidku“. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi aktualni druhy a tfeti roénik.1® Reditel
zamér Skoly nastinil zastupkyni stézovatelek na spole¢ném jednani zhruba dva tydny
pfed zapisem, kterého byl pfitomen také tehdejSi radni. Tuto informaci oba
zucCastnéni potvrdili.

Skola disponuje jedenéacti kmenovymi, tfemi odbornymi uéebnami (jazykova,
pocitacova, pocitacovo-chemicka)?® ajednou mistnosti pro Skolni druzinu.?t
Pfipadné zfizeni kmenové tfidy z mistnosti Skolni druzZiny Feditel hodnotil jako
nevhodné feSeni, jelikoz se mistnost nachazi v pfipojeném bloku Skolni jidelny.

v vivs

16 Schizek se ugastni vedouci odboru $kolstvi a kultury, mistostarosta, jemuz je svéfen Usek Skolstvi,
a Ctyri feditelé Skol spadajicich do obvodu Slezska Ostrava.

17 7e dne 13. listopadu 2014.

18 viice viz kapitola B.5.3.

19 v kazdém roéniku jsou otevieny dvé tfidy.

20 3sou vybaveny v ramci realizovanych projektli, a proto je neni mozno zrusit. Zaroven nejsou uzplsobeny
k vyuce celych tfid.

21 Je nové vybavena Sestihrannymi stoly vhodnymi pro zajmovou &innost déti. Toto uspofadani neodpovida
standardiim pro $kolni vyuku a souviselo by s nim nezbytné kazdodenni stéhovani ¢i zména vybaveni.



s provozem $kolni jidelny.?? Reditel $koly v8ak pfipustil, Ze pro nedostatek prostort
jiz ve 8kolni druzingé probiha vyuka nékterych délenych hodin. Reditel zaroveri
odkazal na skuteCnost, Ze Skola ma v planu se zapojit do projektu ,EU — penize
Skolam 11* v ramci operacniho programu ,Vzdélani pro konkurenceschopnost®, jenz
ma dle jeho informaci vyhlasit Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
,MSMT*).2® JelikoZ jiz v minulosti $kola byla do obdobného projektu zapojena, ma
zkuSenost, Ze v jeho dlsledku dochazi k navyseni poctu délenych hodin. K témto
hodinam by byl nucen vyuzivat prostory $kolni druziny. Reditel zddraznil,
Ze prestavby ani pristavby budovy nejsou technicky mozné.?* Zaroven uvedl,
Ze s ohledem na pocty déti v jednotlivych tfidach nepfedpokladal, ze by se mu
podafilo spoijit tfidy v nékterém roCniku se dvéma trfidami.

V ramci Setfeni jsem zjistila, Zze feditel pro nadchazejici Skolni rok 2015/2016
otevie dvé tfidy v prvnim roéniku. Reditel tuto skutednost pracovnikim Kancelare
potvrdil. Doplnil, Ze ziskal tuto moznost diky pfestupu vice déti z druhého roc¢niku
do jiné Skoly, coz mu umozni spojit budouci tfeti roCnik v jednu tfidu, a ziska tak
prostor pro dvé tfidy v prvnim rocniku.

Zastupkyné zfizovatele k tématu uvedla, Ze si je védoma toho, Ze Skoly
nezverejnuji predpokladany pocet tfid prvniho roCniku. Po zkuSenosti z lofiskych
zapisu vSak méla v planu tento postup metodicky upravit. Do dnesniho dne nemam
informace o tom, Ze by tak zfizovatel uc€inil. V zafi 2014 zfizovatel feditelim rozeslal
Doporuceni k organizaci zapist k povinné $kolni dochéazce,?® které vypracovalo
MSMT.

B.4 Prabéh zapisu a posuzovani skolni zralosti déti

Vypovédi stéZovatelek ohledné organizace zapisu se ve vétdiné shoduji
s vyjadfenim Feditele Skoly. Zapis nasSkolu probihal béhem dvou dnd,
ato 15. a 16. ledna 2014 vzdy zhruba od 12:00 do 17:00 hod. VétSina zajemcul se
dostavila béhem prvniho dne. V tento den do Skoly pfiSla i zastupkyné stéZzovatelek
spoleéné s nékolika romskymi rodinami a televiznim $tabem. Reditel uved|, Ze nez
stihl zareagovat, televize ve Skole pofidila videozaznamy, které se nasledné objevily
v médiich. Nikdo z médii vSak vedeni Skoly nekontaktoval, proto se feditel rozhodl
novinare pozadat, aby Skolu opustili. Cela situace zpUsobila rozruch idiky tomu,
Ze se u zapisu najednou objevilo vétsi mnozstvi lidi.

22 ple gkolniho vzdélavaciho programu (dale také ,SVP*) platného od 1. zaFi 2013 Zaci prvniho ro&niku maji
21 vyucovacich hodin, tzn. jedenkrat za tyden vyuku do 12:35 hod. Provoz $kolni jidelny zacina v 11:40 hod.
Rozsah vyu€ovacich hodin dle SVP je dostupny ve Vyro¢ni zpravé o €innosti ve Skolnim roce 2013/2014

23 \/ dobg zapisu nebyl projekt vyhlaSen. Dne 13. listopadu 2014 feditel ve svém doplnéni zduraznil, Ze ma
informace o tom, Ze projekt bude vyhlasen. Zda mél tyto informace i v dobé zapisu, neuvedl.

24 Jiz v lofiském roce $kola zrekonstruovala dilnu $kolnika pro Ucely nové tfidy, zaroven v pfedchazejicich letech
8kola nahradila sborovnu kmenovou tfidou.

25 MSMT. Doporugeni k organizaci zépisti k povinné &kolni dochazce [on-line]. Praha: MSMT, 2014
[cit. 10. 11. 2014]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/34308/.
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Zastupkyné stézovatelek byla pfitomna zapisu vétSiny romskych déti
zapojenych do projektu, puUsobila zde jako monitor a pofizovala zvukovy zaznam
zapis(.%6

Zapis probihal ve dvou tfidach. V prvni tfidé zakonni zastupci déti vyplnili
nezbytné dokumenty (Zadost o pfijeti, Dotaznik pro rodiée). Ve druhé tfidé jedna
uCitelka seznamovala rodiCe u katedry s chodem Skoly a moznostmi zajmovych
aktivit, druziny a jidelny. Druha ucitelka s ditétem absolvovala nékolik stanovist
zamérenych na socialni zralost,?’ fe¢,?® rozumové schopnosti?® a sluchové vnimani°
a tzv. Jiraskiv-Kernav test.3! Uspésnost ditéte na jednotlivych stanovistich ugitelka
zaznamenavala do zaznamoveého archu a pfidélovala body dle pfedem dané Skaly.
Zaznamové archy ucitelky rodi€um nevydavaly, mély byt internim dokumentem.
Z vyjadreni feditele vyplynulo, Zze plnéni jednotlivych ukolG na stanovistich Skola
pouziva kazdy rok, pro zapisy ke Skolni dochazce pro Skolni rok 2014/2015 poprvé
vypracovala zaznamoveé archy a pfidélovala body. Jednotliva stanovisté vychazela
z testu, ktery provadi Skolska poradenska zafizeni v ramci hodnoceni Skolni zralosti.
Vedeni Skoly se domniva, ze ukoly neobsahovaly Zadné kulturné nekorektni prvky.

Ani jedna ze stéZovatelek dopfedu nevédéla, Ze si Skola stanovila pro pfijeti
néjaka kritéria. O nutnosti co nejlepSiho splinéni testu Skolni zralosti se obé
dozvédély az pfi samotném zapisu. Doplnily, Ze chlapci byli pfipraveni na zvladnuti
zakladnich Ukold (znalost svého jména, bydlisté, véku, rozeznavani barev, tvar(
a podobné), jelikoz prosli pfipravnymi kurzy v ramci projektu, a pfed zapisem jejich
znalosti a dovednosti ovéfila externi pedagozka.

TehdejSi radni uvedl, ze se o prubéhu zapisu dozvédél az zpétné z médii
a situace jej prekvapila. To, Ze zastupkyné stéZovatelek s sebou k zapisu pfivedla
média, povazoval za neférové.

Zastupkyné zfizovatele uvedla, Ze zfizovatel kontroluje pouze hospodareni
Skoly. Naopak do pribéhu zapisi zfizovatel nikterak nezasahoval aani to
do budoucna nema v planu. Organizaci zapisQ, tedy i pfipadné pouzivani testd Skolni
zralosti, ponechava zcela v kompetenci feditelt Skol.

B.4.1 Opakované provérovani Skolni zralosti

Stézovatelky nebyly spokojeny s pribéhem zapisu, zejména hodnocenim déti.
Uvedly, Ze uCitelky, které déti zkouSely, se k détem nechovaly spravedlivé, jednaly
s nimi povySené a déti nenechaly domluvit pfi odpovidani na otazky. Zduraznily,
Ze jedna ugitelka nevhodné napomenula Z. Z. poté, co poradil odpovéd kamaradovi.
V dusledku toho se uzaviel do sebe a ze zapisu mél velmi Spatny dojem.

26 Kvalita nékterych nahravek je Spatna, a tedy jejich vypovédni hodnota omezena.

27 7nalosti jména, véku, bydlisté, kamarad a dochazky do predskolniho zafizeni.

28 Spravna vyslovnost vSech hlasek, schopnost kratce vypravét dle obrazku, pfiméfenost slovni zasoby.

29 Razeni dennich ¢innosti, poznavani barev, prostorova a pravoleva orientace, zakladni pocetni védomosti,
rozeznavani geometrickych tvari a nékterych pismen.

30 Schopnosti poznani naslovnych hlasek a rozdélovani slov na slabiky s vytleskavanim.

31 Jiraskav-KernGv test je tradi¢né slozen z hodnoceni kresby muzské postavy, napodobeni véty a obkresleni
skupiny bod.



Ugitelky organizujici zapis uvedly, Ze Z. Z. b&hem zépisu neprojevoval zajem
o plnéni ukoll, ato ani pfipobizeni matkou a uditelkou, pokfikoval na pfitomné
kamarady a matka chlapci napomahala (vedla ruku pfi kresleni). J. V. se ucitelkam
jevil jako unaveny, nejisty, nepoznaval barvy, Cisla, tvary, nedokazal popsat obrazek
a s ucitelkou nechtél komunikovat.

Z vyjadfeni stéZovatelek i ucitelek pfitomnych zapisu shodné& vyplynulo,
Ze s prubéhem zapisu nebyla spokojena ani zastupkyné stéZovatelek. Proto
pozadovala jejich nové prezkouseni.®2 Ktomu ugitelky pfistoupily. Se Z. Z.
prezkouSeni provedla stejna ucitelka jako v prvnim prfipadé, J. V. pfezkousela jina
uCitelka. Dle vyjadfeni ucitelek ,byly puvodni zaznamové archy anulovany”.
StéZovatelky uvedly, Ze je ucitelky roztrhaly a vyhodily. Ucitelky zaroven zduraznily,
Ze do opakovaného prezkouSeni zasahovala zastupkyné stézovatelek (napf.
napovidala chlapcdm barvy). Na zaznamové archy ucitelky vyznacily, Ze se jedna
o druhé provedeni a ze bylo provedeno na zadost zakonnych zastupcu a zastupkyné
stéZovatelek. Soucasti spravniho spisu jsou pouze druhé zaznamové archy.

B.5 Prubéh rozhodovaci ¢innosti reditele
B.5.1 Kiritéria pro pfijeti

Reditel potvrdil, Ze kritéria pro pfijimani do prvnich roénik(i pro $kolni rok
2014/2015 zverejnil az s vysledky zapisu, ato prostfednictvim webovych stranek
Skoly. Vefejné znama tedy nebyla ani skutenost, Ze rozhoduijici pro (ne)pfijeti bude
posouzeni Skolni zralosti déti.

JHlavni kritéria
. dité s mistem pobytu ve Skolském obvodu 3 b.
. dité, které ma trvaly pobyt v obci bez spadové Skoly 2 b.
Doplrikové kritérium
. posouzeni $kolni zralosti (pfedpoklady k néstupu do 1. tfidy ZS) max. 29 b.
Pri rovnosti bodu je rozhodovano na zékladé losovani.”
Reditel $koly v ramci $etfeni upfesnil, Ze pfi posuzovani $kolni zralosti mohlo

dité ziskat patnact bodu v tzv. Jiraskové-Kernové testu, zbylych ¢trnact bodl v ramci
ostatnich stanovist popsanych vySe.

Po zapisu feditel Skoly na webovych strankach skoly zverejnil také dokument
oznaceny jako Zapis do 1. tfid a zakonné normy. Bod tfi a Ctyfi tohoto dokumentu
mimo jiné uvadi, Ze ,Zakonny zastupce ditéte mizZe pro Zaka zvolit jinou nez
spadovou Skolu. Davodem neprijeti ditéte do vybrané Skoly je predevsim kapacita
Skoly*.

32 prezkouseni pozadovala jesté i pro tfetiho chlapce (také zapojeného do projektu).



B.5.2 Odklady $kolni dochazky ze Skolniho roku 2013/2014

Reditel uved|, Ze pfi rozhodovani o (ne)pfijeti podital s nastupem deviti déti,
kterym v pfedchozim roce udélil odklad S$kolni dochazky. Ve skuteCnosti jich
nastoupilo Sest a feditel dovozoval nutnost jejich pfijeti. To potvrzuje také seznam
prijatych déti obsazeny v odvolacim spisu. Déti s odkladem Skolni dochazky
z pfedchoziho roku obsadily dvacaté Ctvrté az tficaté misto, tj. posledni, a neni u nich
uvedeno zadné bodové hodnoceni.

B.5.3 Rozhodnuti o nepfijeti

Ve véci nepfijeti nezletilych k zakladnimu vzdélani vydal feditel Skoly dne
27. ledna 2014 rozhodnuti,®? které odGvodnil nasledovné:

,Rizeni o pfijeti k zakladnimu vzdéléni bylo zahéajeno na zékladé Zadosti Z.
(sic) Z. (J. V.),3 kterou podal dne 15. ledna 2014, prostfednictvim svého zakonného
zastupce. Do Zékladni Skoly A., pfispévkova organizace, byly k zakladnimu
vzdélavani pro Skolni rok 2014/2015 déti pfijimany na zakladé dolozeni bydlisté
ve spadové oblasti Skoly a déale dle souboru kritérii sestavenych reditelem Skoly,
na jejichz zékladé bylo stanoveno pofadi Zadatell. (...) Reditel $koly rozhodl
0 neprijeti k zakladnimu vzdélavani proto, Ze Zadatel podle tohoto systéemu dosahl 11
(20) bodi a v kone¢ném poradi uchazecu byl zarazen na 37. (32.) misto. Vzhledem
k tomu, Ze kapacitni moznosti Skoly umoZzruji pfijeti Zaka do 1. tfidy (30 déti)
k zakladnimu vzdélavani pro Skolni rok 2014/2015, ve Vasem pripadé nebyly
splnény potrebné predpoklady pro kladné vyfizeni Vasi Zadosti o pfijeti ditéte do nasi
Skoly.“

Odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti

Ze spisové dokumentace odvolaciho spravniho organu vyplyva, Ze se oba
chlapci v zastoupeni stéZovatelek proti rozhodnuti o nepfijeti dne 14. unora 2014
odvolali. Odvolani stéZovatelky adresovaly fediteli a zfizovateli Skoly.

V navaznosti na odvolani stézovatelek je feditel predvolal k samostatnym
jednanim. Obé jednani probéhla dne 28. Unora 2014 a feditel o nich ucinil zapisy,3®
které obé stézovatelky odmitly podepsat. Obou jednani se uc€astnila také zastupkyné
stézovatelek. Pfedmétem obou jednani bylo odivodnéni nepfijeti chlapcu do Skoly,
a to z kapacitnich davodii. Reditel $koly obé& sté&Zovatelky informoval o moznostech
pfihlasit chlapce na jiné Skoly ve Skolském obvodé, konkrétné na Zakladni Skolu B.
a Zakladni Skolu C. Pfedmétem jednani s K. V. byla iZadost feditele k dolozeni
trvalého pobytu jejiho vnuka.

Na odvolani stézovatelek ze dne 10. bfezna 2014 reagoval dopisy®® tehdejsi
starosta Ufadu méstské cCasti Slezska Ostrava Mgr. Antonin Mastalif, ktery
stéZovatelky informoval o projednani jejich pfipominek vramci zasedani rady

33 ¢.j. SR/14/2014/RS a SR/16/2014/RS.

34 Znéni rozhodnuti jsou pro oba nezletilé shodna s vyjimkou jména, poétu dosaZenych bodu a umisténi. Proto
uvadim jednotné znéni s tim, Ze pred zavorkou je znéni odlvodnéni Z. Z., v zavorce J. V.

35, j. SR/B0/2014/RS a SR/81/2014/RS.
36 (. j. SLE/06404/14/3aK/St a SLE/06405/14/SaK/St.



méstské Casti ze dne 6. bfezna 2014. Starosta uved|, Ze kapacita Skoly umoznovala
otevieni pouze jedné tfidy v prvnim ro¢niku, nicméné zdaraznil volné kapacity
ve zbylych zakladnich Skolach v ramci Skolského obvodu, v ¢emz spatfoval naplnéni
své povinnosti dle ustanoveni § 178 odst. 1 Skolského zakona. ZdUraznil, Zze velikosti
Skolského obvodu ,,... je zajiSténo, Ze skolni dochazka bude umoznéna véem détem
majicim trvaly pobyt na uzemi méstského obvodu, i kdyZz na jiné neZ zakonnym
zastupcem zvolené zakladni Skole“. Starosta také konstatoval, Ze ,je zcela bézne,
Ze feditel Skoly stanovi systém hodnoceni takzvané Skolni zralosti, tzv. fyzickou
a duSevni pfipravenost ditéte pro vstup do Skoly... Na zakladé bodovych vysledku
zapisu je stanoven poradnik déti pro pfijeti, ktery je urcujici k vydani rozhodnuti
o prijeti/neprijeti ditéte ve vztahu k poc¢tu volnych mist*.

Dne 11. bfezna 2014 postoupil Feditel Skoly odvolani Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, ktery rozhodnutim3’ ze dne 8. dubna 2014 zrusil puvodni
rozhodnuti a vratil véc Fediteli k novému projednani. Krajsky ufad oduvodnil sva
rozhodnuti o nepfijeti zejména tim, Ze feditel Skoly (spravni organ) nevyzval
prokazatelné zadkonné zastupkyné déti (u€astnice Fizeni) k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, v dokumentaci prokazatelné nedolozil seznameni zakonnych zastupkyn
chlapci s pravem nahlizet do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu,
nedostate¢né identifikoval GcCastniky Fizeni®® a nedostate¢né odavodnil sva
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti odvolaci organ shledal zejména
ve skutecCnosti, Ze z dokumentace prokazatelné nevyplyva, Ze zajemci o pfrijeti byli
pfed zahgjenim Fizeni seznameni s podminkami pfijimaciho fizeni, resp. souborem
kritérii, ipfesto, Ze na oddvodnéni rozhodnuti o nepfijeti timto argumentoval.
Zaroven zduaraznil, ze ,spravni organ neuvadi, pro¢ ziskal ucastnik fizeni pravé
11 (20) bodu, zda vSichni uchazeci o pfijeti (...) umisténi v pofadi podle stanovenych
kritérii do 36. (31.) mista ziskali vy3$Si pocet bodu a vSichni z nich maji misto pobytu
ve Skolském obvodu, coZ nevyplyvéa ani z prilozené spisové dokumentace.“ Odvolaci
organ také zduraznil, Ze Skola nedolozila zamér otevieni jedné tfidy v prvnim ro¢niku
s poctem fficeti zakd ani jej v rozhodnuti o nepfijeti nezdtvodnila. Tuto absenci dle
odvolaciho organu nemulze zhojit ani odlvodnéni ve vyjadfeni k odvolani proti
rozhodnuti o nepfijeti. Odvolaci organ dale konstatoval, Ze feditel se nevyporadal
s namitkami zakonnych zastupcut déti (u€astniku fizeni).

B.5.4 Rozhodnuti o pfijeti

Ze spisové dokumentace dale vyplyva, Ze krajsky urad vratil spis fediteli dne
10. dubna 2014. Nato feditel pisemné dopisy®® ze dne 16. dubna 2014 seznamil
stéZovatelky s moznosti nahlizet do spisu avyzval je kvyjadfeni k podkladim
shromazdénym pro potfeby rozhodovani.

Po opé&tovném projednani feditel dne 30. kvétna 2014 pfijal J. V.*° adne 5.
¢ervna 2014 Z. Z.*' Obé nova rozhodnuti feditel oduvodnil tim, Ze ,v prubéhu
obnoveného spravniho fizeni nastaly nové skute¢nosti umoZzriujici prijeti*.

37 Sp. zn. MS/7766/2014/Jos a SMS/7765/2014/Jos.

38 Spatné oznadeni nezletilého Z. Z a mista trvalého pobytu u J. V.
39 . j. SR/14/2014/RS a SR/16/2014/RS.

40 &, j. SR/16/2014/RS.



Reditel uvedl, Ze v prab&hu béhu Ihty pro vydani novych rozhodnuti ve vé&ci
byl neformalné informovan otom, Ze dvé dfive pfijaté déti do prvniho rocCniku
nenastoupi, resp. prestoupi do jiné Skoly. Proto ¢ekal, az mu zakonni zastupci téchto
déti doruCi své zadosti o prestup a bude moci chlapce pfijmout na jejich misto.
Z poskytnutého seznamu pfijatych déti je patrné, ze tyto déti mély trvaly pobyt
ve Skolském obvodé.*?

Ani jeden z chlapcl na Zakladni Skolu A. nakonec nenastoupil s odkazem
na Spatnou zkuSenost se zapisem. V mezidobi byli oba chlapci pfijati na Zakladni
Skolu B., tj. Skolu ve Skolském obvodu, na kterou také nastoupili.

B.5.5 Specifické postaveni J. V.
(1) Misto trvalého pobytu

Reditel koly se vyjadfil, Ze si byl védom své povinnosti pfijmout do prvniho
rocniku prfednostné déti s trvalym pobytem na uzemi Skolského obvodu. O tom
svéddi také seznam nepfijatych déti, jenZ je soucasti odvolaciho spisu.*?

Ze spisové dokumentace je mozné vycCist, ze stéZovatelka u zapisu uvedla
dvé adresy trvalého pobytu. V Zadosti o prijeti ditéte k zékladnimu vzdélédvéni uvedla
adresu mimo Skolsky obvod, zatimco v Dotazniku pro rodice adresu ve Skolském
obvodé. Odvolaci spravni organ nasledné nahledem do registru obyvatel zjistil,
Ze mistem trvalého pobytu chlapce je tfeti adresa, ktera je mimo Skolsky obvod.

Pfi rozhodovani o nepfijeti feditel Skoly vychazel z adresy ve Skolském
obvodé&, a chlapec tak pfedbéhl ve vysledcich i ,spadové déti“.44 Reditel pfijednani
s pracovniky Kancelare uvedl, zZe si je védom chyby. ZdUraznil, Ze jednal na zakladé
mylné informace ateprve po vydani zamitavého rozhodnuti vyzval stézovatelku
k doloZeni mista trvalého pobytu jejiho vnuka. Stézovatelka mu pfi jednani potvrdila,
Ze ona i vnuk maji trvaly pobyt mimo Skolsky obvod. Zaroven vSak pfinesla rukou
napsané potvrzeni, Zze je s chlapcem v najmu na adrese ve Skolském obvodu. Tento
doklad feditel nepovazoval za vérohodny a vychazel z mista trvalého pobytu.
Moznosti zménit puavodni porfadi tak, aby se chlapec pfesunul az za vSechny
pfihlasené spadové déti, jiz feditel nevyuzil.

(2) Péstounska péce

Dotaznik pro rodice, ktery stéZovatelka vyplnila v den zapisu aje soucasti
spisové dokumentace, doklada, Ze stézovatelka neni matkou nezletilého. O tom
svédCi také rozsudek Okresniho soudu v Ostravé,*® ktery je soucasti odvolaciho

41 &, j. SR/14/2014/RS.

42 v/ seznamu pfijatych zak( ke dni 1. Unora 2014 poskytnutém Feditelem jsou tyto déti zafazeny pod &isly
24 a 28.

43 39. misto v poradi obsadilo dité s lepSim bodovym ohodnocenim nez posledni pfijaty zak, ale dle poznamky
nesplnilo hlavni kritérium pro pfijeti, tj. spadovost.

44 7a spadové déti v celém textu povazuji déti s mistem trvalého pobytu ve Skolském obvodu Skoly, do které se
hlasi. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 7 Skolského zakona maiji tyto déti pravo na pfednostni pfijeti k povinné
Skolni dochazce na danou $kolu. Za nespadové naopak oznacuji déti €i zaky bez tohoto prava, tj. bez mista
trvalého pobytu ve Skolském obvodé dané Skoly.

45 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 43 P a Nc 206/2011.
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spisu. Audionahravky pribéhu zapisu podporuji tvrzeni stéZovatelky, Zze na tuto
skuteCnost upozornila ucitelku pfitomnou u zapisu a dotazala se, zda je nezbytné,
aby predlozila rozsudek svédcCici o svéfeni chlapce do péstounské péce. Ucitelka
u zapisu vSak rozhodnuti soudu nepozadovala. Vyzadal si je az feditel Skoly v dobég,
kdy shromazdoval potfebné dokumenty pro ucely postoupeni odvolacimu organu,
tj. po vydani rozhodnuti o0 nepfijeti. Rozhodnuti o0 nepfijeti feditel dorucoval
stézovatelce.

B.6 Namitka diskriminace

Zastupkyné stézovatelek zdUraznila, Ze ve Skolském obvodu Slezska Ostrava
spatfuje vyrazné rozdily mezi jednotlivymi Skolami ve vztahu k zaclenovani romskych
déti. Zakladni Skolu A. povazuje za kvalitni Skolu, kterou navstévuji pfevazné zZaci
z majority, zatimco Zakladni Skolu B. Ize oznacCit za Skolu segregovanou,
navstévovanou prevazné romskymi zaky.

Z vyjadieni v8ech dotazanych vyplynulo, ze méstska ¢ast Kuncicky, v niz se
nachazi Zakladni Skola B., je odlou¢enou Casti Slezské Ostravy, kde vétSina byt
patfi spoleCnosti RPG Byty, s. r. 0. Tato spole€nost dle vyjadfeni vSech dotazanych
pronajima byty pfevazné Romudm, proto ive S8kole romské déti maji majoritni
zastoupeni. Reditel Zakladni $koly B. odhadoval, ze dvé sté& deset ze dvé sté fficeti
tfi déti ve Skole je romského puvodu, z ¢ehoz vSak pouze deset eviduje jako zaky se
socialnim znevyhodnénim.*® Zapisu do prvniho ro¢niku Zakladni Skoly B. se
zU&astnilo celkem &tyficet jedna déti a vdechny Feditel pfijal. Reditel Zakladni koly B.
doplnil, Ze se neucastnil zadného jednani, na kterém by se feSil pfevoz déti
do dalSich Skol v ramci Skolského obvodu tak, aby pomér romskych a neromskych
déti ve Skolach v obvodu byl vyrovnangjsi. Ani on sam o této varianté nikdy
neuvazoval. Toto potvrdila také zastupkyné zfizovatele.

Reditel Zakladni $koly A. uvedl, Ze jeho $kolu navstévuje primérné &tyfi az
pét zakd romského etnika na tfidu. V prvnim ro€niku Skolniho roku 2014/2015 jich
je dle odhadu feditele Skoly osm az devét.

Zastupkyné stézovatelek rovnéz dolozila seznam déti zahrnutych v projektu,
které se dostavily k zapisu k povinné dochazce pro skolni rok 2014/2015. Tato data
jsem doplnila o polty déti vyplyvajici ze seznamu pfijatych a nepfijatych déti
obsazenych v odvolacim spisu, diky cemuz jsem dospéla k nasledujicim zjisténim:

. k zapisu prislo celkem 41 déti

- z toho z projektu*’” 11 déti
. prijato k 28. lednu 2015 30 déti

- z toho po odkladu 7 déti

- z toho z projektu 4 déti

46 gocialni znevyhodnéni zak( $kola prekonava fadou opatfeni, a to plsobenim tfech asistentl pedagoga,
dlouhodobym zfizenim pfipravného roc€niku, doucovanim déti nad ramec vyucovani, spolupraci s Diecézni
charitou ostravsko-opavskou, fungovanim $kolniho klubu pro déti do sedmnéacti let, fungujicim logopedickym
krouzkem a pouzivanim specialnich u¢ebnic.

47 Tj. Romu.
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- z toho z projektu 1 - 2 dité/déti*®
. neprijato k 28. lednu 2015 11 déti
-z toho z projektu 5 - 6 déti*°

Ze seznamu takeé vyplyva, ze tfi déti z projektu se zapsaly na Zakladni Skolu
B. V8echny déti feditel pfijal, stejné jako tfi déti, které se pfihlasily po neuspéchu
na Zakladni Skolu A., v€etné déti stézovatelek. Zbylé déti z projektu (celkem dvacet
dva) byly pfijaty do Sesti zakladnich Skol mimo Skolsky obvod Slezska Ostrava.

B.6.1 Vyroky feditele uvefejnéné v médiich

Reditele koly povéfeni zaméstnanci Kancelafe konfrontovali s nékterymi jeho
vyroky uvefejnénymi v tisku®® a dotazali se jej najejich ptvod. Reditel uved],
Zze vtomto prfipadé byly jeho vyroky vytrzeny z kontextu. Rozhovor s reportérkou
probihal po telefonu a feditel se mél vyjadfovat k vyrokiim zastupkyné stéZovatelek
citovanym reportérkou. Potvrdil, Ze podporuje integraci romskych déti.
Za nejvhodnéjSi zplsob povazuje integraci Ctyf az péti déti z minority ve tfidé.
Obaval se situace, kdy by do prvniho ro¢niku nastoupilo vice romskych déti. Jeho
reakce méla zachytit také obavu z odlivu déti z majority, tak jako se tomu stalo
na Zakladni Skole C., kde dle jeho vyjadieni kvuli pfevazujicim détem z minority
odeSly ostatni déti majority a namisto integrace dochazi ve Skole k segregaci
romskych deéti.

Na audionahravce zachycujici rozhovor zastupkyné stézovatelek s feditelem
Skoly béhem zapisu se objevuji nasledujici vyroky feditele.

V navaznosti na oznameni zastupkyné stézovatelek, Ze k zapisu pfivedla Sest
romskych déti, uvedl:

JAle ja mam tady jesté osm odklad( z minulého roku... nebo devét. A z téch devét odkladi
je osm romskych déti. TakzZe pocitejte (...) Jako neni to, Ze bychom nechtéli vzit romské déti.
Mame tady osm, kteri pfijdou prosté z minulého roku... Ale vidite, osm plus Sest uz je jiny
pocet, Ze, nez Ctyfi az pét.”

Reditel reagoval natvrzeni zastupkyné& stéZovatelek, ze déti se t&Sily
k zapistim, rodie byli nervozni, a nyni budou odmitnuty jen z divodu obavy feditele
z odlivu majoritnich déti, nasledovné:

JAle ja jsem se jenom bal, Ze ty déti prosté nebudou splriovat ty naroky, o to mi §lo. At prosté
tady vezmeme déti, s kteryma tady se bude dobfe pracovat ten dal$i rok, a ne at’ se tady
budou zase trapit nékteri, ktefi by mohli byt tfreba nékde jinde a tam by se netrapili.*

48 \/ tomto udaji se tvrzeni stézovatelky a feditele Skoly rozchazeji. Stézovatelka tvrdi, ze feditel jedno dité
(v odvolacim spisu ozna¢eno na seznamu pfijatych déti pod €islem 19) pfijal az dodate¢né dne 31. ledna 2014,
ato po odhladeni dfive pfijatého ditéte. Reditel naopak telefonicky zaméstnankyni Kancelafe potvrdil,
Ze rozhodnuti o pfijeti tohoto ditéte i C&tyfech s nizS§im bodovym hodnocenim vydal shodné s ostatnimi
rozhodnutimi, tj. dne 28. ledna 2014. Pouze zakonnymi zastupci ditéte bylo pfevzato az 19. unora 2014. BEéhem
telefonatu se zaméstnankyni Kancelare vSak feditel nejprve potvrdil dodate¢né pfijeti, nasledné je vSak poprel.

49 viz predchozi poznamka pod €arou.

50 RADOVA, Markéta. Cast kol v Ostravé chce pfijimat jen omezené poéty romskych déti. In: Idnes.cz [online].
21. 1. 2014. [cit. 18. 9. 2014]. Dostupné z: http: ... .

12



Zastupkyné stéZovatelek uvedla, Ze je smutné, Ze Feditel pfedpokladal (aniz
by déti vidél), ze nezvladnou prvni ro¢nik. Na to feditel uvedI:

LProtoZe tady nékteré déti mame, mame tady nékteré déti i od Vas a vim, Ze s nimi to nékdy
neni lehké. Takze vétS§inou mam s nimi, nebo méli jsme s nimi, takovou ne moc dobrou
zkusSenost.”

Zastupkyné stézovatelek reagovala na tvrzeni feditele Skoly, Ze se boji odlivu
déti z majority, jako se tomu stalo na Zakladni Skole C. Uvedla, Zze Zakladni Skolu C.
navstévuje devadesat procent Rom(, &mz chtéla nastinit odli$nost situace. Reditel
reagoval:

JAle bavime se o dne$ni spole¢nosti, dnesni spolecnost je nastavena takhle, takZze pokud
tady uvidi, Ze ti Romové v té tfidé uz pfevazuji, bude to tento rok, pfisti rok, tak ja bohuzel tu
spolecnost neovlivnim, budu se snaZit, ale i tak si myslim, Ze odliv téch normalnich déti tady
bude...”

Na otazku zastupkyné stézovatelek, proC v roCniku, ve kterém byly otevieny
dvé tfidy, feditel vSechny romské déti umistil do jedné tfidy, feditel uved!:

s,Polovina té prvni tridy je romska. Ale zase jsme prihlédli k tomu, jakou uroveri té
pripravenosti mély, jo. At se v té tfidé mize pracovat jinak nez v té druhé tfidé.”

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Prijimani déti k zakladnimu vzdélavani

Skolsky zakon zakotvuje5! povinnost zakonného zastupce ditéte ,pfihlasit dité
k zapisu k povinné $kolni dochazce, ato v dobé od15. ledna do 15. dnora
kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku®. Dale jasné
vymezuje vék ditéte, k némuz je dité povinno nastoupit do Skoly,>? stejné jako misto,
kde dité mlaze nastoupit do Skoly.

Zak plni povinnou Skolni dochazku v zakladni $kole zfizené obci nebo svazkem obci se
sidlem ve Skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma Zak misto trvalého pobytu (dale jen
»~Spadova skola"), pokud zakonny zastupce nezvoli pro Zaka jinou nez spadovou skolu.“

V neposledni fadé zakon®3 uklada rediteli spadové Skoly povinnost prednostné
pfijmout déti s mistem trvalého pobytu v pfislusném Skolském obvodé ¢&i umisténé
v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy nebo ve Skolském zafizeni pro

51 ystanoveni § 36 odst. 4 Skolského zakona.

52 Dle ustanoveni § 36 odst. 3 Skolského zakona ,Povinna Skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne
Sestého roku véku v dobé od zafi do konce Cervna pfisluSného Skolniho roku, maze byt pfijato k pInéni povinné
Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li pfiméfené télesné i duSevné vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny
zastupce. Podminkou pfijeti ditéte narozeného v obdobi od zafi do konce prosince k plnéni povinné Skolni
dochazky podle véty druhé je také doporucujici vyjadfeni Skolského poradenského zafizeni, podminkou pfijeti
ditéte narozeného od ledna do konce d&ervna doporulujici vyjadfeni Skolského poradenského zafizeni
a odborného lékare, ktera k zadosti pfilozi zakonny zastupce®.

53 Ustanoveni § 36 odst. 7 Skolského zakona.
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preventivné vychovnou péci>* ve Skolském obvodé. Tuto povinnost prolamuje
pouze naplnéni kapacity, resp. vyse povoleného poétu zaka uvedeného
ve $kolském rejstiiku.>®

Vymezeni Skolského obvodu stejné jako =zajiSténi podminek pro pInéni
povinné Skolni dochazky vSem détem s mistem trvalého pobytu ve Skolském obvodé
je kompetenci, kterou Skolsky zakon®® pfidéluje primarné obci, v pFipadé jeji
necinnosti krajskému urfadu. Mésto Ostrava splnilo svou povinnost tim, ze Skolské
obvody na svém uzemi vymezilo vyhlaskou, pro Slezskou Ostravu se tak Skolsky
obvod shoduje s uzemim méstského obvodu.

C.1.1 Moznosti Skoly

Z vypisu Skolského rejstfiku vyplyva, Ze celkova kapacita Zakladni Skoly A. je
tfi sta padesat zakd. Vyro¢ni zprava o Cinnosti ve Skolnim roce 2013/2014
zaznamenava k 31. srpnu 2014 celkem dvé sté Ctyficet tfi zaku. Tedy ani
pfi odchylkach pfi zapocteni nové pfijatych zakd do prvniho ro¢niku a odecteni
odchazejicich zaku devatého ro¢niku nemohla byt kapacita Skoly maximalné
zaplnéna.

Jsem si védoma toho, Ze feditel Skoly byl postaven do patové situace, jelikoz
sice neprekracoval celkovy pocCet zakl zapsanych ve Skolském rejstfiku, nicméné jiz
nedisponoval mistem v konkrétnim ro¢niku. PocCet Zakl v roCniku se totiz odviji
od poctu tfid, pficemz dle provadéciho predpisu Skolského zakona se v kazdé tfidé
muUze vzdélavat maximalné tficet Zaku, resp. tficet Gtyfi v pfipadé udéleni vyjimky.5’

Musim souhlasit s tvrzenim feditele Skoly, Ze Skola v uvedeném Skolnim
roce fakticky neméla dalsi moznosti pro otevieni vice tfid prvniho ro¢niku.

. Skola nedisponovala Zzadnou volnou mistnosti, kterou by mohla prestavét
na klasickou tridu.

. Pristavby ani pfestavby s ohledem na okoli Skolni budovy nebyly a nejsou
mozné.

. Jiz ve Skolnim roce 2013/2014 Skola neméla k dispozici sborovnu, ktera

je jinak béznou soucasti Skol.
. Specializované mistnosti Skola s ohledem naudrzitelnost projektd
realizovanych v minulosti a zavazky z nich vyplyvajici nemohla prestavét.

. Skola neméla moznost slougit tfidy v roénicich, ve kterych realizuje vyuku
ve dvou tridach.

54 pro UCely této zpravy jiz nebudou déti umisténé ve Skolskych zafizenich pro vykon uUstavni & ochranné
vychovy nebo $kolskych zafizenich pro preventivné vychovnou ¢innost zdlrazfiovany.

55 v souladu s posledni vétou ustanoveni § 36 odst. 7 Skolského zakona.
56 Ustanoveni § 178 odst. 2 a 3.
57 v souladu s ustanovenim § 23 odst. 5 Skolského zakona.
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. | pFestoze vétSinu argumentl feditele Skoly ohledné nemoZznosti vyuzit
prostory Skolni druziny nepovazuji za relevantni,>® skute¢nost, Ze $kola byla
nucena prostor vyuzivat pro nékolik délenych hodin jiz ve Skolnim roce
2013/2014, svédcCi o prostorovém deficitu Skoly. Domnivam se proto,
Ze na Skolu by timto krokem byly kladeny az nerealné organizaCni naroky.

S ohledem na specificnost vymezeného Skolského obvodu, zejména volné
kapacity ve zbylych Skolach v ramci Skolského obvodu, specifickou polohu $Skoly
a jeji moznosti, nepovazuji za vhodné, aby feditel zadal o rozSifeni kapacity tfidy
formou vyjimky. Stejné tak mi neprijde uc€elné, aby feditel ve spolupraci se
zfizovatelem hledal feSeni pro rozSifeni Skoly, napfiklad pronajmem prostor
v pfilehlych budovach a vytvofenim odlouCeného pracovisté.

Mam za prokazané, ze skola svij zamér otevrit pouze jednu tfidu v prvnim
roéniku ani maximalni pocet pfrijimanych zakl nezverejnila, ani s nim
neseznamila zakonné zastupce déti (u¢astniky spravniho fizeni) béhem zapisu.
S ohledem na zasadu predvidatelnosti neboli ochrany legitimniho ocekavani
zakotvenou v § 2 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), k tomu mél feditel Skoly pfistoupit. Reditel Skoly
svlj argument nijak nepodpofil ani v odivodnéni rozhodnuti o nepfijeti. Tvrzeni
feditele Skoly, Ze Skola je v okoli povazovana za ,jednotfidku“ povazuji za zcela
irelevantni, a to zejména s ohledem na to, Ze Skola v pfedchozich letech oteviela dvé
tfidy v prvnim ro¢niku.

Odavodnéni rozhodnuti o0 neprijeti chlapcti  odkazujici pouze
na nedostateCnou kapacitu Skoly povazuji za nedostatecné, resp. takové
rozhodnuti povazuji za neprezkoumatelné. Ohledné nedostatecnosti odivodnéni
rozhodnuti o nepfijeti se jiz velmi podrobné vyjadfil odvolaci spravni organ a ja jeho
nazory sdilim.

Nedomnivam se, Ze by oduvodnéni mélo obsahovat rozsahlou pravni
argumentaci, ktera by vyzadovala pravni vzdélani feditele Skoly. Povazuji vSak
za nezbytné, aby z odlivodnéni byly patrné veskeré skutec¢nosti, které reditele
k neprijeti ditéte vedly, na zakladé jakych kritérii rozhodoval a pro€ pfi prijeti
uprednostnil jiné déti. V opatném pfipadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné
a odvolaci organ je nucen je zrusit.

Argumentaci ohledné nedostate¢né kapacity je mozZné tolerovat pouze
u ,nespadovych déti“ a ve spojeni s dal$im zdivodnénim.®

Mé zavéry podporuje také odborna literatura,’° ktera uvadi, Zze ,feditel skoly
je vy8e uvedené (,spadové®) Zaky povinen prednostné pfijmout, nehledé na své

58 Skutecnost, Ze se vyuka jedné vyuCovaci hodiny tydné kryje s provozem Skolni jidelny, neni podstatna, jelikoz
minimalné dvé vyucovaci hodiny tydné uréené pro vyuku télesné vychovy neprobihaji v prostorach tfidy. Stejné
tak Skola mohla opétovné vybavit mistnost nabytkem splfujicim pozadavky pro Skolni vyu€ovani. Za zcela
irelevantni povazuji argumentaci potfebou prostoru pro pfipadné zapojeni do nového projektu, ktery jesté nebyl
ani vyhlasen.

59 Specifickému postaveni J. V. se vénuiji v ¢asti C.2.

60 RIGEL, Filip a kol. Sko/sky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 208. ISBN 978-80-7400-
550-3.
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rozhodnuti v daném Skolnim roce otevrit urcity pocet trid nebo tfidy naplriovat pouze
uréitym poctem Zakad”,

C.1.2 Pripustnost soudniho pouZziti zvukového zaznamu jako dikazniho prostfedku

Jelikoz zastupkyné stézovatelek dolozila také zvukové zaznamy ziskané
béhem zapisu, a to bez souhlasu feditele Skoly Ci ucitelek pfitomnych zapisu, a ja se
0 né ve svém Setfeni také opiram, rada bych se kratce vyjadfila k jejich pfipustnosti
také v pfipadé jejich vyuziti jako dukazniho prostfedku v ramci mozného soudniho
fizeni. PredloZzené nahravky zaznamenavaji pribéh zapisu arozhovor s feditelem
Skoly o prubéhu zapisu a jeho dusledcich na spravni rozhodovani.

V prvni fadé je tfeba upozornit, Ze ustanoveni § 125 zakona €. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (,dale jen ,obCansky soudni
fad“), provedeni dikazu soukromé pofizenym zvukovym zaznamem nevyluc€uje.
Zakon ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik®), sice
primarné podmifiuje zachyceni zvukového zaznamu svolenim zaznamenavané
osoby, jelikoz dochazi k zasahu do osobni svobody c¢lovéka. Obsahuje vSak
i prolomeni tohoto pravidla,b* zejména v pfipadech, kdy jsou zaznamy vyuzity
k ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob, &i kdyz nékdo
verejné vystoupi v zaleZitostech vefejného zajmu. Stejné tak dosavadni dostupna
judikatura doklada, Ze zvukovy zaznam zachycujici projevy, ke kterym dochazi
pfi vykonu povolani, pfi obchodni €i vefejné cinnosti, zpravidla nelze povazovat
za zaznamenani projevu osobni povahy,®? nelze se tedy dovolavat vy$e zminénych
ustanoveni k ochrané osobnosti. Zaroveri dovozuje nedldvodnost upfednostiiovani
prava na ochranu osobnosti nahravané osoby pfed pravem slabsi strany (v feSeném
pfipadé zaméstnance) na spravedlivy proces.®?

C.1.3 Pribéh zapisu

Z audionahravek ani jinych dikazd nemohu potvrdit tvrzeni stézovatelek,
ze se ucitelky k détem béhem zapisu chovaly nevhodné. Béhem zapisu prokazatelné
panovala chvilemi napjata atmosféra, nicméné musim konstatovat, Ze k ni pfispélo
chovani obou stran. Incident s nevhodnym napomenutim za napovidani, v dusledku
kterého mé&l Z. Z. prestat spolupracovat s ugitelkou, neni z audionahravek mozné
prokazat. Diky audionahravkam vSak mohu potvrdit vyjadreni ucitelek pfitomnych
zapisu, Ze zastupkyné stézovatelek a stéZovatelky do zkouSeni obasné zasahovaly.
S vysledky opakovaného prezkouSeni stéZovatelky a jejich zastupkyné jiz souhlasily.

Diky audionahravkam®* zachycujicim zapis mam za prokazané, Ze ucitelky
hodnotici schopnosti a dovednosti déti sva hodnoceni po zasahu zastupkyné
stéZovatelek zménily.%® Jelikoz feditel Skoly rozhodoval o (ne)pfijeti déti na zakladé

61 ystanoveni § 88 a nasledujici ob&anského zakona.

62 Rozsudek Nejvy8Siho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, dostupny
na: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A932C08B6CE4E2B2C1257A4E006A9DES?0p
enDocument&Highlight=0.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. Il. US 1774/14, dostupné na: https://nalus.usoud.cz.
64 Zejm. nahravky oznacené jako recording866487908, recording1739953860.

65 Neni jiz patrné, jak velky byl bodovy rozdil, jelikoz plvodni zaznamové archy ugitelky znigily, a nejsou tak
soucasti spisové dokumentace.
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jejich hodnoceni, je tento postup velmi nestandardni. Z nahravek v3ak neni
mozné dovodit, ze by tento pristup byl motivovan snahou o znevyhodnéni
romskych déti.

C.1.4 Kritéria pro pfijeti k zakladnimu vzdélavani

Jedinymi zakonnymi kritérii pro pfijimani k zakladni Skolni dochazce jsou vék
v souladu s ustanoveni § 36 odst. 3 Skolského zakona a trvaly pobyt ditéte
ve Skolském obvodu, ktery ditéti garantuje pfednostni pfijeti. Znamena to,
Ze vSechny ,spadové déti“ v predskolnim véku maji prednost pfed ,nespadovymi®.
V této souvislosti musim konstatovat, Ze jakakoliv doplfujici kritéria musi reditel
Skoly volit velmi obezretné tak, aby nebyla diskriminacni.

. Zverejiiovani kritérii

Za prokazanou povazuji skutecnost, Ze feditel Skoly kritéria, dle kterych
rozhodoval, nezverejnil pfed zapisem, pfip. s nimi neseznamil zakonné zastupce
béhem zapisu. Domnivam se, Ze timto feditel porusil jednu ze zakladnich zasad
spravniho fizeni — zasadu predvidatelnosti zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho
fadu. V souladu s ustanoveni § 46 odst. 1 Skolského zakona je spole¢né s mistem
a dobou zapisu mél oznamit zpiisobem v misté obvyklym.

= Hlavni kritéria

Na prvnim misté bych rada zduraznila, Ze hlavni kritéria Feditel formuloval
velmi nevhodné. Jelikoz se v prvni vété kritérii hovofi o ,ditéti s mistem pobytu
ve Skolském obvodu“ a v druhé o ,ditéti, které ma trvaly pobyt v obci bez spadové
Skoly“, muze zakonny zastupce nabyt dojmu, Ze pfirozhodovani o pfijeti bude
rozliSovano mezi trvalym pobytem a mistem, kde se dité fakticky zdrzuje. Timto
krokem by vSak feditel roz$ifil mnozinu ,spadovych déti“ a pfednostné pfijimal,
resp. zvyhodnoval SirSi okruh déti, nez mu pfikazuje ustanoveni § 36 odst. 7
Skolského zakona. Nemam zato, Ze feditel jednal stimto umyslem, nicméné
do budoucna navrhuji v obou vétach vyuzit shodného oznaceni, ato mista
trvalého pobytu.

Dale si dovoluji upozornit na vyklad Skolského zakona,®® ktery zdlrazriuje,
Ze feditel spadoveé Skoly je povinen nejprve rozhodnout o Zadostech zakonnych
zastupcu téchto (,spadovych®) déti, pricemz neni opravnén rozhodnout o neprijeti
takového (,spadového”) ditéte, at uz z jakéhokoliv divodu, pokud nejvy$si povoleny
pocet Zaku uvedenych v rejstfiku Skol a Skolskych zarizeni podle § 144 odst. 1
pism. e) a f) Skolského zakona jejich pfijeti umoZzriuje. Povinnost prednostniho prijeti
téchto déti ma v daném pripadé pfednost i pfed kompetenci Feditele Skoly vyplyvajici
v § 164 odst. 1 pism. a) Skolského zakona*“.

Z kritérii vyuZzitych na Zakladni Skole A. vSak neni zifejmé, Zze ,spadové déti“
budou mit vzdy pfednost pfed ,nespadovymi®, tedy i pfi uplatnéni dalSich kritérii.
Naopak z nich Ize vyvodit, Ze vysledky feditel Skoly bude tvofit na zakladé prostého
souctu bodu, ¢imz by doslo pouze ke zvyhodnéni ,spadovych déti“. Tento systém by

66 KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon. Komentaf. 1. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2008. s. 191. ISBN 978-80-7357-
421-3.
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nemohl zaru€it, Ze v8echny ,spadové déti budou pfijaty, resp. Ze na jejich ukor
nebude pfijato ,nespadové dité“ se ziskem vétSiho poctu bodld dle doplrujicich
kritérii. Musim ale zaroven konstatovat, Zze si reditel Skoly byl védom povinnosti
pfijmout prednostné ,spadové déti“. O tom svédCi seznam nepfijatych déti
obsazeny v odvolacim spisu, ze kterého je zfejmé, ze se az na tficatém devatém
misté®” umistilo dité, které sice ziskalo vysoky pocet bodu v testu $kolni zralosti, ale
nesplnilo hlavni kritérium pro pfijeti, a to spadovost.®®

Poté, co povéfeni pracovnici Kancelafe upozornili feditele na formulacni
nevhodnost v bodech tfi a Ctyfi dokumentu Zapis do 1. tfid a zakonné normy
uvefejnéného po zapisu na webovych strankach S$koly, feditel odstranil slovo
predevsim z vySe citovanych bodu. Tuto Upravu povazuji za dostate€nou.

. Doplrikova kritéria

Mam za prokazané, ze jedno z kritérii ovliviujici pfijeti €i nepfijeti k povinné
Skolni dochazce na Zakladni Skole A. bylo bodové hodnoceni Skolni zralosti déti.
Skolni zralost hodnotily pfitomné ugitelky na pfedem dohodnuté $kale u jednotlivych
ukold. Skola tak vyuZila svého postaveni zadané $koly a vybrala si Zaky s nejlep$imi
predpoklady pro uspésné zvladnuti Skolni dochazky. Tento postup je zcela bézny
v pfipadé stfedniho &i vysokého Skolstvi. Za neakceptovatelny jej vSak musim
oznadit u zakladniho vzdélani, které ma velmi odliSné postaveni. Pravo Zaka
na vzdélani zde splyva s jeho povinnosti plnit povinnou skolni dochazku. Na rozdil
od jinych typla Skol maji zakladni Skoly vymezeny Skolské obvody. Z téchto duvodu
Zaci vykonavajici povinnou Skolni dochazku a déti hlasici se k ni pozivaji vyssi miru
ochrany nez studenti vyssSich typu sSkol. Stejné tak vSechny ,spadové déti
maji stejnou uroven pravni jistoty co do prednostniho prijeti.

Rada bych dodala, Ze povazuji za vhodné, pokud Skola na zakladé odborné
vedeného zapisu poskytne rodiCi objektivni zpétnou vazbu o schopnostech,
dovednostech a znalostech ditéte®® a pfipoji doporuceni pro pfipravu na Skolni
dochazku,”® kterou dité zahajuje zhruba pul roku po konani zapisu. Vyuziti
hodnoceni Skolni zralosti jako kritéria pro prijeti €i neprijeti ditéte je vSak
nezakonné.

Jsem si védoma, ze feditel byl postaven do velmi nelehké situace, ve které se
musel rozhodnout. Mam v8ak za to, Ze mél v prvni radé kontaktovat zfizovatele
a resit s nim své kapacitni moznosti. V této souvislosti a s ohledem na popula¢né
silné ro¢niky nastupujici aktualné do zakladnich Skol bych rada apelovala
na zrizovatele, aby kapacity jednotlivych Skol nadale sledoval a reditelim
zakladnich skol poskytl metodickou pomoc pfi feSeni situaci, kdy jsou nuceni
rozhodovat v pfipadé pretlaku tzv. spadovych déti. Nemohu akceptovat tvrzeni
zfizovatele, Zze se své povinnosti zajistit plnéni povinné dochazky pro vSechny

67 Resp. 9. v seznamu nepfijatych déti.
68 Specificky postup v pfipadé J. V. rozeberu dale.
69 Zejména téch nezbytnych pro pfechod do Skolniho prostfedi.

70 Konkrétng se maze jednat o doporuceni navazani spoluprace s logopedickou ambulanci ¢&i Skolskym
poradenskym zafizenim, vhodnych cvi¢ebnic, postupt procvi¢ovani uréité schopnosti a dovednosti nebo osvojeni
konkrétni znalosti. S védomim toho, Ze je povinnosti $koly zakonného zastupce informovat o moznosti odkladu
povinné Skolni dochazky, také doporuc¢eni zvazeni tohoto institutu.
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,Spadové déti“ dle ustanoveni § 178 odst. 1 Skolského zakona zprosti tim,
Ze podporoval vydavani nezakonnych rozhodnuti feditele, kterymi feditel odmitl
prijeti spadovych déti s odkazem na nedostateCnou kapacitu Skoly v konkrétnim
roCniku, nikoliv kapacitu zapsanou ve Skolském rejstfiku. Stejné tak nepovazuji
za dostatecné, ze zrizovatel fediteli pred zapisem doporudil, aby déti ,nad
limit“ odkazal na zbylé Skoly v ramci Skolského obvodu.

Zaroven jsem Setfenim zjistila, Ze ve Skolském obvodu jsou mezi jednotlivymi
Skolami znacné rozdily co do integrace romskych Zzaku do vzdélavani astim
souvisejicim vnimanim kvality Skoly vefejnosti. Proto bych rada vyzvala zfizovatele
Skoly, aby se snazil podporovat Skoly s horSi povésti mezi rodi€ovskou
vefejnosti a snazil se postupné snizovat rozdily mezi jednotlivymi Skolami ve
Skolském obvodé. Zrizovateli Skoly zaroven doporucuji, aby uvazoval
o duslednéjsim vymezeni Skolskych obvodl a souvisejici Skolské politiky,
ktera by se obdobnym situacim snazila pfedchazet azaroven by reagovala
na problematiku vzniku segregovanych Skol.

Jelikoz Skolské predpisy neobsahuji zpUusob feSeni této situace, povazuji
za nejvhodnéjsi v obdobnych pripadech pfristoupit k vybéru ze spadovych déti
formou transparentniho losovani za pfitomnosti zakonnych zastupct déti.”*
Jsem si védoma, Ze ani toto feSeni neni idealni, nicméné je povazuiji
za nejobjektivnéjsi feseni. Skola by v8ak méla zakonné zastupce na tuto moznost
upozornit pfed zapisem Vvramci zvefejnénych Kkritérii arozhodnuti o nepfijeti
,nevylosovanych“ déti fadné a dukladné oduvodnit.

C.1.5 Prednostni pfijeti déti po odkladu Skolni dochazky

Ze seznamu prijatych zakd dovozuji, ze déti zapsané po odkladu Skolni
dochéazky z predchoziho roku feditel nebodoval dle vySe uvedenych kritérii’?> a bez
dal$iho je pfijal. To dokladuje také vyjadreni feditele.”

Ze znéni Skolského zakona neni mozné dovodit, Ze by dité, jemuz feditel
odloZil zahajeni Skolni dochazky, mélo narok na prednostni pfijeti do Skoly
v nasledujicim Skolnim roce, pfip. bylo pfijato k zakladni Skolni dochazce s ucinnosti
od nasledujiciho Skolniho roku. V souladu s odbornou literaturou’ i pravnim
vykladem MSMT?® musim konstatovat, e je nezbytné, aby se zakonni zastupci
ditéte, které ma odloZenou Skolni dochazku, dostavili i v nasledujicim roce k zapisu
k povinné Skolni dochazce dle § 36 odst. 4 Skolského zakona, ato na jakoukoliv
zakladni Skolu dle jejich vybéru. Ato jak v pfipadé, kdy feditel Skoly vydal pouze

"L Problematice se blize vénuji ve své nedavné tiskové zpravé: Vefejny ochrance prav. Zapisy prviaka
pod tlakem — feditelé musi zajistit rovnost déti [on-line]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2015
[cit. 3. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2015/zapisy-prvhaku-pod-
tlakem-reditele-musi-zajistit-rovnost-deti/.

72 Seznam pfijatych zaku neobsahuje u téchto déti Zadné bodové ohodnoceni.

73 Déti s odkladem se sice dostavily k zapisu a mohly absolvovat test Skolni zralosti, jeho vysledky vSak byly
pouze orienta¢ni a nemeély vliv na rozhodovani feditele.

74 srov. RIGEL, Filip a kol. S‘ko/sky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 210-212. ISBN 978-
80-7400-550-3; KATZOVA, Pavla. S‘kolsky zakon. Komentéfr. 1. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2008. s. 193-197. ISBN
978-80-7357-421-3.

75 MSMT. K rozhodovani Feditele zakladni 8koly o odkladu povinné $kolni dochazky [on-line]. Praha: MSMT,
2005 [cit. 1. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakladni-vzdelavani.
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rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky, tak iv pfipadé, kdy zakonni zastupci ditéte
nejprve pozadali o pfijeti a teprve po vydani kladného rozhodnuti pozadali o odklad
Skolni dochazky, kterému feditel Skoly také vyhovél.

Reditel $koly tedy nepostupoval spravné, pokud déti s odkladem $kolni
dochazky z predchoziho roku nepodrobil stejnym kritériim jako ostatni déti.
Timto postupem freditel Skoly porusil zasadu predvidatelnosti spravniho Fizeni
(ustanoveni §2 odst. 4 spravniho fadu’®) azasadu procesni rovnosti
(ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho radu). Odkazem na webové stranky Skoly
zobrazujici vysledky zapist pro skolni rok 2015/20167 mam za prokazané, Ze se
nejednalo o exces v rozhodovani, ale ustalenou praxi feditele.

C.1.6 Prutahy v fizeni

Z vyjadfeni feditele je patrné, Zze po obdrzeni spisu od krajského ufadu
zamérné cekal na oznameni zakonnych zastupcl dfive pfijatych zakua, Ze déti
do Skoly nenastoupi, resp. pfestoupi na jinou Skolu, ateprve v navaznosti na tyto
ukony vydal nova rozhodnuti o pfijeti, ktera odavodnil uvolnénim kapacity v dusledku
odhlaseni dfive pfijatych Zzakd.”® V souladu se zasadou rychlosti spravniho fizeni
zakotvenou v ustanoveni § 71 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti bez zbyte€ného odkladu, pfip. do tficeti, resp. Sedesati dnl. To plati
i v pfipadé, Ze spravnimu organu véc vrati odvolaci organ. Ani vtomto konkrétnim
pfipadé, ve kterém se délka prutahu v fizeni pohybuje v fadu nékolika dnt, nemohu
tento postup reditele tolerovat. V potaz je totiz nutno vzit pravni zajem ucastniku
spravniho fizeni a nejistotu spojenou s vy¢kavanim na rozhodnuti o tak zasadni véci,
jakou pravo na vzdélavani bez vyhrad je.

Do budoucna proto upozornuji, ze postup zvoleny reditelem Skoly, tedy
vyckavani na zadost o prestup drive prijatych déti najinou Skolu, neni
v souladu s pravnimi predpisy.

C.2 Specifické postaveni J. V.

V pfipadé J. V. spatfuji dalSi pochybeni reditele Skoly, a to hned ve dvou
pfipadech. Prvni souvisi s nejasnosti’® ohledné trvalého pobytu chlapce, druha se
zastoupenim chlapce.

C.2.1 Trvaly pobyt

Je pravdou, ze feditel Skoly disponoval dvéma odliSnymi adresami mista
trvalého pobytu chlapce, z ¢ehoz jedna byla mimo Skolsky obvod. Reditel Skoly proto

76 Odborna literatura ji nazyva také jako zasadu opravnéné daveéry v postup organu vefejné spravy. Podstatou je,
»aby prfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.”
7 Zaci pfijati do prvnich tfid ve Skolnim roce 2015/2016 [on-line]. Ostrava: Zakladni Skola A., 2015.
[cit. 10. 3. 2015].
8 Krajsky UFad spis Fediteli vratil dne 10. dubna 2014. V pfipadé Z. Z. feditel rozhodl dne 30. kvétna 2014,
v pfipadé J. V. 5. €ervna 2014.

9 Zaroven neni mozné st&Zovatelce pripisovat k tiZi, Ze &kole oznamila dvé odliné adresy. V Zadosti o pfijeti

v Dotazniku pro rodi¢e pak ,bydlisté“. Zminéné nazvoslovi je nejednoznacné také v zakonech, proto vyklad
stézovatelky Ize pochopit.
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pochybil, ponévadz pred vydanim rozhodnuti o nepfrijeti nevyzval zakonného
zastupce chlapce k upresnéni mista trvalého pobytu v souladu s ustanoveni § 50
spravniho fadu. Musim souhlasit s krajskym ufadem, Ze feditel tim porusil také
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz v dusledku nezajisténi vSech
podkladl nezbytnych kvydani rozhodnuti vném Spatné identifikoval chlapce
(u€astnika fizeni).

Rediteli jiz nemohu vytykat, Ze porfadi nepfijatych déti nezménil ani poté,
co zjistil, ze chlapec nema trvaly pobyt ve Skolském obvodé. V této dobé jiz probihalo
fizeni o0 odvolani, ve kterém mély byt tyto souvislosti zohlednény. Zminény postup
ale mohl chlapce zvyhodnit v pfipadé, kdy by feditel Skoly dodatecné nabizel
uvolnéna mista dle pofadi, ve kterém se déti umistily.

Povazuji za nezbytné dodat, Zze v pfipadé, Ze by feditel Skoly ovéfil misto
trvalého pobytu chlapce a povazoval by ho za ,nespadové dité“, bylo by mozné
rozhodnuti o nepfijeti odlvodnéné kapacitnimi moznostmi Skoly povazovat

za dostatecné.
C.2.2 Péstounska péce

V pfipadé svéfeni ditéte do péstounské péce prebira péstoun, neurdi-li soud
jinak, v souladu s ustanovenim § 958 a nasledujiciho ob&anského zakoniku pouze
tzv. osobni péci o dité. Rodi€¢lm zustavaji vuci ditéti i nadale prava a povinnosti
z rodiCovské odpovédnosti,® tedy i povinnost zajistit vzdélani ditéte.8! Nadto je volba
vzdélani povazovana dle ustanoveni §877 odst. 2 ob&anského zakoniku
za vyznamnou zalezitost, ktera pfislusi pouze rodi¢lim, v pfipadé neshod mezi rodii
soudu,®? zatimco péstoun ,je povinen a opravnén rozhodovat jen o bézZznych
zalezitostech ditéte”.

Mam za prokazané, Zze feditel Skoly musel védét o skuteCnosti,
Ze stéZovatelka je chlapcovou péstounkou, a tedy nemohla bez dalSiho zastupovat
chlapce v fizeni o pfijeti. Na zakladé téchto souvislosti musim konstatovat, zZe reditel
Skoly pochybil, kdyz v ramci spravniho fizeni po stézovatelce nepozadoval
dolozeni rozhodnuti o svéreni do péstounské péce a souhlas rodi¢t s volbou
zakladni skoly, pfip. rozsudek soudu, ze kterého by byla patrna uprava vykonu
rodiCovskych prav ve prospéch stézovatelky ¢i nahrazeni souhlasu rodi¢u soudem.

C.3 Rovny pristup ke vzdélani a zakaz diskriminace

Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelky namitaji ve svém podani diskriminaci, rada
bych se vyjadfila také k této problematice. Pfimou diskriminaci se dle ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminaéni zakon), ve znéni zakona ¢&. 89/2012 Sh.,
obCansky zakonik, rozumi takové jednani vCetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méné pfriznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci.
K takovému méné pfiznivému zachazeni pfitom musi dochazet z jednoho ¢&i vice

80 ystanoveni § 960 odst. 1 ob&anského zakona.
81 Ustanoveni § 858 ob&anského zakona.
82 ystanoveni § 877 ob&anského zakona.
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tzv. diskriminaénich divodla vyslovné vyjmenovanych v antidiskriminaénim
zakoné. Mezi nimi se nachazi i etnicky pavod.

Aby byly naplnény znaky diskriminace ve smyslu antidiskriminacniho zakona,
musi k takovému znevyhodfiujicimu jednani dochazet v oblasti spadajici do vécné
pusobnosti antidiskriminaéniho zakona. V daném pfipadé se jedna o pristup
ke vzdélani a jeho poskytovani.®

Vedle pfimé diskriminace zakon definuje i diskriminaci nepfimou. Tou se
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona rozumi takové jednani,
které se opira o urcCité ustanoveni, kritérium Ci praxi, jez se na prvni pohled jevi jako
neutralni, ale ve svém duasledku znamena pro nositele diskriminacniho kritéria
znevyhodnéni oproti ostatnim. O nepfimou diskriminaci se nejedna, pokud takové
zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium ¢i praxi lze oduvodnit legitimnim cilem
a prostifedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

V  souvislosti sfeSenym problémem je jesSté vhodné zdlraznit,
Ze antidiskriminaéni zakon jako jednu z dalSich forem diskriminace uvadi pokyn
k diskriminaci, ktery vymezuje®* jako:

~Chovani osoby, ktera zneuZije podfizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby”.

Antidiskriminacni zakon® za diskriminaci povazujete také obtézovani, které
definuje jako:

L,nezadouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2 odst. 3, jehoz zamérem nebo
dusledkem je sniZzeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastraSujiciho, nepratelského,
ponizujiciho, pokorujiciho nebo uraZlivého prostredi, nebo které muze byt opravnéné
vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovlivriujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich vztaha.*”

Zakaz diskriminace obsahuje také Skolsky zakon v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) jako jednu ze zakladnich zasad vzdélavani:

,Vzdélévéani je zaloZeno na zasadéch (...) rovného pristupu kazdého statniho obéana Ceské
republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace
z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obéana”.

Mezi cile vzdélavani dle ustanoveni § 2 odst. 2 Skolského zakona patfi mimo
jiné i pochopeni a uplatnéni zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych
prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost a utvareni
védomi narodni a statni prislusnosti arespektu k etnické, narodnostni, kulturni,
jazykové a nabozZenskeé identité kazdého.

83 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) antidiskrimina&niho zakona.
84 Ustanoveni § 4 odst. 4 antidiskrimina&niho zakona.
85 Ustanoveni § 2 odst. 2 v souvislosti s ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona.
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C.3.1 Hodnoceni namitky diskriminace

Z vyroku reditele mam za prokazané, ze chtél regulovat pocet romskych
zakti na sSkole tak, aby jejich pocet nepresahl pro néj ,idealni pocet“
k integraci, tj. étyF az péti romskych zakl na tfidu. Reditel sva tvrzeni uved| také
vramci jednani s povéfenymi pracovniky Kancelafe avrozhovoru se zastupkyni
stéZovatelek zaznamenaném na audionahravce. Nesouhlasim proto s jeho tvrzenim,
Zze vyroky byly vytrzeny z kontextu delSiho telefonického rozhovoru. At jiz pohnutka
k tomuto jednani byla jakakoliv, domnivam se, Ze za méné pfiznivé zachazeni
ve smyslu ustanoveni §2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona je mozné
povazovat pravé umysl reditele regulovat pocet déti z jedné skupiny (romské
déti), zatimco u druhé skupiny (déti neromského etnika) tento zamér nemeél.

Pro konstatovani pfimé diskriminace je nezbytné identifikovat
tzv. komparatora, ,tedy subjekt, s nimZz se srovnava osoba, se kterou bylo méné
priznivé zachéazeno“® Vymezeni komparatora hraje velmi vyraznou roli zejména
z davodu, ,Ze umoZriuje urcit, zda byl diskriminacni ddvod skuteéné tim faktorem,
jenz ovlivnil rozhodovani diskriminatora“®’ Pokud za komparatora oznac¢im déti
neromského etnika, které Tfeditel Skoly nemél v umyslu nikterak regulovat,
jednozna¢né mohu konstatovat, Ze etnicky puvod (tedy zakazany diskriminacni
divod v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona) je praveé tim
faktorem, na zékladé kterého feditel®® zachazel s détmi stéZovatelek odliSné nez
s jinymi détmi. Komparator by zaroven meél nastavovat jisty standard zachazeni —
v naSem pfipadé rovny pfistup ke vzdélani bez jakéhokoliv znevyhodnéni v podobé
kvotniho pristupu. Tedy i z tohoto pohledu koncepce pfimé diskriminace obstoji.

Neni mi znamo, Ze by se skutkové obdobnym problémem jiZ zabyval soud.
Analogicky vS8ak lze uvést rozsudek Soudniho dvora Evropské unie v pfipadu
Feryn.?% Jedna se o pfipad, kdy belgicky Ufad pro rovné zachazeni Zaloval feditele
spole¢nosti Feryn, ktery hledal montéry, ale nechtél pfijmout ,osoby ciziho pivodu®.
Soudni dvir Evropské unie, kterému byla v této véci polozena predbézna otazka,
doSel k zavéru, Ze skuteCnost, ze zaméstnavatel verejné prohlasi, ze neprijme
zaméstnance urcitého etnického nebo rasového ptlivodu, je zjevné takové
povahy, Zze muze skute¢né odradit nékteré uchazeCe od toho, aby se pfihlasili,
atudiz prfedstavuje prekazku jejich pfistupu natrh prace, zaklada primou
diskriminaci pfi ndboru ve smyslu smérnice 2000/43/ES.° Existence takové pfimé
diskriminace nepredpoklada existenci konkrétniho stézovatele, ktery tvrdi, Ze se
stal obéti takové diskriminace.

86 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaéni zékon. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 134. ISBN
978-80-7400-315-8.

87 Tamtez.

88 v/ souladu s vySe uvedenou citaci ,diskriminator®.

89 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. &ervence 2008, ve véci C-54/07, Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV. Dostupné
z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67586&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=4731622

90 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. €ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod.
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Z dané judikatury je mozné vychazet i s ohledem na to, Zze citovana smérnice
Rady Evropy se vztahuje inaoblast vzdélavani.®t Jestlize fteditel explicitné
a opakované uved|, Ze hodla regulovat po€et romskych zaku ve Skole, s pfihlédnutim
k uvedenym zavérum Soudniho dvora Evropské unie jiz samo toto tvrzeni naplfuje
znaky primé diskriminace a neni podstatné prokazovat, zda zamér feditele mél
fakticky dopad na konkrétni dité/déti.

Jak vyplynulo z Setfeni, na konkrétni dité/déti mohl deklarovany cil (regulace
poCtu romskych Zzakud) dopadnout v dusledku uplatnénych opatfeni, ktera jsou
na prvni pohled zdanlivé neutralni. Takova opatfeni by sama o sobé mohla
naplnit definici nepfimé diskriminace. OvSem deklarovany zamér a prostredky
zvolené k jeho dosazeni je nutné posuzovat jako jeden skutek. Vzhledem
k tomu, Ze ve svétle judikatury SDEU je samotné prohlaSeni deklarujici snahu
o regulaci romskych zaku pfimou diskriminaci, predstavuje téz prakticka realizace
této snahy, byt prostirednictvim na prvni pohled neutralnich opatfeni,
diskriminaci pfimou nikoliv nepfimou.

S ohledem na ustanoveni § 133a pism. b) obCanského soudniho fadu by
v pfipadé uplatnéni namitky diskriminace u soudu byl Zalovany (tedy Skola) povinen
dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. V ramci tzv. sdileného
dikazniho bremene by tedy Skola musela ustat nejen souhrnnou namitku
diskriminace, ale i jeji dilCi projevy:

. vyuziti testu Skolni zralosti jako kritéria pfijimani déti k povinné S$kolni
dochazce a jeho mozné dopady na déti z minoritnich skupin,

. prednostni pfijimani déti s odkladem Skolni dochazky z pfedchoziho Skolniho
roku,

. vyroky feditele o nutnosti regulace poc¢tu romskych déti ve tfidé.

| pokud by feditel Skoly unesl dukazni bfemeno, a vyvratil tak namitku pfimé
diskriminace, stale by se musel vyporadat s opatfenimi, ktera sama o sobé (ij. i bez
uvedenych vyrokld) mohou naplfiovat definici diskriminace nepfimé.

Jednim z uvedenych zdanlivé neutralnich opatfeni, jez mohou byt nepfimo
diskriminacni, je test Skolni zralosti. Z mého Setfeni jednoznacné nevyplynulo, Ze by
test Skolni zralosti obsahoval kulturné nekorektni prvky, které by mohly déti
romského etnika znevyhodnit. Jsou mi znamy pouze dvé®? romské déti, které testem
Skolni zralosti Uspésné®s prosly, zatimco zbylé feditel pfijal pfednostné po odkladu
Skolni dochazky, tj. bez bodovani. Tato fakta naznacuji, Ze romské déti se s testem
vyporadaly hdfe nez ostatni déti. Neznam ale etnickou pfisluSnost zbylych
nepfijatych déti a nepfislusi mi ji nikterak zjiStovat, proto nemohu konstatovat,
ze by v disledku posuzovani Skolni zralosti byly hromadné diskriminovany
romské déti. Dovolim si vSak pfedjimat, Ze v pfipadég, Ze se stézovatelky rozhodnou
obratit na soud, bude pro posouzeni diskriminaéni namitky doloZeni etnicity zbylych

91 Glanek 3 odst. 1 pism. g).
92 pFigemz v pripadé jednoho ditéte se tvrzeni Feditele Skoly a zastupkyné stéZovatelek rozchazeji.
93 Tedy s vy$Sim bodovym ziskem a naslednym pfijetim k povinné Skolni dochazce.
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nepfijatych déti vyznamné (navrhem svédecké vypovédi zakonnych zastupcu
nepfijatych déti a jejich sebeidentifikaci pfed soudem).

K nezakonnosti prednostniho pfijimani déti po odkladu Skolni dochazky
z pfedchoziho Skolniho roku jsem se vyjadfila vySe. Rada bych vSak dodala,
Ze pro posouzeni diskriminacniho jednani hraje skuteCnost, ze feditel znal etnickou
prisluSnost déti s odkladem,®* velmi podstatnou roli. Fakt, Ze osm z deviti déti
s odkladem Skolni dochazky bylo romskych, mohl feditele vést k vétSi obezfetnosti
pfi pfijimani dalSich déti, resp. kintenzivnéjSimu projevu regulace pfijimanych
romskych déti.

Na tomto misté bych zarovenn rada doplnila, Zze vramci mého Setfeni
se neprokazalo, ze by reditel Skoly navadél ucitelky pritomné zapisu, resp. jim
udélil pokyn kdiskriminaci (v souladu s ustanovenim §4 odst. 4
antidiskriminaéniho zakona) spocivajici v méné priznivém hodnoceni vykonu
romskych déti u Skolniho zapisu.

V pfipadé, Ze by soud vrozporu s mym tvrzenim nekonstatoval pfimou
diskriminaci, musel by se vyporadat s vyroky feditele také z pohledu mozného
naplnéni zakonnych znakl obtéZovani (v souladu s ustanovenim §4 odst. 1
antidiskriminaéniho zakona). Vyroky feditele mohli déti ijejich zakonni zastupci
opravnéné pocitovat jako utok na jejich dustojnost, zastrasovani i ponizovani.

D - Zavéry

Zavérem bych rada zddraznila, ze jsem si védoma nelehkosti ukolu, pred
ktery byl feditel Zakladni Skoly A. pfirozhodovani o pfijeti zaku k povinné $kolni
dochazce vystaven. Uvédomuiji si, ze cela situace vznikla v dusledku velkého zajmu
rodi€l o studium jejich déti pravé na této Skole, z ehoz je zcela patrné, Ze Skola
odvadi dlouhodobé kvalitni praci.

Reditele skoly si dovoluji vyzvat k tomu, aby pro podporu inkluzivniho
vzdélavani vyuzival podpulrna opatieni, jez se osvédcila na jinych skolach. Jako
nejucinnéjsi spatiuji zfizeni pripravné tfidy, zajisténi romskych asistentl, asistentd
pedagoga, dou€ovani &i spolupraci s neziskovymi organizacemi.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédcCeni, Ze se feditel Zakladni Skoly
A. dopustil pochybeni spocivajiciho ve vydani nezakonnych rozhodnuti ve véci déti
stéZovatelek. Pfirozhodovani o (ne)pfijeti byla uplatfiovana kritéria, ktera nemaji
oporu ve Skolském ani jiném zakoné. V ramci svého Setfeni jsem zaroven narazila
na dil¢i pochybeni feditele Skoly. Jedna se o nezvefejnéni kritérii, na zakladé kterych
rozhodoval o (ne)pfijeti, upfednostiiovani déti s odkladem Skolni dochazky
z pfedchoziho roku, nezjisténi souhlasu zakonnych zastupct J. V. a neovéfeni mista
jeho trvalého pobytu.

94 Osm z deviti déti bylo romského etnika.
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Na zakladé podrobného vyhodnoceni pfipadu vyvozuji, Ze jednani feditele,
zejména uplatiiovani testu Skolni zralosti, pfednostni pfijimani déti s odkladem Skolni
dochazky a vyroky o nutnosti regulace romskych déti, napliuje znaky pfFfimé
diskriminace v souladu s ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Zakladni Skoly A. Mgr. A. B. a Zzadam, aby se
v zdkonné |huté 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke zjiSténym pochybenim
a informoval mé o prijatych opatrenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz zastupkyni stézovatelek, zfizovateli Zakladni Skoly A.,
konkrétné starostce méstského obvodu Slezska Ostrava MVDr. Barbofe Jelonkove,
a na védomi fediteli Krajského ufadu Moravskoslezského kraje Ing. Tomasi Kotyzovi.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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