V Brné dne 29. zafi 2015
Sp. zn.: 5132/2013/VOP/TM

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé

ve véci hluku z zelezni€ni dopravy na trati Nové spojeni Praha hl. n.

A - Zavéry Setreni

Dne 16. 6. 2014 jsem vydal zpravu o Setfeni ve véci hluku z provozu
Zelezni¢ni dopravy natrati Nové spojeni Praha hl. n., ve které jsem konstatoval
pochybeni Drazniho uradu, ktery dlouhodobé umozniuje provoz Zelezni¢ni stavby
Nové spojeni Praha hl. n. (resp. jejich dosud nezkolaudovanych casti (dale jen
,stavba“) ve zkuSebnim provozu.

Zaroven jsem Draznimu ufadu vytkl pochybeni, spocivajici v nespravné
aplikaci stavebné-pravnich predpist pfi prodluzovani zkusebniho provozu. Drazni
predpisy dle mého nazoru neobsahuji specialni procesni upravu pro povoleni
zkuSebniho provozu stavby drahy aje tedy nutno postupovat podle obecného
predpisu, kterym je zakon €. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,novy stavebni zakon®). Povoleni zkuSebniho provozu, jakoz ijeho
.prodlouzeni“, vyZzaduje vzdy formu spravniho rozhodnuti. Opakované prodluZovani
zkusebniho provozu ve formé& pouhého zapisu o0 zavedeni nového zkuSebniho
provozu podle § 7 odst. 2 provadéci vyhlasky' kdraZnimu zakonu (dale jen
,provadéci vyhlaska“) platna pravni uprava neumoznuje, a pokud tak Drazni urad
¢inil, postupoval v rozporu se zakonem.

Dale jsem zjistil pochybeni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen
,HSHMP*), spocivajici v chybné interpretaci vysledki méfeni hluku (objektivizace
hlukové zatéze) v ulici Pfibénicka v dusledku nespravné aplikace pravnich predpisu.
Postradal jsem idalSi zakonny postup HSHMP v(c&i stavebnikovi, kterym by jej
pfiméla k co mozna urychlenému pfijeti opatfeni k odstranéni zavadného stavu,
spocivajiciho v tolerovani opakovaného prodluzovani zkusebniho provozu.

Zaroven jsem HSHMP wvytkl, Ze pfivyhodnoceni naméfenych hodnot
ziskanych méfenim hluku pusobeného provozem této zelezni¢ni traté v ramci
statniho zdravotniho dozoru pfipustila aplikaci korekce hlukového limitu na tzv.
starou hlukovou zatéZz na méreny zdroj hluku, ackoli se zde tato korekce dle mého
nemohla uplatnit, nebot’ jde o hluk z provozu ZelezniCni traté, ktera sice zachovava
dosavadni smérové vedeni puvodni traté, ale je stavbou novou (nikoliv pouhou
rekonstrukci Zelezniéni drahy)?.

! Vyhlaska €. 177/1995 Sbh., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dalsim explicitnim divodem pro neuplatnéni korekce bylo zhorSeni stavajici hluénosti v disledku provozu
takové trati.



B - Vyjadreni uradu

Drazni Ufad mi ve své odpovédi na zpravu, ze dne 14. Servence 20143, sdélil
nasledujici skute€nosti, které jej vedly a i nadale vedou k mnou vytykanému postupu
(pfedevsim k prodluzovani zkusebniho provozu formou zapisu).

Drazni ufad vydal na vySe uvedenou stavbu stavebni povoleni podle zakona
€. 50/1976 Sb., ouzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich
predpisu dne 14. 4. 2004. V tomto stavebnim povoleni, v souladu s § 7 odst. 2 zak.
€. 266/1994 Sb., o drahach ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,drazni zakon"),
stanovil Drazni ufad v podmince €. 22 zavedeni zkuSebniho provozu, ktery slouzi
pro ovéfeni funkce dokonCené stavby drahy jako celku nebo jeji samostatné Casti.
Na zakladé této ulozené povinnosti pak stavbu (nebo jeji &ast schopnou
samostatného uzivani), nazakladé Zadosti stavebnika, uvadi Drazni ufad
do zkusebniho provozu v souladu s § 7 provadéci vyhlasky. Ustanoveni § 7 odst. 2
vyhlasky €. 177/1995 Sb. stanovuje zavedeni zkuSebniho provozu zapisem pfed
vydanim pfislusného rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu. V tomto pfipadé je
Drazni ufad toho nazoru, Ze pfisluSnym rozhodnutim je rozhodnuti kolaudacni.

Podle §190 odst. 5 nového stavebniho zakona u staveb pravomocné
povolenych pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona se provede kolaudacni Fizeni
podle dosavadnich pravnich pfedpist. Drazni ufad vychazel z tohoto pfechodného
ustanoveni, tzn., je-li v paragrafu taxativné uvedeno, Ze upravuje pouze kolaudacni
fizeni, nevztahuje se na zkuSebni provoz. Proto pfi zavadéni zkusebnich provozi
postupoval Drazni ufad jiz podle nového stavebniho zakona.

Z uvedeného dle Drazniho ufadu vyplyva, Ze stanovil-li a projednal-li Drazni
ufad provedeni zkuSebniho provozu ve stavebnim povoleni, nemél by byt zkuSebni
provoz zaveden rozhodnutim, tj. ve spravnim Fizeni. Ustanoveni § 124 nového
stavebniho zakona stanovi, Ze zkuSebni provoz stavebni Jufad povoli
na odlvodnénou zadost stavebnika nebo nafidi na zakladé pozadavku dotéeného
organu nebo v jiném oddvodnéném pfipadé. Navic zkuSebni provoz Ize povolit jen
na zakladé souhlasného zavazného stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotCeného
organu. Dle nazoru Drazniho Gfadu neni zménou tohoto ustanoveni* divod
ke zméné dosavadni praxe (v tomto pfipadé se jedna pouze o pfipady, kdy je
povinnost provedeni zkuSebniho provozu stanovena ve stavebnim povoleni), ato
z nasledujicich divodu:

(1) ustanoveni § 124 nového stavebniho zakona se pouZije jen v pfipadé, kdy
neni ve stavebnim povoleni ulozena povinnost provedeni zkuSebniho provozu,

(2) pokud v praxi existuji pfipady, kdy ke zkuSebnimu provozu neni zadné
souhlasné zavazné stanovisko popfipadé rozhodnuti dotéeného organu
potfeba (napf. rekonstrukce zabezpefovaciho zafizeni apod.). V takovychto
pfipadech by tedy Drazni ufad nékteré stavby do zkuSebniho provozu nikdy
neuvedl, nebot stanovisko dot€eného organu ke zkuSebnimu provozu neni

3¢ j. DUCR-36317/14/Ju.

4 Zde ma Drazni Ufad zjevné na mysli zménu § 124 oproti znéni nového stavebniho zakona pfed novelou nového
stavebniho zakona, provedenou zéakonem ¢&. 350/2012 Sb., s u€innosti k 1. 1. 2013.



vyzadovano zvlastnim pravnim predpisem. Navic stavebni zakon nestanovi
pripady, pro které je tfeba stanoviska dotéenych organl ke zkuSebnimu
provozu vyzadovat.

Na zakladé vySe uvedeného je Drazni ufad toho nazoru, Ze se ve véci
zavadeéni (,prodluzovani") zkusebnich provozu na vy$e uvedené stavbé nedopustil
pochybeni.

HSHMP mi k ji vytykanému pochybeni, které jsem spatfoval v aplikaci korekce
hlukového limitu na tzv. starou hlukovou zatéz, sdélila ve své odpovédi ze dne 10. 7.
2014°, Ze vprvé fadé zajisti provedeni nového inspekéniho méfeni hlugnosti.
Vysledky méfeni dfive provedenych totiZ nelze pouZzit z toho ddvodu, Ze v jarnich
mésicich roku 2014 zajistila Sprava Zelezniéni dopravni cesty (dale jen ,SZDC*)
prebrouseni koleji v pfedmétném useku s ocCekavanim dil€iho zlepSeni stavajici
akustické situace aje tedy nutno ucinnost tohoto protihlukového opatfeni nejprve
objektivizovat stim, Ze pfiinterpretaci vysledkl méfeni HSHMP méla vychazet
vyluéné z namérenych hodnot bez zohlednéni korekce na starou hlukovou zatéz.

K tomu HSHMP uvedla, Zze v zajmu nalezeni konstruktivniho feSeni, resp.
zpusobu, jak alespori zmirnit hlukovou zatéz chranénych prostor v ul. Pfibénicka,
vyuzile HSHMP idoporu€eni, obsazené ve zpravé o Setfeni a vyzve stavebnika,
jemuz je zprava rovnéz zasilana, k poskytnuti soucinnosti a navrhu moznych feseni,
ktera je organ ochrany vefejného zdravi pfipraven operativné posoudit z hlediska
jejich realné efektivity.

Jak jsem byl HSHMP nasledn& dopisem ze dne 30. 3. 2015° informovan,
ve véci hluku z zelezni¢ni dopravy na trati Nové spojeni Praha hl. n. bylo provedeno
ve dnech 6. 8. - 7. 8. 2014 méfeni hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby
bytového domu PFibénicka 981/4, Praha 3, ktery leZi v ochranném pasmu drahy’.
Mérenim bylo zjisténo, Ze hygienické limity hluku (60/55 dB eq) byly pfekroCeny 0 4,6
vdenni dobé ao03,1 vnoCni dobé stim, ze HSHMP fizeni o udéleni pokuty
nezahajila.

K fizeni o ulozeni pokuty HSHMP na mou vyzvu v dalSim doplnéni ze dne
28. 8. 2015° uvedla, e SZDC podala v zakonné |haté proti protokolu o kontrolnim
zjisténi namitky, které spocivaly mj. v udajné nespravné (ne)aplikaci korekce
pro starou hlukovou zatéz pfi hodnoceni naméfenych hodnot. Dopisem ze dne 12.
11. 2014 HSHMP namitky zamitla s odlvodnénim, Ze pfedmétna nové budovana
stavba byla v projektové dokumentaci od po&atku deklarovana jako stavba nova®.
Protoze se jedna o stavbu novou, nikoli o rekonstrukci, nelze uplatnit korekci
na starou hlukovou zatéz z dopravy dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané

5 &. j. HSHMP 29146/2014
6 &, j. HSHMP 13312/2015

Na zakladé skuteCnosti, Ze se posuzovany chranény venkovni prostor stavby (Pfibénicka 981/4, Praha 3)
nachazi v ochranném pasmu drahy, stanovila HSHMP v uvedeném pfipadé hygienické limity hluku na hodnoty
LAeq,16h = 60 dB pro dobu denni a LAeq,8h = 55 dB pro dobu nochni.

8 €. j. HSHMP 39541/2015
s timto se ztotoznuiji, viz zpravu o Setfeni



zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vlady €. 272/2011
Sb.9).

Pokud jde o skuteCnost, ze HSHMP nezahdjila sankéni fizeni o pokuté,
k tomu HSHMP uvedla, Ze dle § 93 odst. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), organ ochrany vefejného zdravi mize od uloZeni sankce upustit v pfipadé,
Ze byla poskytnuta ucinna soucinnost a pokud nedoslo k poSkozeni zdravi fyzickych
osob.

HSHMP pfi svém rozhodovani pfihlédla k tomu, Ze pfedmétna stavba je stale
ve zkuSebnim provozu a dale k nasledujicim okolnostem, které soucinnost SZDC
dokumentuji:

. SZDC s HSHMP dlouhodobé spolupracuje, nékolikrat do roka pfi vyvolanych
ustnich jednanich SZDC informuje ato ipisemn& o pfipravovanych,
provadénych ajiz provedenych protihlukovych opatfenich a doklada jejich
ucinnost opakovanym meéfenim hluku.

. V ramci stavby byla provedena ze strany SZDC fada stavebné-technickych
i organizacnich protihlukovych opatfeni, (byl vloZzen kolejovy svrsek, kolejnice
byly svafeny do bezstykové koleje, které byly nasledné uchyceny k prazcum
pomoci pruzného upevnéni. Dale byly nahrazeny puavodni mostniky
za ocelobetonovou konstrukci s prabéznym kolejovym lozem na mosté pres
ulici Seifertova.

. Byla realizovana tzv. individualni protihlukova ochrana k dodrzeni limitd hluku
chranéného vnitiniho prostoru staveb, tj. vyména oken vSech nadlimitnim
hlukem zasazenych chranénych objekta.

. V dubnu 2013 a opakované na zacatku roku 2014 bylo provedeno brouseni
koleji, jez ma za nasledek sniZeni emitovaného hluku ze Zelezni¢niho provozu
na drahach.

. OrganizacCni opatfeni spocivaji v omezeni tratové rychlosti naV = 50 km/h

a dale vyrazné omezeni nakladni dopravy (trat je v soucasné dobé vyuzivana
pro nakladni dopravu témér vyhradné pfi vylukach na prazském uzlu, jako tzv.
kratkodoba objizdna trasa).

. Uginnost protihlukovych opatfeni byla prokazana opakovanym akreditovanym
méfenim?®, kdy vySe uvedenymi opatfenimi doslo v daném obdobi k poklesu
hlukové zatéze v denni dobé o 5,7 dB, v no¢ni dobé o 9,2 dB.

. Do budoucna je ze strany SZDC piislibeno opakované provadéni brouseni
kolejnic (v intervalu cca 2 roky), pouzivani mazaciho zafizeni a postupna
vyména vozového parku za méné hluéné vlakové soupravy a zafizeni.

. S ohledem na mistni podminky (trasovani drahy, poloha drahy, vaci okolni
bytové zastavbé, stanoveni pamatkové chranéné oblasti) byly dle SZDC

10 Mé&teni Zdravotniho Ustavu se sidlem v Usti nad Labem (méfeno v chranéném venkovnim prostoru stavby
Pfibénicka 981/4, Praha 3): V roce 2012: v denni dobé& LAeq,16h = 70,3 dB, v no¢ni dobé LAeq,8h = 67,3 dB. V
roce 2014: v denni dobé LAeq,16h = 64,6 dB, v no¢ni dobé LAeq,8h = 58,1 dB.



vyCerpany veskeré realné moznosti ochrany stavajici zastavby (chranéného
venkovniho prostoru staveb). DalSim teoretickym feSenim by bylo vybudovani
vysoké sklenéné protihlukové clony, ovSem vzhledem k mistnim podminkam
(poloha drahy vuci obytné zastavbé), neni mozné sténou ochranit veskeré
byty, pfedevSim ty umisténé ve vysSich patrech (cca od 4. NP).

C - Zavérecné hodnoceni

Argumentaci Drazniho ufadu povazuji vzhledem k mym vyhradam ohledné
nespravného procesniho postupu za nedostateCnou.

Ma vyhrada se tykala procesné vadného postupu, kdy Drazni urfad jiz
po nékolik let prodluzuje zkuSebni provoz stavby (a jak dovozuji ze sdéleni Drazniho
Ufadu, déje se tak v praxi draznich staveb bézné) pouze ve formé opakované
provadénych zapis o zavedeni nového zkuSebniho provozu dle §7 odst. 2
provadéci vyhlasky, pficemz dle mého nazoru, jak jsem detailné uvedl ve zprave, je
tento postup nezakonny, nebot jej pravni Uprava neumozriuje.

K tomu opakuji zavér mého pravniho hodnoceni, Zze § 7 odst. 2 drazniho
zakona pouze stanovi, ze zpusobilost stavby drahy k uzivani musi byt pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu ovéfena technickobezpecnostni zkouSkou. U staveb, které
svym charakterem a ucCelem ovliviiuji podminky bezpecného a plynulého
provozovani drahy adrazni dopravy, stanovi drazni spravni urfad ve stavebnim
povoleni téZ zavedeni zkusebniho provozu. Drazni zakon v uvedeném ustanoveni
pak jiz pouze stanovi, Zze rozsah a podminky technickobezpecnostni zkousky
a zkuSebniho provozu stanovi provadéci predpis. Timto je provadéci vyhlaska, ktera
v ustanoveni § 7 odst. 2 stanovi, Zze zkuSebni provoz se zavadi pfed vydanim
prislu§ného rozhodnuti** specialniho stavebniho Gradu zapisem.

Ustanoveni § 124 odst. 1 nového stavebniho zakona v posledni vété stanovi,
Ze za doby trvani zkuSebniho provozu lze bez pFfedchoziho fizeni vydat nové
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkusebniho provozu.

Novy stavebni zakon jako obecny procesni predpis pro stavby, ato
i pro stavby drazni, tedy jednoznac¢né stanovi pro prodlouzeni doby trvani
zkuSebniho provozu formu rozhodnuti, pfiemz toto rozhodnuti musi splfiovat
obecné naleZitosti dle § 67 zakona €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
Jen timto zplsobem Drazni urad dostoji pozadavkim na zakonnost, coz je mj. jedna
ze zakladnich zasad &innosti spravnich organda.

Pro uplnost Ize tedy shrnout, Ze prodlouzeni doby trvani zkusebniho
provozu na stavbé zelezni€¢ni drahy vyzaduje formu rozhodnuti podle § 124
odst. 1 posledni véta stavebniho zakona z roku 2006, které je prvnim ukonem
Vv fizeni. Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkusebniho provozu predchazi

1 K tomu viz blize str. 10 zpravy.



zapis, kterym se zkuSebni provoz zavadi, tento zapis vsSak rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zkusebniho provozu nenahrazuje®?.

K pochybnostem a namitce Drazniho ufadu ohledné toho, kdy azda ma
doteny organ v pfipadé zkuSebniho provozu vydavat zavazné stanovisko, uvadim,
ze pfi ,prodlouzeni“ jiz dfive povoleného zkusebniho provozu (jak uvedeno
vySe, musi jit o prodlouzeni ve formé rozhodnuti, tedy hmotnépravniho individualniho
spravniho aktu) je zapotrebi nového zavazného stanoviska dotéeného organu.

Obecné k institutu zkuSebniho provozu pro Uplnost zdaraziiuji, Ze jak stanovi
§ 124 odst. 1 nového stavebniho zakona, pokud se zkuSebni provoz nenafizuje
pfimo na zakladé pozadavku dotéeného organu, ale povoluje se na zakladé Zadosti
stavebnika, lze zkuSebni provoz povolit jen na zakladé souhlasného zavazného
stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéeného organu.

Stavebnik je tedy povinen si stanovisko doteného organu, zde organu
ochrany vefejného zdravi, vyzadat. Uvedena povinnost je pak zduraznéna v § 77
zakona o ochrané verejného zdravi, ktery stanovi, Ze organ ochrany vefrejného
zdravi je dot€enym spravnim ufadem pfi rozhodovani ve vécech upravenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zajmu chranénych organem ochrany
vefejného zdravi podle tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisi vcetné
hodnoceni afizeni zdravotnich rizik. Organ ochrany vefejného zdravi vydava
v téchto vécech stanovisko. Souhlas muze organ ochrany vefejného zdravi vazat
na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim Fizeni.

Zaroven podle § 94 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi stanoviska
vydavana podle tohoto zakona jako podklad prorozhodnuti podle zvlastniho
pravniho predpisu®® (tedy pravé irozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu podle
nového stavebniho zakona) ... jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu
a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

K pfipadu samému pak uzaviram, ze ackoli kvituji aktualné zvySenou
pozornost, kterou pfipadu prabézné vénuje HSHMP, ataktéZ soudinnost SZDC,
pokud jde o shora popsana protihlukova opatfeni, dosud mi ufady ve svych
odpovédich neposkytly nastin moznych feSeni pravniho ramce, v némz bude stavba
schopna provozu bez vyhrad.

Vzhledem ke shora uvedenému shrnuji, Ze na své argumentaci a zavérech,
pokud jde o pochybeni Drazniho ufadu ve véci nespravného procesniho postupu,
trvam. Stejné tak nemohu nez trvat na svych vyhradach ke zplsobu uzivani stavby,
kdyz stavba je dlouhodobé uzZivana v reZzimu opakované povolovaného zkusebniho
provozu.

Pokud jde o KHS, mam vyhrady k tomu, Ze fizeni o ulozeni pokuty vibec
nezahdjila, nebot takovy postup § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
nepfedpoklada, kdyz dle mého nazoru pozaduje vydani rozhodnuti, a to vzdy.

12 viz blize komentar k § 7 odst. 2 vyhlasky ve zpravé
13 § 4 odst. 2 pism. a) nového stavebniho zakona



Podle § 92 odst. zakona o ochrané vefejného zdravi za nespinéni nebo
poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem ... ulozi organ ochrany vefejného
zdravi opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pfijeji
podnikatelské €innosti nebo pravnické osobé pokutu do vySe 2.000.000,- K¢.

Podle §93 odst. 1 zadkona o ochrané vefejného zdravi organ ochrany
vefejného zdravi pfi rozhodovani o uloZeni pokuty ajeji vySi prihlizi zejména
k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani. V pfipadé,
kdy doSlo k napravé bezprostfedné poté, kdy bylo zjisténo poruSeni povinnosti,
organu ochrany vefejného zdravi byla poskytnuta uc€inna soucinnost, nedoslo
k poskozeni zdravi fyzickych osob ani vzniku nebo hrozbé& epidemie, muze organ
ochrany vefejného zdravi od uloZeni pokuty upustit.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (zakladni
zasady Cinnosti spravnich organua), spravni organ dba, aby pfijaté FeSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZz
i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Podle § 93 odst. 1 zadkona o ochrané vefejného zdravi tedy muize organ
ochrany vefejného zdravi od uloZeni pokuty upustit, avSak jen za splnéni vSech zde
uvedenych kumulativnich podminek (viz vySe), ato az v fizeni podle § 93 zakona
0 ochrané vefejného zdravi.

Dle mého nazoru organ ochrany vefejného zdravi nejen ze nemuze spravni
fizeni o spravnim deliktu v pfipadé zjisténi poruseni zakona nezahdijit, ale nemuze je
zastavit podle § 66 spravniho fadu. Musi tak vydat rozhodnuti, pfi¢emz pfi ukladani
(vymérovani) sankce spravni organ posoudi vSechny okolnosti spachaného deliktu,
moznosti napravy u odpovédné osoby, zajisténi ochrany spoleCenskych zajmu
a zohledni dalSi kritéria pro vyméfeni sankce (pfedevSim zavaznost deliktu, doba
jeho trvani, okolnosti protipravniho jednani, rozsah a charakter zpusobenych
nasledkd apod.).

Budou-li splnény podminky § 93 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi,
fizeni o uloZeni pokuty zahdji, ale v rozhodnuti od uloZeni pokuty upusti.

Je-li spoleCenska nebezpelnost protipravniho jednani (materialni znak
spravniho deliktu) nizka nebo dokonce zanedbatelna, v fizeni o uloZeni pokuty tomu
pFizpusobi vySi pokuty, ktera zohledni miru ohroZeni zajmu na ochrané vefejného
zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku.

Zaroven zdUraznuji, Ze tento administrativné zdanlivé nadbyteény ukon neni
projevem prepjatého formalismu, ale pravé naplnénim pozadavku legality spravniho
procesu, nebot jen fadné odivodnéné rozhodnuti obstoji i u pfipadného spravniho i
soudniho pfezkumu.

Opatfeni Drazniho ufadu ani KHS s ohledem na vySe uvedené nepovazuji
za dostateCna. S ohledem na necCinnost Drazniho ufadu ve véci nevydani rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zkuSebniho provozu vydavam proto své zavéreCné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatfeni k napraveé.



D - Opatreni k napravé

Draznimu ufadu navrhuji, aby podnikl uc€inné kroky k odstranéni nedobré
praxe, kdy je stavba uzivana dlouhodobé ve zkuSebnim provozu, tedy aby v uzké
soudinnosti s HSHMP vyvinul tlak na stavebnika (SZDC) k urychlené kolaudaci
stavby a naslednym opatfenim k legalizaci jejiho pfipadné hlukové nadlimitniho
provozu.

Hygienické stanici hlavniho mésta Praha pak navrhuji, aby vzhledem
ke koncCici propadné Ihuté neprodlené zahajila Fizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt, jak uvedeno vySe, a dostala tak pozadavkum na zakonnost.

Zavérecné stanovisko zasilam Draznimu ufadu a Hygienické stanici hlavniho
mésta Praha a zadam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav
sdélily, zda provedly navrzena opatfeni k napravé. Odpovéd oCekavam v zakonné
lhaté 30 dnd od doruceni stanoviska.

Pokud ufady nepfijmou navrZzena opatfeni k napravé nebo provedena opatieni
nebudu povazovat za dostate€na, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefrejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat verejnost v€etné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem uradu.

Zavérecné stanovisko zasilam na védomi také Ministerstvu dopravy.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verfejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



