V Brné dne 16. ¢ervna 2014
Sp. zn.: 5132/2013/VOP/TM

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy

ve véci hluku z Zelezni¢ni dopravy na trati Nové spojeni Praha hl. n.

Pfedchozim Setfenim jsem zjistil, Ze provozem uvedené trati dochazi
k pfekraCovani hygienickych limitd pro hluk v chranénych venkovnich prostorech
nékterych bezprostfedné pfilehlych ¢i nedaleko se nachazejicich obytnych staveb.

Zaroven jsem zjistil, ze stavba prfedmétné Zelezni¢ni traté byla povolena
jizvroce 2004, pficemz vétSina jejich dilCich staveb dodnes neni zkolaudovana
a je dlouhodobé uzivana pouze ve zkuSebnim provozu, a to na zakladé
opakovaného zavadéni zkuSebniho provozu ve formé zapisu ve smyslu specialni
pravni upravy stavebniho Fizeni pro stavby drah. Tento zapis v8ak neni spravnim
rozhodnutim, k némuz by mél moznost uplatnit své stanovisko organ ochrany
vefejného zdravi.

A - Predmét Setreni

| pfestoZze v pfipadé pfedchoziho Setfeni na zakladé individualniho podnétu
stéZovatele® do$lo k odstran&ni nadlimitni hluénosti v chranéném vnitfnim prostoru
jeho bytu (v byté byla instalovana nova stfesni okna s vy$si neprlizvuénosti), stavba
zeleznicni traté samotné, dle mych zjisténi, i nadale nevyhovuje z hlediska dodrzeni
hygienickych limitd pro hluk v chranéném venkovnim prostoru nejen stavby, v niz
bydli vySe jmenovany stéZovatel, ale i dalSich obytnych staveb (na zvySenou
hlu€nost obdrzel organ ochrany vefejného zdravi vice na sobé& nezavislych podnétd,
viz dale).

Cilem Setfeni bylo tedy jednak provéfit, jakym zplsobem se organ ochrany
vefejného zdravi vypofadal s dalSimi individualnimi stiznostmi obyvatel na hluk,
a dale s obecnym zjisténim, Ze stavbou je pfekraCovan platny hygienicky limit
pro chranény venkovni prostor staveb. V této souvislosti nebylo ani zfejmé, zda
vibec a jak konkrétné pfipadné organ ochrany vefejného zdravi stavebnika vedl
k napravé zavadného stavu. DilCi, nicméné pro véc podstatnou, otazkou byla

i aplikace korekci pro tzv. ,starou hlukovou zatéz* pfi hodnoceni naméfenych hodnot
hluku z této nové stavby.

Pokud jde o prodluzovani zkudebniho provozu zapisem ve smyslu specialnich
draznich predpisu, cilem Setfeni bylo pfedevsim provéfit, zda je v souladu s platnou
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legislativou postup Drazniho ufadu, kterym po dobu nékolika let pouze opakované
zavadél zkuSebni provoz touto formou, nikoli tedy ve formé spravniho rozhodnuti,
k némuz by mél moznost uplatnit své stanovisko organ ochrany vefejného zdravi.
Zaroven bylo cilem Setfeni proveéfit, zda stavebnik provadi protihlukova opatfeni
ke snizeni hlukové zatéze a jaka pfipadné a zda jsou tato opatfeni efektivni.

B - Skutkova zjisténi

Dne 13. 11. 2013 jsem vyzval k vyjadfeni Hygienickou stanici hl. m. Prahy
(dale také ,HS HMP*), Drazni ufad (jako specialni stavebni ufad) a Ministerstvo
dopravy (jako zfizovatele Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace).

Z vyjadreni urfadl jsem (jak v ramci pfedchoziho Setfeni, tak i tohoto aktualné
vedeného Setfeni) vyrozumél nasledujici skute¢nosti.

Uvedena trat’ je nové budovanou stavbou ,CD DDC, Nové spojeni Praha hl. n.
— Liben, VysoCany, HoleSovice" (dale také ,stavba“ nebo ,Nové spojeni).
Stavebnikem je Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (dale také
,SZDC*). Jak totiz vyplyva z projektové dokumentace pro stavebni Fizeni, k niz vydal
tehdejSi méstsky hygienik jako dotéeny organ stanovisko (viz dale), predmétem
stavby byly 3 nové useky dvoukolejnych trati Praha — Turnov, Praha hl. n. — Praha-
Liber a Praha — Ceskéa Tiebova.

Stanovisko méstského hygienika®? ze dne 30. 12. 2002 vymezilo podminku,
Ze hlukové zatizeni obytné a jiné chranéné zastavby v ochranném pasmu drah
nesmi v denni dobé prekroCit Laeqt 60 dB (A) a v nocni dobé Laeqt 55dB (A) 2 m
pred fasadou (...) objektd (tedy ve venkovnim chranéném prostoru staveb).

Déale stanovilo, Zze hlukové zatizeni obytné a jiné chranéné zastavby
za ochrannym pasmem drahy nesmi piekrocCit v denni dobé Laeqt 55 dB a v nocni

Koneéné v mistech, kde dle hlukovych studii® dojde k prekrogeni povolenych
hladin hluku, musi byt pfed zahdjenim provozu provedena takova opatfeni
na objektech, aby byly dodrzeny uvnitf obytnych a jinych chranénych objektl hodnoty
hluku, které nepfesahnou v denni dobé 40 dB a v no€ni dobé 30 dB Vv Laeq 1. Zaroven
musi byt zajiSténa v takto upravenych objektech minimalné jednorazova vymeéna
vzduchu za hodinu.

Stavebni povoleni na celou komplexni stavbu bylo vydano Draznim ufadem
jako specialnim stavebnim ufadem dne 14. 4. 2004.

Ve stavebnim povoleni Drazni ufad zaroven stanovil mj. i tyto podminky:

2 &j. 1845/60 1/02/RED~OUP/Ing.Kn.

® Jedna fesi navrh protihlukovych opatfeni (vystavbu protihlukovych stén), druhd navrh individualnich
protihlukovych opatfeni (repase, utésnéni, eventualné vyména oken na fasadach v hornich podlazich domu)
v ulicich Rehofova, PFibénicka, V Mezihoti a U Posty.



. (22) Pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti pozada stavebnik o zavedeni
zkuSebniho provozu, pokud to bude nutné.

. (23) Ke kolaudaci budou pfedloZeny vysledky kontrolniho méfeni hladin hluku,
dokladujici dostateCnou ucinnost protihlukovych opatfeni, ¢imz bude zjisténo,
zda nejsou prekro¢eny nejvyssi pfipustné hladiny hluku.

. (33) Protihlukova opatreni, ktera ochrani venkovni chranény prostor a vnitfni
chranény prostor, musi byt realizovana pfed zahajenim stavebnich
a demoli¢nich praci.

Drazni ufad vydal dne 27. 11. 2006 rozhodnuti, kterym povolil prozatimni
uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu stavby drahy. Jako podminku mj. stanovil
dobu trvani zkuSebniho provozu stavby do 31. 3. 2008 a dale stanovil podminku,
Ze k vyhodnoceni zkuSebniho provozu budou zaznamenavany udaje o provoznim
prubéhu zkusebniho provozu, vyskytu eventualnich skrytych vad a vysledky méreni
a vizualnich kontrol. Provozovatel za spoluuc€asti stavebnika mél zaroven provést
na podkladé zaznaml o prubéhu zkusebniho provozu vyhodnoceni, které mél
predlozit Draznimu ufadu spolu se Zadosti o udéleni souhlasu k trvalému provozu.

Po zahajeni stavby vydal Drazni urfad fadové deset rozhodnuti, kterymi
povolil zménu stavby pfed jejim dokonCenim. Nasledné vydal na stavbu
nékolik kolaudacnich rozhodnuti pro stavebni objekty, u kterych byly splnény
vSechny podminky stavebniho povoleni vcetné pfislusnych ustanoveni zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale také ,drazni zakon").

Pro zbyvaijici ¢ast stavby (cca 90 % rozsahu stavby) podal stavebnik podle
ustanoveni § 79 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale také ,stary stavebni zakon"), u Drazniho Uradu
dne 30. 11. 2011 navrh na zahajeni kolaudacniho Fizeni. Drazni ufad dne 9. 12. 2011
kolaudacni fizeni prerusil, nebot’ k uvedenému dni (30. 11. 2011) nebyla vyfeSena
pfedbézna otazka podle § 57 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale také ,spravni fad), spocivajici v ovéfeni stavby
notifikovanou osobou.*

Na zakladé tohoto ovéreni o splnéni zakladnich pozadavkil na konstrukéni
a provozni podminky a splnéni technickych specifikaci propojenosti (dale také
,Ovéfeni o shodé") notifikované osoby, které vlastnik (provozovatel) drahy musi
predlozit Draznimu ufadu spolu se zadosti, vydava Drazni ufad podle ustanoveni
§ 49b odst. 2 drazniho zakona kolaudacni rozhodnuti o ovéfeni zpUsobilosti
k uzivani nové budované nebo modernizované zelezni¢ni drahy, ktera se stala
sougasti evropského Zelezniéniho systému.®> Teprve aZ toto kolaudacni rozhodnuti
nabude pravni moci, poda stavebnik u Drazniho udfadu Zadost o pokraCovani
kolaudacniho fizeni podle starého stavebniho zakona.

4 Vyzkumny ustav Zelezniéni, a. s.
> Pojem ,interoperabilita" Ize chapat jako splnéni zakladnich poZadavk( na konstrukéni a provozni podminky
a splnéni technickych specifikaci propojenosti drahy, ktera se stala soucasti evropského Zelezni¢niho systému.
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ZkuSebni provoz byl zavadén postupné dle realizovanych stavebnich objektu.
Na predmétném useku traté pfi ulici Pfibénicka byl zkuSebni provoz zaveden
az v roce 2010, a to na dobu od 26. 10. 2010 do 31. 12. 2011.°

Na zakladé vySe uvedenych problému s interoperabilitou stavebnik pozadal
Drazni ufad dne 7. 12. 2011 o zavedeni (,prodlouzeni") zkuSebniho provozu, ktery
byl povolen zapisem dne 29. 12. 2011 s terminem do 31. 12. 2012. Protoze
se stavebnikovi k datu 31. 12. 2012 ovéfeni o shodé zajistit nepodafilo, pozadal
dne 29. 11. 2012 o dalSi zavedeni (,prodlouzeni") zkusebniho provozu do 31. 12.
2013 (ten byl opét zaveden zapisem dne 20. 12. 2012). Dne 19. 11. 2013 byla
na Drazni ufad pfedana zadost o dalSi prodlouzeni zku$ebniho provozu, a to
do 31. 12. 2014. | této zadosti bylo Draznim ufadem vyhovéno.

Pro kolaudaci stavby musi zaroven stavebnik Draznimu ufadu doloZit
souhlasné stanovisko HS HMP, jehoz vydani je podminéno mj. splnénim podminek
stavebniho povoleni a zkuSebniho provozu, tedy pFedlozeni vysledkd kontrolniho
mérfeni hladin hluku, dokladajicich, ze nejsou prekroeny nejvyssi pfipustné hladiny
hluku. O souhlasné stanovisko HS HMP s kolaudaci stavby doposud stavebnik
udajné nepozadal a ucini tak az po vyfeSeni problematiky s interoperabilitou
(viz shora).

Lze tedy uzavfit, Ze kromé& prvniho povoleni prozatimniho uzivani stavby
ke zkuSebnimu provozu stavby drahy bylo nasledné prodluzovani zkus$ebniho
provozu provadéno jiz vzdy jen zapisem. Z nasledné telefonické komunikace
s Draznim ufadem jsem pak vyrozumél, Zze Drazni ufad povazuje stavajici praxi
opakovaného zavadéni zkuSebniho provozu zapisem za zcela souladnou s pravni
upravou, resp. jde o zavazny vyklad Ministerstva dopravy (byt jde o vyklad
,Zauzivany“, a nejde tedy o pisemné &i jiné metodické stanovisko).

Na hluk z provozu stavby Nového spojeni byly HS HMP podany i dalSi
stiznosti obyvatel prfedmétné lokality, konkrétné pana Martina Novaka, bytem
Pfibénicka 981/4, 130 00 Praha 3, a pani Olgy Harfelove, bytem Pfibénicka 981/4,
Praha 3. Na zakladé jejich stiznosti bylo v bfeznu 2012 provedeno inspekéni méfeni
HS HMP, kterym bylo zjiSténo prekroCeni hygienického limitu hluku z provozu
Zelezni¢ni dopravy v chranéném venkovnim prostoru shora uvedeného obytného
domu v noCni dobé.

Ve dnech 22. 5. 2013 a 27. 5. 2013 bylo dale provedeno opakované
24hodinové méfeni hluku z Zelezni¢ni dopravy v chranéném venkovnim prostoru
stavby Pribénicka ¢p. 978/10, Praha 3, objednané stavebnikem. Toto méfeni mélo
prokazat dodrzeni hygienickych limitd ve venkovnim chranéném prostoru stavby
po pfedchozi realizaci protihlukovych opatfeni (brouseni kolejnic, sniZzeni poctu
nakladnich vlakl v noc¢ni dobé&). Zarovenn bylo jeho cilem porovnani hluku
z Zelezni¢ni dopravy o vikendu a ve vSedni den a posouzeni vlivu nakladni
Zelezni€ni dopravy ve sledované lokalité v no¢ni dobé (v dobé mérfeni byla jiz
nakladni doprava vyrazn& omezena). Protokol’ o shora uvedeném méfeni byl

® Na zakladé telefonického dotazu Drazni ufad doplnil, ze jak v pfipadé tohoto zkuSebniho provozu,

tak i ostatnich zkuSebnich provoz( ,povolenych® po 31. 3. 2008, $lo o zavedeni zkuSebniho provozu zapisem.
’ Protokol o zkousce & 1306053VP, vypracovany dne 24. 6. 2013 akreditovanou firmou EKOLA group, spol.
sr. 0., Mistrovska 4, Praha 10, Cislo zakazky 13.0220-02.
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HS HMP dorucen v Cervenci 2013, dne 15. 8. 2013 pak stavebnik HS HMP dorucil
I material ,Vyhodnoceni akustické situace — Méfeni hluku z dopravy v chranéném
venkovnim prostoru stavby v Pfibénické ulici®.

Zavér protokolu o mérfeni (vyhodnoceni akustické situace) uvadi, Ze bez
vylouCeni nakladni dopravy v noCni dobé naméfené hodnoty po odecteni
kombinované nejistoty mefeni Cini Laeqgt 62,9 dB (den) a Laegt 59,0 dB (noc)
pro prvni 24hodinové méfeni, resp. Laeqt 64,5dB (den) a Laeqt 58,6 dB (noc)
pro druhé 24hodinové mérfeni.

S vylou€¢enim nakladni dopravy v nocni dobé pak naméfené hodnoty
po odecteni kombinovaneé nejistoty mefeni Cini Laeqt 62,9 dB (den) a Laeqt 58,8 dB
(noc) pro prvni 24hodinové méfeni, resp. Laeqt 64,5 dB (den) a Laeqt 58,5 dB (noc)
pro druhé 24hodinové méreni. Zaroven uvadi, Zze pro chranéné venkovni prostory
uvedené stavby plati hlukovy limit Laeqt 70 dB/60 dB (den/noc). V zavéru protokolu
se konstatuje, Ze hygienicky limit ani v jednom pfipadé pfekroCen nebyl.

Ministerstvo dopravy k tomuto méfeni ve svém vyjadieni k zahajenému
Setfeni ze dne 31. 12. 2013 jednak uvadi, Ze hygienicky limit pro starou hlukovou
zatéz prekroCen nebyl, a dale, ze stavba ,Nové spojeni" splfiuje hlukova kritéria
stanovena v zavazném stanovisku méstského hygienika vydaném v roce 2002.

HS HMP oproti tomu v souvislosti s timto méfenim ve svém vyjadieni
k zahajenému Setfeni uvadi, Zze vzhledem k nedostatkim pfi samotném méfeni
(zejména nevhodné zvolené misto méreni) nemohla pfedmétny protokol pouzit
pro dalsi fizeni. HS HMP dale uvadi, ze ma za to, Zze u této nové stavby nelze
korekci na starou hlukovou zatéz uplatnit.

K tomu HS HMP doplnila, Ze pfi vyhodnocovani stiznosti® ze dne 19. 7. 2011
byly pfesto pouzity limity pro starou hlukovou zatéz s tim, ze trat (byt pUvodni,
neoptimalizovand) je v této oblasti historicky umisténa, hluk na ni vznikl jiz pfed
rokem 2001. Stavajici trat je pak ve zkuSebnim provozu a hygienicky limit byl tedy
vztaZen k provozu staré stavby. Déale uvadi, Ze pfi uvadéni stavby do pfedCasného
uzivani bylo dle tehdy platné legislativy v urcitych pfipadech mozné pfistoupit
k ochrané pouze vnitfnich chranénych prostor (tak tomu bylo pravé v ulici
Pribénicka). Podle souCasné legislativy jiz toto mozné neni.

K této interpretaci HS HMP stoji za pozornost dalsi zjisténi, Ze na zakladé
podnétu stézovatele (pana Novaka) objednala HS HMP inspekEéni méfeni hluku
z Zelezni¢ni dopravy v chranéném venkovnim prostoru stavby bytového domu
Cp. 981/4 v ulici Pfibénicka, Praha 3, které probéhlo ve dnech 15. 10. — 16. 10. 2013
s vysledKy Laeg16h = 65,1 £ 2,0 dB (den) a Laeqsnh = 58,8 £ 2,0 dB (noc).

HS HMP v dopisu ze dne 13. 12. 2013 stézovatele seznamila s vysledky
méFeni hluku v porovnani s hygienickymi limity dle nafizeni vlady &. 272/2012 Sb.,
0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci (dale také ,nafizeni vlady
¢. 272/2012 Sb.%), s tim, Ze pro danou situaci (chranény venkovni prostor stavby)

hlukem z provozu drahy pfi ulici Pfibénicka.



plati hygienicky limit hluku Laeq16n 70 dB (den) a Laeq,zsn 65 dB (noc).® K tomu uvadi,
Ze méfenim nebylo prokazano prekroCeni hygienickych limitd v chranéném
venkovnim prostoru stavby a ze vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nema
HS HMP moZzZnost vymahat u spravce komunikace protihlukova opatfeni.

Dle vyjadfeni Drazniho ufadu i Ministerstva dopravy (ktera se odkazuji
na prohlaSeni stavebnika) nicméné jak bytovy dum v PFibénické ulici ¢p. 981/4
(stézovatel pan Novak), tak bytovy dim v Prfibénické ulici ¢p. 978/10 (pUvodni
stéZovatel K.) leZi v ochranném pasmu drahy™® (viz téZ ve spisu zaloZzeny zakres
ochranného hlukového pasma).

K dotazu — z jakého ddvodu je pfi posuzovani hluénosti z pfedmétné nové
stavby traté Nového spojeni v ramci meéfeni hluku v chranénych venkovnich
prostorech vySe uvedenych staveb opakované aplikovana korekce na hlukovy limit
pro starou hlukovou zatéz — Ministerstvo dopravy (ve shodé s Draznim ufadem)
uvedlo, Ze: ,hygienicky limit pro starou hlukovou zatéz je uvazovan v ramci provozu
pavodni stavby, nebot nova stavba jesté nebyla kolaudovana. Ve fazi projektovani
byl hluk z Zelezni¢ni dopravy na ,Novém spojeni‘ posuzovan v souladu s v té dobé
platnou legislativou, ktera umoznovala, pokud nebylo mozno spinit hygienicky limit
v chranéném venkovnim prostoru staveb, pouze ochranu chranéného vnitfniho
prostoru staveb. Stavba byla projektovana, schvalovana a povolena podle nafizeni
vlady €. 502/2000 Sb. Pouziti korekce pro starou hlukovou zatéz v ramci kolaudace
stavby se neuvazuje. Vzhledem k tomu, Zze stanovisko k projektové dokumentaci
pro stavebni fizeni vydal méstsky hygienik dne 30. 12. 2002 na zakladé platného
nafizeni vlady &. 502/2000 Sb., bude stavba kolaudovana podle tehdy platného
nafizeni vlady. Pozadavky vyplyvajici z nafizeni vlady €. 502/2000 Sb. stavba
,Nové spojeni‘ spliuje. Vzhledem k tomu, Ze stavba jeSté nebyla kolaudovana,
hygienicky limit pro starou hlukovou zatéz je uvazovan v souvislosti S provozem
pfedchozi stavby. Pokud stavba jeSté nebyla kolaudovana, neni mozné Zzadat
o0 Casové omezené povoleni zdroje hluku. Drazni ufad neni v této véci prislusny.
Pfiznat i nepfiznat pouziti korekce pro starou hlukovou zatéz muze pouze HS HMP.
Po uvedeni stavby do trvalého provozu bude pozadano o ¢asové omezené povoleni
zdroje hluku. BohuZel jiné feSeni neni pfipustné.”

HS HMP k této otadzce uvadi, Ze limity pro starou hlukovou zatéz nelze
pro kolaudaci pouzit, nebot' se jedna o stavbu novou, tzv. optimalizovanou, s vice
kolejisti nez puvodné, a rovnéz proto, Ze dle zatim provedenych méfeni je zjiStény
stav hlu¢nosti horsi, nez byl pdvodné v roce 2000.

Dale HS HMP uvadi, ze na stavbu v souasné dobé neni mozno uplatnit
§ 31 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale také ,zakon o ochrané vefejného zdravi“), protoze neni zkolaudovana
a zkolaudovana byt nemuzZe, dokud nebudou spinény limity v Laeq 60/55 dB nebo
pokud stavebnik nezajisti, Ze dot€ené objekty nebudou uzivany k bydleni. Nezbyva
tedy nic jiného nez stavbu nadale provozovat v rezimu zkuSebniho provozu
arealizovat potfebna opatfeni. Dle nazoru HS HMP je tomu tak proto,

Ze v pfedpisech o0 ochrané vefejného =zdravi bylo opomenuto preklenovaci

9 Podotykam nicméné, Ze jde o hodnoty odpovidajici tzv. staré hlukové zatézi.
9K tomu uvadim, Ze se zde uplatni jiné korekce naméfenych hodnot (viz blize ¢ast C zpravy).
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ustanoveni, a tak vznikla ve skuteCnosti prakticky nefeSitelna situace, a to
i ve smyslu pFedstavy o urychlené realizaci protihlukovych opatfeni z ddvodu
technickych i financnich, se kterymi se provozovatel nejspiSe potyka. Navic pak musi
byt provozovatel stavby sankcionovan za porusovani zakona ¢&. 258/2000 Sb.,
byt nékteré obytné objekty stoji historicky dokonce v ochranném pasmu drahy.
Toto feSeni neni dle nazoru HS HMP pfiliS spravedlivé, nicméné tento problém
je SZDC znam jiz od roku 2006, kdy pozbylo platnosti nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.

V pfipadech provozovani dopravnich staveb ve zkuSebnim provozu, kde jsou
prozatim pfekraCovany pfisné hlukové limity a nejsou vedeny v uplné nové trase,
HS HMP i jako zdravotnicky organ pouzZiva metodu hodnoceni zdravotnich rizik,
tj. odbornou uvahu, zda pfekracovani hlukovych IlimitG v pribéhu zkuSebniho
provozu muze mit negativni dopad na zdravi dotéenych osob. Proto posuzovala
stav hlu¢nosti ,Nového spojeni" v ul. Pribénicka v fizeni na stiznost jinak, nez
by postupovala pfi kolauda¢nim Fizeni, a to s pfiznanim staré hlukové zatéze
a rovnéz s prihlédnutim k tomu, Ze dum stoji v ochranném pasmu drahy a zkuSebni
provoz pfedmétného useku trva tfi roky. HS HMP ma za to, Ze pokud organ ochrany
vefejného zdravi ma kromé jiného uplatfiovat i odborné hledisko, a ne pouze
porovnavat Cisla, nemohla HS HMP postupovat jinak neZ postupovala. Je tfeba
rovnéz vzit v uvahu i ten fakt, Ze délku zkusebniho provozu organ ochrany vefejného
zdravi nestanovuje, a ani ve stavebnim zakoné neni doba zkuSebniho provozu
dopravni stavby nikterak omezena. ZkuSebni provoz slouzi mimo jiné i k ovéreni
ucinnosti protihlukovych opatfeni navrzenych v projektu a jejich dalSi upravu, pokud
dostateCné ucinna nejsou. Nepfedpoklada se, ze by bylo nezbytné tento stav
sankcionovat, pokud zde zdravotni riziko nehrozi a povinna osoba jej nezavinila
a hleda reseni.

Konec¢né k dotazu na jiz realizovana protihlukova opatfeni jsem ze sdéleni
Drazniho ufadu a Ministerstva dopravy vyrozumél, ze v dusledku brouseni kolejnic
a omezeni nakladni dopravy v noci do$lo ke snizeni hodnoty hluku.'! Stavebnik
udajné provéroval i pfipadnou instalaci protihlukovych stén. Ty se vSak ukazaly
jako neucinné pro vy$Si nadzemni podlazi objektd v ulici Pfibénicka. Provéfovana
byla i moznost instalace bokovnic. Investor stavby mél zaroven projednat
se zpracovatelem  projektové  dokumentace technické moznosti  navrhu
protinlukového opatfeni souvisejiciho se statikou mostniho objektu. Mozna dalSi
protihlukova opatfeni méla byt dale konzultovana se zpracovatelem hlukové studie
a souCasné méla byt provéfovana i ekonomicka efektivita pfipadnych dalSich
protihlukovych opatfeni. Pokud budou navrzena jakakoliv dalSi protihlukova opatfeni,
musi vSak byt schvalena organy pamatkové péce. Z pfedchozich jednani vyplynulo,
ze protihlukové stény musi byt prihledné a nesmi naruSovat vyhled na historické
mésto, pficemz takovato uprava ma nizsi protihlukovou ucinnost.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Tento pfipad ukazuje na systémové nedostatky pfi vykladu a aplikaci
nékterych pravnich pfedpisu na useku stavebniho fadu a ochrany pfed hlukem, které

™ Neni nicméné zfejmé, z Ceho takovy zaveér plyne, resp. k jakému méfeni se takovy zavér vztahuje.
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ochrance ve své Cinnosti opakované zaznamenal jiz v minulosti. K témto se detailné
vyjadfim nize.

Stavebni povoleni ke stavbé Nové spojeni vydané Draznim ufadem v roce
2004 v zakladnim popisu stavby vyslovné uvadi, ze se jedna o komplexni stavbu,
jejiz soudasti je i nova dvoukolejna trat Praha-Libeft — Praha hl. n. Cast této nové
trati vede mj. podél ulice Pfibénicka. V této €asti jde tedy o stavbu novou.

Stavebni povoleni zkuSebni provoz vyslovné nestanovilo, av$ak
predpokladalo jej (viz podminky stavebniho povoleni 21-23).

Dil¢i dokonCené Casti stavby byly a i nadale jsou od roku 2006 (po povoleni
prozatimniho uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu) uzivany ve zkuSebnim
provozu, a to na zakladé jeho opakovaného zavadéni zapisem (fakticky tedy po dobu
vice nez sedmi let). V Casti stavby traté pfi ulici Pfibénicka byl zkuSebni provoz
zaveden jiz pred vice nez tfemi lety.

K vlastnimu rozhodnuti Drazniho ufadu, ze dne 27. 11. 2006, kterym povolil
prozatimni uzivani stavby drahy ke zkuSebnimu provozu podle § 54 odst. 1 a § 55
drazniho zakona jako specialni stavebni ufad pro stavby drah a stavby na draze,
dale podle § 7 odst. 1 zakona a podle § 120 a § 84 starého stavebniho zakona,
nemam vyhrady. Jednalo se o fizeni dle spravniho fadu, v némz uplatnily sva
stanoviska i dot€ené organy statni spravy, véetné HS HMP.

Nasledné byl vSak zkuSebni provoz ,prodluzovan® (respektive nové zavadén)
pouhym zapisem, a to mimo jakékoliv spravni fizeni, v némz by mohla HS HMP jako
dot€eny organ statni spravy uplatnit své stanovisko.

K tomu uvadim nasledujici.

ZkuSebni provoz je tradi¢nim institutem stavebniho prava, pfiCemz jeho
obecna pravni Uprava je obsazena v ustanoveni § 84 starého stavebniho zakona,
které zni:

,U staveb organizaci, kde komplexni vyzkouSeni pfechazi plynule
do zkuSebniho provozu, mulze byt zkuSebni provoz zahajen se souhlasem
stavebniho ufadu pfed vydanim kolaudaéniho rozhodnuti. Je-li pro posouzeni
zpusobilosti stavby k uzivani tfeba zhodnotit priibéh zkusebniho provozu nebo jeho
casového useku, rozhodne stavebni ufad v dohodé s dot€enymi organy statni spravy
0 prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu a stanovi pro néj podminky.
Po ukonceni a vyhodnoceni zkuSebniho provozu nebo jeho Casového useku vyda
stavebni ufad na navrh stavebnika nebo uZivatele stavby kolaudacni rozhodnuti.*

v

Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale také
,novy stavebni zakon®), jak ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tak po 31. 12. 2013,
upravuje obecnou Upravu zkuSebniho provozu v § 124. Také z obou znéni
jednoznacné vyplyva, ze zkuSebni provoz muze byt povolen (a nasledné pfipadné

12 Uginny od 1. 1. 2007 s vyjimkou ustanoveni § 143, § 144, § 145, § 147 a § 151, ktera nabyvaiji U&innosti dnem
1. Cervence 2006, a s vyjimkou ustanoveni § 102 odst. 2, které nabyva u&innosti dnem 1. ledna 2012.
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,prodlouzen®) pouze ve spravnim fizeni podle spravniho fadu, jehoz vysledkem
je formalné ,rozhodnuti“ jako konstitutivni spravni akt dle spravniho fadu.

Zvlastnim zakonem k obecné upravé stavebniho zakona je drazni zakon,
konkrétné jeho ustanoveni § 7 (stavebni Fizeni). Ustanoveni § 7 odst. 1 stanovi,
Ze specialnim stavebnim ufadem pro stavby drahy a stavby na draze je drazni
spravni urad.

Ustanoveni § 7 odst. 2 drazniho zakona pak dale pouze stanovi,
Ze zpusobilost stavby drahy k uzivani musi byt pfed vydanim kolaudac¢niho
souhlasu®® ovéfena technicko-bezpecnostni zkouskou. U staveb, které svym
charakterem a ucelem ovliviiuji podminky bezpecného a plynulého provozovani
drahy a drazni dopravy, stanovi drazni spravni ufad ve stavebnim povoleni téz
zavedeni zkuSebniho provozu. Rozsah a podminky technicko-bezpecnostni zkousky
a zkuSebniho provozu stanovi provadéci predpis.

Timto provadécim predpisem je vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava
stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,vyhlaska®).

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky zkuSebni provoz slouzi k ovéfeni funkce
dokoncené stavby drahy jako celku nebo jeji samostatné Casti.

Podle § 7 odst. 2 vyhlasky se zkuSebni provoz zavadi pfed vydanim
prislusného rozhodnuti specialniho stavebniho urfadu zapisem, ktery obsahuije:

a) pozadavky nezbytné pro zajisténi bezpecného provozovani drahy a drazni
dopravy po dobu zkuSebniho provozu,

b)  dobu jeho trvani podle povahy stavby,*
C) zpusob sledovani stavby.

Z vySe uvedeného Drazni ufad a potazmo i Ministerstvo dopravy dovozuji,
Zze drazni zakon a jeho provadéci predpisy stanovi pro stavby drahy komplexni
specialni pravni upravu, vcetné upravy procesni, ktera vylu€uje aplikaci obecnych
ustanoveni o zkuSebnim provozu ve stavebnim zakoné.

Zcela zjevné je vSak tato uvaha chybna, nebot drazni zakon, pokud jde
0 zkuSebni provoz, odkazuje pouze na to, Ze provadécim predpisem
budou stanoveny rozsah a podminky zkuSebniho provozu (a podminky
technicko-bezpecnostni zkousky), aniz by stanovil odliSnou Upravu spravniho
procesu.

Jak uvadi komentar k § 7 vyhlasky, zkuSebnim provozem se po provedené
technicko-bezpecnostni zkouSce ovéfuje pfed vydanim kolaudacniho rozhodnuti
zpusobilost stavby drahy k uzivani jako celku a v ramci ného se provéruji celkové
funkce dokoncené stavby drahy nebo jeji samostatné funkéni c&asti. Zavedeni

13 Respektive pfed vydanim kolaudaéniho rozhodnuti podle starého stavebniho zakona.

4 Znéni po 31. 12. 2004.

» SOUSEK, Jaroslav. Provadéci predpisy k zakonu o drahach s komentafem. Olomouc: ANAG, 1996, 373 s.
ISBN 80-85646-43-9.



zkuSebniho provozu se uskuteCriuje na zakladé zapisu povéfeného zaméstnance
specialniho stavebniho ufadu (Drazniho ufadu Praha, popfipadé Magistratu
hl. m. Prahy podle pusobnosti) do stavebniho deniku, popfipadé zvlastnim
pisemnym souhlasem 0 prozatimnim uZivani stavby ke zkuSebnimu provozu.
Pfislusny zapis musi obsahovat i podminky, za kterych se zkuSebni provoz
uskutec€nuje, a zjiStované parametry. Zavedeni zkusebniho provozu véetné jeho
podminek nasledné stanovi specialni stavebni urad rozhodnutim.

Jedinym moznym zavérem je tak, dle mého nazoru, to, Ze pokud specialni
pravni uprava zakona o drahach zaroven nestanovi zadny konkrétni odliSny procesni
postup povoleni zkuSebniho provozu (nebo jeho prodlouZeni), je nutno pouzit
obecnou pravni upravu, tedy pravé upravu stavebniho zakona pro zkusebni provoz
(pfiCemz dle data vydani rozhodnuti o zkuSebnim provozu se bude postupovat
dle starého ¢i nového stavebniho zakona).

Pouha vyhlaska neni a nemuze byt ,zvlastnim zakonem® ve smyslu lex
specialis ke stavebnimu zakonu a spravnimu fadu. Timto zvlaStnim zakonem muze
byt opét pouze zakon (zde zakon o drahach, ktery vsak, jak jiz uvedeno, zvlastni
procesni Upravu nestanovi). Pouze podotykam, Ze pokud by i provadéci pfedpis
odliSny procesni postup upravoval (neni tomu tak, ten rozvadi pouze postup
pfi zavadéni zkusebniho provozu co do podminek a rozsahu), jednalo by se o postup
contra legem, nebot vyhlasky jako provadéci pFedpisy smi byt vydavany jen
na zakladé vyslovného zmocnéni zakonem a smi obsahovat jen takové pravni
normy, které odpovidaji zakonnému zmocnéni (zasada secundum et intra legem,
tzn. podle zakona a v souladu s nim).*®

VySe uvedené argumentaci svédCi ostatné i samotné (v poradi prvni)
rozhodnuti Drazniho ufadu o povoleni prozatimniho uzivani stavby ke zkuSebnimu
provozu ze dne 27. 11. 2006, které ve vyroku vyslovné odkazuje na ustanoveni § 84
starého stavebniho zakona. Nutno zde vSak podotknout, Ze ve véci zkuSebniho
provozu jde zaroven o spravni rozhodnuti posledni.

Zarovenn se domnivam, ze jak Drazni drad, tak i Ministerstvo dopravy
evidentné nespravné interpretuji slovni spojeni ,pfislusné rozhodnuti“ v ustanoveni
§ 7 vyhlasky, kdyz za takové rozhodnuti povaZzuji ,kolaudacni rozhodnuti“dle starého
stavebniho zakona, resp. ,kolaudacni souhlas®, popf. obdobné opatfeni dle nového
stavebniho zakona. Jak v8ak stoji vySe, kolaudacni rozhodnuti (& obdobné opatieni
specialniho stavebniho ufadu) zakonodarce na mysli nemél, kdyz jim je pravé
rozhodnuti o zavedeni zkuSebniho provozu (nikoli v3ak zapis — viz komentaf
k vyhladce vyse).

V neposledni fadé musim zopakovat svou jiz dfive uvedenou obecnou
vyhradu k tomu, Ze zkuSebni provoz na této stavbé trva vice nez sedm let (v Casti
stavby traté pfi ulici Pfibénicka pak tfi roky).

Nespravny vyklad ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky by mohl vést
k zavéru, ze pravni uprava umoznuje teoreticky neomezenou délku zkuSebniho

® Podle pFisnéjsiho vykladu, v souladu s Ustavou, by pak vyhlagka vibec neméla obsahovat pravni normy
v uzkém smyslu slova, ale pouze upfesifiovat vyznam pravnich norem obsazenych v zasadé pfimo v zakoné.

10



provozu. Tak tomu vS8ak, dle mého nazoru, neni ani v minulosti vyslovné nebylo,
nebot az v souvislosti s novelou vyhlasky v roce 2004 byla z textu pism. b)
vypusténa formulace ,podle povahy stavby az 12 mésicU, jde-li o mosty, konstrukce
mostim podobné, sdélovaci a zabezpelovaci zafizeni az 24 mésiclt“. Z uvedeného
je zfejmé, Ze zakonodarce u staveb drah se zkuSebnim provozem na dobu
neomezenou Vv minulosti dokonce vyslovné nepocCital. Ani v soucasnosti,
po vypusténi Casoveho omezeni zkuSebniho provozu novelou vyhlasky, vSak nelze
institutem zkuSebniho provozu ,obchazet” radné uzivani stavby. Pro zkuSebni provoz
je charakteristicka doCasnost (obligatorni nalezitosti rozhodnuti je proto konkrétni
stanoveni délky zkuSebniho provozu) a omezenost dana podminkami pro uzivani
vramci zkusSebniho provozu (podminky jsou fakultativni nalezitosti rozhodnuti
o0 zku$ebnim provozu).*’

Z povahy véci dale vyplyva, ze zkuSebni provoz muize byt povolen pouze
(jedna se tedy o stavby podléhajici typicky kolaudacnimu souhlasu dle nového
stavebniho zékona), mj. pokud jde o ochranu pfed hlukem. Obecna pravni uprava
stavebniho zakona pak jednoznacné stanovi, Ze povoleni zkusebniho provozu
(zdUraznuji - ve formé rozhodnuti), a tudiz pfipadné i kazdé dalSi (navazuijici)
povoleni zkuSebniho provozu, je podminéno souhlasnym stanoviskem dotCeného
organu,*® zde mj. HS HMP. Jestli stavebni zakon klade na rozhodnuti o zkugebnim
provozu jisté pozadavky, mj. i souhlasné stanovisko dotéeného organu, €ini tak zcela
spravné k ochrané vefejného zajmu, kterym je i ochrana vefejného zdravi. Pokud
by bylo mozné zkuSebni provoz opakované dlouhodobé povolovat (,prodluzovat®)
bez souhlasného stanoviska dot¢eného organu (HS HMP), Slo by, dle mého nazoru,
0 postup contra legem.

Za alarmujici povaZzuji v této souvislosti skute¢nost, ze uvedenym postupem,
kdy byl zkuSebni provoz ,prodluzovan® mimo rezim stavebniho zakona a spravniho
fadu, byla po dobu nékolika let zcela eliminovana kompetence HS HMP jako organu
ochrany verejného zdravi, ktery i dle svého vyjadfeni nemohl pribéh zkuSebniho
provozu nikterak ovlivihiovat. Neprobihalo-li totiZz formalné Zadné fizeni dle stavebniho
zakona a spravniho fadu, nemohl ani uplatnit podminky pro pfipadny novy (dalsi,
opakovany) zkuSebni provoz, a pfimét tak stavebnika k pfijeti efektivnich
protihlukovych opatieni, resp. k jeho vétsi aktivité ohledné zjisténi proveditelnosti
a efektivité téch kterych opatfeni, jako i k jejich nasledné realizaci.

Pokud jde o ,prodluzovani“ zkusSebniho provozu pouze ve formé
opakované provadénych zapist o zavedeni nového zkusebniho provozu dle § 7
odst. 2 vyhlasky, na rozdil od Drazniho ufadu a Ministerstva dopravy se
domnivam, ze jde o postup, ktery platna pravni uprava neumoznuje, a jde tedy
0 postup nezakonny.

Mam zaroven za to, ze také disledkem tohoto stavu je i dlouhodobé
efektivné nereSeny stav hlukové zatéze v ulici Pribénicka, kdyz stavebnika
k prijeti protihlukovych opatreni prakticky nuti ,pouze“ stav dosud

7 Viz Potésil, L., Roztocil, A., HrlSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon — online komentar. 2. aktualizace.
Praha : C. H. Beck, 2/2013 (komentaf k § 124); ke zkuSebnimu provozu viz téZ argumentaci stéZovatell
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4As 157/2013-33.

18 Ktery v praxi ostatné zpravidla sam provedeni zkuSebniho provozu pozaduje, a je tedy jeho iniciatorem.
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nezkolaudované stavby samotné, a nikoli konkrétni vymahatelné podminky
dotéeného organu pod hrozbou sankce v pripadé jejich nesplnéni.

Pokud jde dale o samo obtéZovani hlukem z provozu traté Nové spojeni,
uvadim nasledujici.

Stavba bude v souladu s § 190 odst. 5 nového stavebniho zakona pfipadné
kolaudovana podle dosavadnich pravnich pfedpist, tedy nejen podle starého
stavebniho zakona, ale i podle nafizeni vlady €. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi uc€inky hluku a vibraci (dale také ,nafizeni®), které bylo platné a ucinné
v dobé vydani stavebniho povoleni.

Ustanoveni § 12 nafizeni stanovi nejvysSi pfFipustné hodnoty hluku
v chranéném venkovnim prostoru a v chranénych venkovnich prostorech staveb
(dale také ,hlukovy limit“). Dle § 12 odst. 2 nafizeni Cini tento zakladni limit 50 dB.
Pfiloha &. 6 nafizeni pak upravuje pfislusné korekce pro ruznou denni dobu, popf.
pro dalSi specifické zdroje hluku.

Pro no¢ni dobu se pro hluk z Zelezni¢ni drahy pouzije k obecnému limitu
korekce — 5 dB. Konkrétné pro hluk z drahy je tedy stanoven obecny hlukovy limit
50 dB/45 dB (den/noc). Vy$si kladné korekce se uplatni v ochranném pasmu drah,*
pro které se hlukovy limit rovna 60 dB/55 dB (den/noc) a jesté vy3Si kladné korekce
se uplatni pro tzv. starou hlukovou zatéz z drazni dopravy, pro kterou se hlukovy limit
rovna 70 dB/65 dB (den/noc).?°

Dle pfilohy €. 1 nafizeni je stara hlukova zatéz stavem hlu¢nosti plisobenym
ve venkovnim prostoru hlukem z dopravy na vefejnych komunikacich, ktery v tomto
prostoru existoval k 1. 1. 2001.

Dle pfilohy €. 6 nafizeni se korekce uplatni pro starou hlukovou zatéz
z pozemnich komunikaci a z drazni dopravy. Tato korekce zustava zachovana
I po rekonstrukci nebo opravé komunikace, pfi které nesmi dojit ke zhor8eni stavajici
hluénosti v_chranénych venkovnich prostorech staveb, a pro kratkodobé objizdné
trasy. Rekonstrukci nebo opravou komunikace se rozumi poloZeni nového povrchu,
vymeéna kolejového svrsku, pfipadné rozSifeni vozovek pfi zachovani smérového
nebo vyskoveého vedeni.

Pokud jde o interpretaci vysledkO méfeni stavajici hlukové zatéze
at’ uz stavebnikem (investorem), tak pfedevSim pak organem ochrany vefejného
zdravi a potazmo i Ministerstvem dopravy a Draznim ufadem, mam zasadni vyhradu
k tomu, Ze naméfené hodnoty jsou posuzovany s uplatnénim korekce pro starou
hlukovou zatéz.

' Dle § 8 odst. 1 Drazniho zakona tvofi ochranné pasmo drahy prostor po obou stranach drahy, jehoZ hranice
jsou vymezeny svislou plochou vedenou:

a) u drahy celostatni a u drahy regionalni 60 m od osy krajni koleje, nejméné vSak ve vzdalenosti 30 m od hranic
obvodu drahy,

b) u drahy celostatni, vybudované pro rychlost vétSi nez 160 km/h, 100 m od osy krajni koleje, nejméné vSak
30 m od hranic obvodu drahy.

° Pouze na okraj uvadim, Ze stejna hodnota zlstala zachovana i v aktualné platném nafizeni viady
€. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u&inky hluku a vibraci.
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Jak opakované uvadim, pfedmétna stavba Nového spojeni byla povolena
vroce 2004 jako stavba, jejiz soucasti jsou zcela nové useky trati, vCetné traté
v lokalité pfi ulici Pfibénicka. Z téhoz duvodu se korekce na starou hlukovou zatéz
pfi hodnoceni vysledkd méfeni hluku neuplatni. Ta se pak nemuze uplatnit i z toho
divodu, Ze (jak sama HS HMP uvadi) se jednak jedna o stavbu novou (s vice
kolejisti nez pivodné), a rovnéz proto, Ze dle zatim provedenych méfeni je zjiStény
stav hlu¢nosti horsi, nez byl piivodné v roce 2000.

Jak jiz bylo také uvedeno, obytné objekty v ulici Pfibénicka ¢. 4 a €. 10,
v jejichz chranénych venkovnich prostorech stavby byla hlukova zatéz
objektivizovana méfenim, se nachazeji v ochranném pasmu drahy. Pfi hodnoceni
naméfenych hodnot je tedy mozné uplatnit korekci pro ochranné pasmo drah.
Hlukovy limit pro chranéné venkovni prostory uvedenych staveb Cini Laeqt
60 dB/55 dB, nikoli tedy uvadény limit Laeqt 70 dB/60 dB (den/noc), coz je limit
pro starou hlukovou zatéz.

Komentai HS HMP, Ze v prfipadech provozovani dopravnich staveb
ve zkuSebnim provozu, kde jsou prozatim prekraCovany (pfisné) hlukové limity
anejsou vedeny v Uuplné nové trase, HS HMP pouziva metodu hodnoceni
zdravotnich rizik, tj. odbornou Uvahu, zda pfekracovani hlukovych limit v pribéhu
zkusebniho provozu muize mit negativni dopad na zdravi dotéenych osob, beru
na védomi, avSak musim ji odmitnout.

Aplikaci korekci pro starou hlukovou zatéz na vysledky uvedenych méreni
hluku totiz povaZzuji v dané véci za ryze ucCelovou. Souhlasim se stanoviskem
HS HMP, Ze limity pro starou hlukovou zatéz nelze na tento zdroj hluku aplikovat.
Oproti nazoru HS HMP mam v8ak za to, Ze uvedené plati jiZ od okamziku provedeni
stavby, tj. jiz v prabéhu zkusebniho provozu.

Musim zaroven z téhoz dudvodu odmitnout sdéleni HS HMP v ramci jeji
odpovédi stézovateli (panu Novakovi) ohledné interpretace inspekéniho méfeni hluku
z Zelezni¢ni dopravy v chranéném venkovnim prostoru stavby bytového domu v ulici
Pfibénicka ¢p. 981/4 ve dnech 15. 10. 2013 — 16. 10. 2013. Dle_ mého namérené
hodnoty hygienicky limit prokazatelné prekracuji. Liché je pak ve svétle vySe
uvedeného i tvrzeni HS HMP, Ze nema moznost vymahat protihlukova opatfeni vici
stavebnikovi.

Ze stejného dlvodu (tedy nespravna aplikace korekce na starou hlukovou
zatéz) musim odmitnout i zavéry protokolu o opakovaném 24hodinovém méfeni
v Pfibénické ulici ¢p. 978/10 ve dnech 22. 5. 2013 a 27. 5. 2013 i komentar
Ministerstva dopravy, v némz se konstatuje, Ze hygienicky limit ani v jednom pfipadé
prekroCen nebyl. Naopak se domnivam, Ze vS8echny namérené hodnoty hygienicky
limit prokazatelné prekraduiji.

Dle mého nazoru pak koneCné ze spisu nevyplyva ani to (jak konstatuje
Drazni ufad i Ministerstvo dopravy), Ze stavba vyhovuje podminkam stanoviska
méstského hygienika z roku 2002, tedy pozadavkim na ochranu pfed hlukem, nebot
stavba pFekracCuje i hodnoty zde stanovené.

V této souvislosti je zaroven zarazejici, Zze souhlasné stanovisko méstského
hygienika z roku 2002 stanovilo podminku zakazu pFekroCeni hodnot hluku
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55 dB/50 dB (den/noc) za ochrannym pasmem drah (pfesnéji vné ochranného
pasma), ackoli hlukovy limit pro stavby nachazejici se mimo ochranné pasmo cini
50 dB/45 dB (den/noc). Lze se pouze domnivat, Zze pokud méstsky hygienik stanovil
pro chranénou zastavbu za ochrannym pasmem podminku maximalni hodnoty
hlukové zatéze 55 dB/50 dB (den/noc), ucinil tak zjevné na zakladé hlukovych studii
dolozenych v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni a byl zjevné srozumén s tim,
Ze provozem nové stavby drahy budou hygienické limity v chranénych prostorech
prekracovany. Hlukové studie tedy nejspiSe modelovaly akustickou situaci, ktera
nebude vyhovovat platnym limitim nejen ve vnéjSich, ale i ve vnitfnich chranénych
prostorech, jelikoz se souhlasné stanovisko vyslovné zminuje o povinnosti ochranit
(pouze) vnitfni chranéné prostory (interiéry bytd a obytnych domu). Vzhledem
ke zjisténim popsanym shora nelze zaroven vyloucit ani uvahu stavebnika, ktery
mohl jiz pfedem kalkulovat s tim, Zze podminku v zavazném stanovisku méstského
hygienika z roku 2002 tykajici se povinnosti nepfekraCovat limity hluku nebude
schopen splnit, nebot tehdej$i pravni uprava® (dnes jiz véak neplatna) umoziovala
dodrzet ,pouze” limit pro chranéné vnitini prostory staveb, pokud by bylo technicky
prokazano, ze ve stavajici zastavbé po vycerpani viech prostfedku jeji ochrany pred
hlukem neni technicky mozné dodrzet limit v chranéném venkovnim prostoru stavby.
Tento postup vSak povaZzuji taktéz z pohledu dnesni legislativy na useku ochrany
pfed hlukem za neakceptovatelny.

Sama skute€nost, Ze stavba ani po témér sedmi letech nespliiuje podminky
stavebniho povoleni, svédCi bud o nedostateéné (nekvalitné) zpracované projektoveé
dokumentaci (konkrétné pak pfinejmenSim o vadnych hlukovych studiich, nebot
jimi deklarovana hlukova zatéz se v praxi ukazala jako nedosazitelnd), které tudiz
nemély byt vzaty jako podklad pro stavebni fizeni (resp. pro souhlasné stanovisko
méstského hygienika), popf. tato skuteCnost svédCi i o nedostateném tlaku®
prislusnych organt chranicich vefejny zajem (HS HMP) na stavebnika po vydani
stavebniho povoleni a po zavedeni zkuSebniho provozu, pokud jde o pfijeti
efektivnich protihlukovych opatreni.

Ukolem HS HMP je vyhradn& ochrana vefejného zdravi (vefejného zajmu),
a nikoli obhajoba (nutno uznat objektivné ztizenych) okolnosti na strané stavebnika,
pro které neni schopen dostat podminkam stavebniho povoleni. Je vSak skute¢né
pouze na ném, aby stavbu realizoval dle ovéfené projektové dokumentace
avsouladu s podminkami stavebniho povoleni a podkladovych stanovisek
dotcenych organu.

De iure provozem této dopravni stavby dochazi k poruSovani zakona
0 ochrané vefejného zdravi, nebot’ jejim uzivanim jsou pfekraCovany hlukové limity
v chranéném venkovnim prostoru nedaleko se nachazejicich obytnych staveb
(pfinejmensim) v ulici Pfibénicka, Praha 3.

Nelze pfitom vyloulit situace, kdy pres veSkerou snahu provozovatele
neni vabec technicky mozné dodrzeni hlukovych limitd zajistit, nebo je to mozné
pouze teoreticky s vynaloZzenim zcela zjevné nepfimérfenych finanénich prostfedkd.
V takovych pfipadech muze krajska hygienicka stanice feSit situaci tim,

L Ustanoveni § 12 odst. 6 nafizeni vlady €. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢€inky hluku
a vibraci.
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Ze na zakladé zadosti provozovatele zdroje hluku vyda doCasné povoleni k provozu
takového zdroje hluku. Provozovatel ovSem musi prokazat, Zze ucinil pro snizeni
hlukové zatéze vSe, co po ném lze spravedlivé pozadovat, tedy ze ji snizil
na roz%nné dosazitelnou miru ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi.

Z této konstrukce jednoznacné vyplyva, Ze udéleni Casové omezeného
povoleni k provozu zdroje nadlimitniho hluku by mélo pfichazet v uvahu jako
vyjime€né opatfeni tam, kde neni mozné nebo praktické nafizovat zastaveni provozu
zdroje hluku. To bude platit pfedevsim pro pfipady, kdy zdroj hluku plni vyznamnou
spoleCenskou ulohu a nelze ho v této roli nahradit (typicky se jedna i o vyznamné
pozemni komunikace, teplarny, elektrarny apod.), tedy jako v tomto pfipadé.

V pfipadé zadosti o povoleni provozu zdroje nadlimitniho hluku je v8ak tfeba
vzdy zvazovat, zda vefejny zajem na provozu urCitého zdroje hluku skutec¢né
pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané obyvatelstva pfed ohroZovanim hlukem.
V zasadé tak plati, ze udéleni povoleni, které je svou podstatou vyjimkou z obecné
zavazného pravidla, je tfeba fadné posoudit a jeho udéleni prfesvédcivé oduvodnit.
Kromé zvazovani miry vefejného zajmu organ ochrany verfejného zdravi musi vzdy
zvazovat nejen dosud vynaloZené naklady na protihlukova opatfeni a jejich vysledky,
ale mél by na zakladé znaleckych posudkl zvazovat i vSechna mozna protihlukova
opatfeni (jak stavebné-technicka, tak organizaCni), ktera Ize do budoucna
jesté ucinit, jejich naklady a predpokladany pfinos ke snizeni hlukové zatéze. Pouze
pokud naklady pfekroCi pfinos ke sniZzeni protihlukové zatéZze do té miry, Ze jejich
vysledek jiz nelze povazovat za rozumné dosazitelnou miru, mize organ ochrany
vefejného zdravi takové opatfeni pominout a nepozadovat po provozovateli zdroje
hluku jeho realizaci jako podminku pro vydani Casové omezeného povoleni
k provozu zdroje nadlimitniho hluku. K moznym nastraham a uskalim ,hlukové
vyjimk%“3 viz dale napf. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav ,Hlukova
zatéz".

Z vySe popsaného skutkového stavu vS8ak nemam za dosud prokazané,
Ze stavebnik ucinil dostate€na protihlukova opatfeni, resp. postradam jejich
jednoznacné a konkrétni navrhy véetné ¢asového harmonogramu k jejich realizaci.

Jednim z mozZnych feSeni se jevi postup (odhlédnu-li od zjevné nerealného
zakazu uzivani stavby), kterym Drazni dfad zkuSebni provoz zlegalizuje, a to
vydanim rozhodnuti o zkuSebnim provozu. V tomto fizeni HS HMP (pfipadné dalsi
dotené organy) podmini vydani svého souhlasného stanoviska podminkami
k ochrané vefejného zajmu, tedy jak dobou trvani zkuSebniho provozu, tak
pfedevSim konkrétnim seznamem stavebnikem navrzenych a s organem ochrany
vefejného zdravi predem konzultovanych protihlukovych opatfeni.

22 pokud pfi pouzivani, popfipadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist, nelze z vaznych davod
hygienické limity dodrzet, mize osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na zakladé povoleni vydaného
na navrh této osoby pfislusnym organem ochrany vefejného zdravi. Organ ochrany vefejného zdravi ¢asové
omezené povoleni vyda, jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou
miru. Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi naklady na protihlukova nebo antivibraéni opatfeni
a jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo vibraéni zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet
fgzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim.

%3 http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky _stanoviska/Hlukova_zatez.pdf
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NevyfeSena nicméné zustava skute€nost, Ze stavba neni kolaudovana. V této
souvislosti vyvstava otazka, zda HS HMP muze vydat ¢asové omezené povoleni
nadlimitniho zdroje hluku podle § 31 zakona ¢&. 258/2000 Sb., pokud by bylo
prokazano, ze neni technicky mozné dodrzet limit v chranéném venkovnim prostoru
staveb dle nafizeni vlady €. 502/2000 Sb., a to jesté pfed kolaudaci stavby jesté
v dobé platnosti povoleni zkuSebniho provozu.

Z povahy institutu Casové omezeného povoleni dle § 31 zakona o ochrané
vefejného zdravi vyplyva, ze jde o institut vyjimecny, stanovici vyjimku z obecného
rezimu a na konkrétni Casové ohraniCené obdobi, v némz budou provedena
pfislusna protihlukova opatfeni. Zaroven z jazykového vykladu ustanoveni § 31
Ize jednoznacné dovodit, Ze jde o zdroj hluku, jenZ je jiz uzivan, popfipadé ktery
je jizv provozu. U staveb jako zdroju hluku neni pochyb o tom, Ze jde o stavby
jiz ,kolaudované®, u nichz doSlo ke zvy3eni hlu¢nosti nad povoleny limit. Je vSak
otazkou, zda se muze jednat i o stavby ve zkuSebnim provozu.

Je nasnadé, Ze ackoli platna pravni uprava vyslovné nezapovida vydani
hlukoveé vyjimky ve zkuSebnim provozu stavby (tedy jesté pred jeji kolaudaci), mam
za to, ze takovy postup by mohl odporovat pravé institutu zkuSebniho provozu,
kterym se ovéfuje zpusobilost stavby k uvedeni do trvalého uzivani.

Pokud by totiz bylo mozné vydat hlukovou vyjimku na stavbu, ktera jesté
v dobé pred ,kolaudaci® nevyhovuje platnym limitiim, popiral by se tak de facto smysl
zavazného stanoviska dotCeného organu (zde HS HMP) a jeho podminek, nebot
by k nému nemuselo byt pfi ,kolaudaci“ viibec pfihlizeno, ¢imz by byla zcela popfena
zakonna uloha dotCeného organu k ochrané vefejného zajmu. Zaroven nelze
vylouc€it, Ze pokud by nevyhovujici provedeni stavby mélo byt jeSté pfed kolaudaci
zhojeno pravé hlukovou vyjimkou, byla by nasledna kolaudace po uplynuti spravnich
Ihat pro prezkum rozhodnuti dle § 94 spravniho fadu prakticky nenapadnutelna®
a takovy postup by mohl pfedstavovat nezadouci (nebot zneuzitelny) precedent.

Podotykam zaroven, Ze za stavajici pravni upravy a za situace, kdy
v nékterych chranénych prostorech v blizkosti predmétné dopravni stavby je snizeni
hlukové zatéZe pod hygienicky limit fakticky neproveditelné jak stavebné-technicky,?
tak organizacné (jak alespon uvadi investor), je zjevné, Ze puljde o dlouhodobé
(ne-li trvalé) prekraCovani limitd (v rozporu se zakonem), pfiemz Casové omezené
povoleni nadlimitniho zdroje hluku je pouze opatfenim doCasnym.

Pfislusné organy by se tak mély, nejlépe ve vzajemné soucinnosti, zabyvat
otazkou, jak celou situaci feSit. Do budoucna je praxe opakovaného zavadéni
zkusebniho provozu neudrzitelnd, stejné jako neni mozné uvazovat o udéleni Casové
omezeného povoleni zdroje hluku pfed kolaudaci stavby. V Uvahu teoreticky pfipada
feSeni cestou zmény stavby pfed dokonenim a zménou zavazného stanoviska
HS HMP.

% Jakkoli dle zakona o ochrané vefejného zdravi organ ochrany vefejného zdravi muze povoleni podle § 31
odejmout [§ 84 odst. 1 pism. k)], nesplfiuje-li osoba podminky, za kterych bylo povoleni vydano, nebo je-li
ohrozZeno vefejné zdravi; samo odejmuti povoleni vS§ak nema vliv na platnost ,kolaudace®.

%% \Vyjma napt. zatunelovani stavby.
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D - Zavéry

|. Drazni pFedpisy neobsahuji specialni procesni uUpravu pro povoleni
zkuSebniho provozu stavby drahy, a je tedy nutno postupovat podle obecného
predpisu, kterym je stavebni zakon. Povoleni zkuSebniho provozu, jakoz i jeho
.prodlouzeni“, vyZzaduje vzdy formu spravniho rozhodnuti. Opakované prodluzovani
zkusebniho provozu ve formé pouhého zapisu o zavedeni nového zkuSebniho
provozu podle § 7 odst. 2 provadéci vyhlasky k draznimu zakonu platna pravni
Uprava neumoznuje, a jde tedy o postup nezakonny.

II. Aplikace korekce hlukového Ilimitu na tzv. starou hlukovou zatéz
se neuplatni u hluku z provozu Zelezni¢ni traté, ktera sice zachovava dosavadni
smérové vedeni puvodni traté, ale je stavbou novou (nikoliv pouhou rekonstrukci
zelezni¢ni drahy). DalSim explicitnim dlvodem pro neuplatnéni korekce je zhorSeni
stavajici hlu¢nosti v disledku provozu takové traté.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédcCeni, Zze Drazni ufad
pochybil v duasledku nespravné aplikace stavebnépravnich pfedpislt, ktera ma
za nasledek v soucasnosti de iure nelegalni provoz Zelezni¢ni stavby Nové spojeni
(resp. jejich dosud nezkolaudovanych &asti) ve zkuSebnim provozu, a to pocinaje
vyprSenim doby platnosti rozhodnuti, kterym Drazni ufad povolil prozatimni uzivani
stavby ke zkusebnimu provozu ze dne 27. 11. 2006, tedy po 31. 3. 2008.

Dospél jsem zarovenn k presvédCeni, Ze stejného pochybeni se dopustilo
i Ministerstvo dopravy, nebot’ vySe popsany stav je zjevné i dusledkem nespravné
interpretace pravnich predpist a nespravného metodického vedeni.

Dale jsem zjistii pochybeni Hygienické stanice hl. m. Prahy spocivajici
v chybné interpretaci vysledki méfeni hluku (objektivizace) hlukové zatéze v ulici
Pfribénicka v dusledku nespravné aplikace pravnich predpist. V této souvislosti
postradam i dalSi zakonny postup Hygienické stanice hl. m. Prahy vac&i stavebnikovi,
kterym by jej pfiméla k co mozna urychlenému pfijeti opatfeni k odstranéni
zavadného stavu.

Zpravu o Setfeni zasilam Draznimu ufadu, Ministerstvu dopravy a Hygienické
stanici hl. m. Prahy a zadam je, aby se v zakonné Ihité 30 dnu od jejiho doruceni
vyjadrily ke zjisttnym pochybenim a informovaly mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavéreCné stanovisko.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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